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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudcti Davida Hip$ra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Federalni statni
unitirni podnik "Podnik pro spravu majetku v zahrani¢i" Kancelife prezidenta Ruské
federace, se sidlem Na Zatorce 590/12, Praha 6, zastoupeny JUDr. Michalem Pacovskym,
advokatem se sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2, proti Yalované: Vldda Ceské
republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 6 A 32/2024-112,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Nazakladé usneseni zalované ¢. 869 ze dne 15.11.2023 doslo k zapisu zalobce
M 4 4 V4 / 4 4 4 ’ v 4
na vnitrostatni sankéni seznam. Uvedenym usnesenim zalovana na zakladé navrhu
Ministerstva zahrani¢nich véci vyslovila souhlas s timto zapisem a stanovila, ze vuéi zalobci
budou uplatnéna omezujici opatteni v rozsahu ¢l. 2 natizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne
17. 3. 2014 o omezujicich opattenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
’ ’ . 7. .. ) . v/ / «
Uzemni celistvost, svrchovanost anezavislost Ukrajiny (dale jen ,nafizeni Rady®),
tj. zmrazeni veSkerych financnich prostfedkd a hospodarskych zdroju ajejich
v/ v 4 v vV Vv 4 Ve i M 4 v 7/ v 4
znepristupnéni. Soucasné zalovana ulozila ministru zahranicnich véci, aby bez zbyte¢ného
odkladu zajistil zapis zalobce na vnitrostatni sankéni seznam. V ptiloze usneseni zalovana
konstatovala, ze se zalobce dopousti jednani postizitelného podle natizeni Rady
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a podle rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP ze dne 17.3.2014 o omezujicich opattenich
vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim {Gzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (dale jen ,rozhodnuti Rady*).

[2]  Proti svému zapisu na vnitrostatni sankéni seznam podal Zalobce namitku dle § 9
zakona ¢.1/2023 Sb., o omezujicich opatrenich proti nékterym zavaznym jednanim

vV 4 . ’ 4 4 v 7 ’ 4 4 4 v
uplatiiovanych v mezinarodnich vztazich (sankéni zakon), kterou zalovana usnesenim ¢. 75
ze dne 31. 1. 2024 zamitla. Soudasné ulozila ministru zahrani¢nich véci, aby zalobci dorudil
oduvodnéni zamitnuti namitky, coz ministr ucinil dne 12. 2. 2024.

II.

[3]  Proti usneseni zalované ¢. 75 podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Predeslal, Ze pravni
/. v 4 . V4 v A 4 b4 4 4
Uprava zafazeni subjektu na sankcni seznam prebira odkazem podminky unijniho prava,
tedy ¢inil vnitrostatni pravai normou hmotnépravai Upravu jiného pravniho fadu.
Al takova Gprava neni v éeském pravnim prostedi obvykla, neni nesouladna s Gstavnim
poradkem. Pravidla pro zapis nasankéni seznam jsou totiz dostate¢né urditd a zapsany
subjekt ma moznost se proti takovému postupu branit. Soudu pfitom nepfisludi zasahovat
do samotného rozhodovactho procesu zalované vevéci zapisu nasankéni seznam.
Pravomoc zalované vydavat individualni spravni akty pak plyne pfimo z Ustavy, priemz

4 / \4 4 4 v/ 4 .. v 7/ o v 4
neni obecnym pozadavkem, aby bylo spravni rizeni dvojinstanéni. Oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti podle méstského soudu respektuje obecné pozadavky, je
dostacujici a vyporadava se i s navrhem na zmékdeni opatteni. V rozporu se zakonem nenti
ani to, ze zalovana zalobce neuvédomila o zahajeni tizeni.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, ze zalobce obecné spliiuje definici osoby, ktera muze byt
v 4 4 v 7 b 4 i i
podle ¢l. 2 rozhodnuti Rady zapsana nasankéni seznam. Z unijni legislativy neplyne,
v v /4 Ve o 4 ./ M / 1/ / 4
ze by bylo mozné zapsat na néj jen osoby, které poskytuji vojenskym silam vyhodu. Neni
vV Vv 4 v 717 4 /4
rovnéz nutné zkoumat, zda se zalobce podili na rozhodovacich procesech hlavy statu.
Podstatna je materialni afinanéni podpora vlady Ruskeé federace. Zalovana pritom
nepochybila, pokud vychazela ze strojového prekladu vypisu zruského obchodniho
M v/ M 4 v Vv / Ve 4 v v v
rejstiiku, anitim, zevys$la ztam zapsanych dinnosti zalobce. Ten v zalobé neuved]
ani jednu ¢innost, kterou by realné oproti stavu zapisu nevykonaval. Stejné tak nejsou
4 i /4 vV, _V /4 4 bl / M M v/
podstatné zisky samotného odstépného zavodu, nebof zapsanym subjektem je pfimo
zalobce. Jako dikazy o jeho strategickém vyznamu ptitom mohou byt vyuzity i informace
pochazejici z otevienych zdroji. Z hlediska zapisu je irelevantni, kolik osob ukrajinske
narodnosti bydli v bytech ve spravé zalobce. O postizeni konkrétniho majetku a jeho
rozsahu rozhoduje teprve Financni analyticky Grad.

[5]  V zavéru meéstsky soud pripustil deficit prava na spravedlivy proces spocivajici
v neoznameni samotného rozhodnuti o zarazeni nasankcéni seznam ajeho davodech.
Na druhou stranu vsak poukazal na to, ze zalobce ma ¢asové neomezené pravo se branit
namitkou proti svému zapisu na seznam, a seznat tak davody z navazujictho rozhodnuti
o ni. Moznost obrany je tudiz podle soudu dostatené siroka, aby tento deficit preklenula.
Co se tyce splnéni hmotnépravnich podminek pro zapis, méstsky soud aproboval Gvahu
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zalované, ze postali zallenéni zalobce do hospodarského odvétvi, které poskytuje vladé
Ruské federace zdroje prijmt, aze neni nutné zkoumat presnou vysi jeho finanéniho
v/ bd . 4 eV 4 4 . 4 v 4 .
prinosu, nebot ta je dana jiz jeho statusem statniho podniku. Odmitl, ze by byla zapisem
4 4 4 4 vV Vv v .
ve svych pravech omezena samotna Ruska federace, procez na véc nelze aplikovat Dohodu
o pratelstvi aspolupraci s Ruskou federaci ¢.99/1996 Sb. ani Videriskou tmluvu
o diplomatickych stycich.

III.

[6]  Zalobce (dale té ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
s odkazem na ddvody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%), které Nejvyssi spravni soud usporadal nasledovné.

[7]  Vprvnim okruhu namitek stézovatel dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Meéstsky soud jednak neuvedl procesni predpis, podle kterého bylo
ve spravnim Hzeni postupovano ani dlanek Ustavy, podle ného? méa Zalovani pravomoc
vydat individualni spravni rozhodnuti. Dale je jeho rozsudek vnitfné rozporny, nebot soud
zalobu zamitl, prestoze pfiznal zna¢né vyrazny deficit prava na spravedlivy proces.

[8] Vedruhém okruhu namitek stéZzovatel napada procesni postup. Namita,
ze pred vydanim rozhodnuti o namitce nebyl vyzvan, aby se vyjadril k podkladim fizeni
a stanovisku ministerstva. Dale mu nebylo anijedno rozhodnuti (usneseni zalované)
dorudeno v souladu se spravnim fidem a o svém zapisu se dozvédél az poté, co Financni
analyticky urad vydal prikazy omezujici dispozici s jeho majetkem. Méstsky soud tyto
deficity podle néj prekonal neptipustnou analogii v jeho neprospéch.

[9]  Dale stézovatel méstskému soudu vytyka nespravnost zavéru o vyvazeni deficita
prava na spravedlivy proces neomezenym pravem podat namitky. Upozortiuje, Ze toto
pravo je dle § 9 odst. 3 sankéniho zakona omezeno, ato vécné, co do duvodu. Jestlize
rozhodnuti o namitce predchazel proces s deficity, nemuze byt podle néj zasah do prav
zhojen novym rozhodovanim o opakované namitce.

[10] V poslednim okruhu namitek stézovatel uvadi, ze ze spisu neplyne, jakého
konkrétniho jednani naplnujictho tzv. listacni kritéria se dopousti. Zavér o poskytovani
znacnych zdroji vladé Ruské federace neni podlozen zadnymi skutkovymi zjisténimi.
Nepostacuje vypis z obchodniho rejstiiku, ktery muze svéddit toliko o teoretické moznosti
dosahnout néjaky zisk. Zalovani byla povinna prokézat, Ye stéZovatel Ruské federaci
skuteéné poskytuje materialni ¢ifinanéni podporu znacného rozsahu. Dle stanov je
stézovatel obdobou prispévkove organizace asam de facto zadny majetek nevlastni,
ale tento je mu svéren do spravy. Neobstoji Gvaha, ze prinasi podporu Ruské federaci jiz
ze sve podstaty statniho podniku.
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[11] Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu i usneseni zalované ¢. 869 a ¢&. 75.

IV.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze tvrzena vnitfni rozpornost
napadeného rozsudku vychazi zjeho nelplné anepfesné interpretace stézovatelem.
Rozsudek nepostrada ani uvedeni procesni normy, podle které bylo postupovano. Je ji
sank¢ni zakon, pri¢emz méstsky soud porovnava dané fizeni s rizenim dle spravniho radu.
Ktomu zalovana zdtraznuje, ze sankéni zakon je specifickym nastrojem, ktery ji
vV Vv . v 4 Veey 4 /4 v v/ v 4 v 4
umoznuje reagovat na bezprostfedni hrozby a prijimat v kratkém case pfislusna opatreni.
Ke specifické povaze fizeni je tfeba prihlizet i pfiposuzovani prava naseznameni
s podklady rozhodnuti. Stézovateli bylo umoznéno nahlédnout do spisu po prijeti
rozhodnuti o namitce, a mohl se tak seznamit s podklady a podat dalsi namitku, paklize
by spis obsahoval pro néj neznamé skuteénosti. Zalovana nicméné vychazela z dokumentd,
A . , v ) v . ;
jejichz obsah je mu znam. Podle zalované se méstsky soud nedopustil ani analogie,
ale toliko porovnaval rizné diléi instituty rizeni podle spravniho radu a sankcniho zakona
za Ulelem poméfeni intenzity zasahu do prava na spravedlivy proces. Jeho zavér stran
casové neomezeného prava branit se proti zapisu podanim namitek zalozenych na riznych
dtvodech, je spravny. Stézovatel pfitom nepodal dalsi namitku, jiz by vyvracel dtvody
pro svij zapis, poté, co byl seznamen sduvody rozhodnuti o namitce. Zalovana dale
odmita, ze by kritériem zarazeni stézovatele na seznam bylo poskytovani znalnych zdroja
vladé Ruské federace. Rozhodujici je pusobeni stézovatele v odvétvich, ktera vladé
4 v /4 . V7. o . e v 7 4 4 v / . 4
poskytuji znacné zdroje prijmu. Pro jejich urcent je relevantni pravé vypis z obchodniho
rejsttiku. Nebylo proto tfeba tyto zdroje kvantifikovat. Z deklarovaného rozsahu aktivit
stézovatele je vSak nepochybné, ze Ruské federaci poskytuje nezanedbatelnou materialni
podporu, jejiz poskytovani je sohledem najeho pravni formu jisté. Prokazovani
v ’ v/ . v ’ 4 v . /4 4 v \4 4 .
skute¢ného pfinosu je zcela nadbytecné a realné neproveditelné. Zavérem zalovana shrnuje
procesni postup aargumenty, znichz odvozuje svou pravomoc vydavat individualni
4 4 4 . Ve /4 . 4 4 4 4 \4 4 v/
spravai akty. K namitce absence postizitelného jednani dodava, ze toto nemusi spoéivat
v aktivni Clinnosti, ale i napfiklad v existenci prospéchu zurlitych vazeb (i vychazet
. o vV . ’ /v /7 v 4 V /
ze statusu podniku. Zduraziuje také smysl a ucel omezujicich opatreni uplatnovanych
vramci sank¢nitho rezimu, nutnost predchazet moznému udniku informaci o jejich
v/ v ;7 . v ) v v ’ .
pripravé, abranit tak zmareni jejich ulelu. Sohledem nato zalovana navrhuje,
. VVv/ 4 ’ v ’ /v ’
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[13] K vyjadreni zalované podal stézovatel repliku, v niz reaguje na konkrétni pasaze
jejiho vyjadreni a rozviji svou kasalni argumentaci.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvnim okruhem kasa¢nich namitek,
tedy tim, zda napadeny rozsudek trpi tvrzenou neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost. Stézovatel v této souvislosti oznacuje rozsudek predevsim za vnittné
rozporny.

[17] Je pravdou, ze méstsky soud zalobu zamitl, prestoze skutecné v bodé [34] svého
rozsudku uvedl, Ze fizeni bylo zatizeno znalné vyraznym deficitem prava na spravedlivy
4 A 4 M 4 o v 4 VvV M v eV Ve v Ve
proces, ktery nema zadne logicke zdivodnéni. Stézovateli vsak jiz nelze prisvédcit v tom,
ze by méstsky soud radné nezdtvodnil, pro¢ tento deficit v konecném disledku nema vliv
/ Ve 4 4 . V. Ve \ Vv / .
na zakonnost prijatého rozhodnuti. Jednak je treba pfipomenout, ze méstsky soud vyslovil
zavér o vyrazném procesnim deficitu v souvislosti s tim, ze stézovateli nebylo oznameno
samotné rozhodnuti o jeho zapisu na sankéni seznam a jeho divody. Hned v navaznosti
v v / 4 VvV 4 v v 4 4
na to v$ak méstsky soud dodal, Ze stézovatel ma na druhou stranu ¢asové neomezené pravo
branit se takovému postupu podanim namitky proti svému zapisu na sankéni seznam poté,
co se o ném dozvi, a zalovana je povinna reagovat vydanim odivodnéného rozhodnuti.
. v ’ . v 7. Ve v v ’ . o
Jelikoz ma tedy subjekt moznost branit se G¢inné postupu zalované a seznat jeho diavody,
v v 4 \4 4 v 4 4 i / /4
uzavrel méstsky soud, ze nedochazi k poruseni prava na spravedlivy proces, ktere
by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Jinymi slovy, podle méstského soudu zhojuje
v v/ i 4 4 o v 4 4 v 4 v
obecné nepripustnou absenci oznameni oduvodnéného rozhodnuti dotlené osobé
v/ v 4 i v _ /7 v v v/ v oV 4 ..
v pfipadé zapisu na sankcni seznam skutecnost, ze v tomto pripadé muze dana osoba brojit
. ’ ;. . /7 . vV 1V / v
proti svému zapisu kdykoliv podanim namitky, adozvédét se tak timto (obecné
atypickym) zplGsobem duvody prosvé zarazeni nasankéni seznam. Neoznameni
rozhodnuti o samotném zapisu ji proto nijak nezkracuje na jejim pravu na Géinnou obranu
PR v 7 ’ . R /7 v v )
proti zapisu na sankéni seznam. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze oba zavéry méstského
soudu vedle sebe obstoji a napadeny rozsudek neni vnittné rozporny.

[18] Stézovatel dale  namita  nepfezkoumatelnost = napadeného  rozsudku
pro nesrozumitelnost spocivajici v absenci Ustavnépravniho a procesnépravniho zakladu
\4 4 v/ 4 . v/ 4 v 4 v v / vV 4
pro postup zalované. Tuto Cast namitky vyporada kasaéni soud spolecné s druhym a tretim
okruhem kasalnich namitek, nebot tyto spolu tzce souvisi. Vsechny maji totiz spolecnou
podstatu, jiz je pozadavek stézovatele na identifikaci pravnich predpisa, podle kterych byla
zalovana v posuzované véci opravnéna postupovat a postupovala, a na dodrzeni zakladnich
4 4 4 4 v/ / v ’ 4 4 ’
procesnich prav dle spravniho radu (vyzva k uplatnéni prava na seznameni se s podklady
rozhodnuti a vyjadfeni se k nim prfed vydanim rozhodnuti, adresné oznameni vydaného
rozhodnuti).

[19] Co setyce pravomoci zalované vydat v posuzované véci rozhodnuti, konstatoval
v / v 4 v 4 4 v/ 4 4 M 4 4 v
méstsky soud, zZe krom opravnéni vydavat natizeni vlady jako pravni normy (cl. 78
Ustavy), zna samotna Ustava i jinou ¢innost vlady zahrnujici moznost vydavat individualni
spravni akty, k éemuz odkazal najudikaturu. Je pravdou, ze méstsky soud neuvedl
konkrétni ustanoveni Ustavy, podle néhoz ma vlada pravomoc vydavat individualni
spravni akty. Je tomu tak ovSem proto, ze Ustava neobsahuje zadny vycerpavajici katalog
pravomoci vlady (pfipadné jejich clent), nebot to s ohledem na jeji obecnou ptsobnost
neni ani mozné. Rozsah jejich pravomoci tedy vyplyva z obecného vymezent, ze vidda je
vrcholnym organem vykonné moci (Cl. 67 odst. 1 Ustavy), které je treba interpretovat tak,
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Ye v1adé naleX] vedkeré kompetence v této oblasti, které nebyly Ustavou nebo zakonem
svéfeny explicitné prezidentovi republiky nebo jinému organu statu. Plati pro ni jediné
omezeni vyjadiené v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod,
podle nichz statni moc slouzi vsem oblaniim alze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich
a zpiisoby, které stanovi zdkon (srov. Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol.
Ustava Ceské republiky: Komentd?. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-7-17].
ASPI ID KO1 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

[20] Realizace rozhodnuti pfijatych vladou je pak formalizovana v podobé usneseni
ve smyslu &.76 odst. 2 Ustavy. Usneseni vlidy je zpravidla internim rozhodnutim,
které nema ani povahu obecné pravni normy, aninevyvolava zadné pravni ucinky
navenek, vidi tfetim osobam. Typicky totiz uklada Gkoly pouze ¢lenim vlady ¢i vedoucim
ostatnich tUstfednich organt statni spravy, v jejichz Cele nestoji ¢len vlady, k plnéni
vladniho programu a ostatnich kol vyplyvajicich z ptsobnosti vlady. Obvykle tedy ji
vydavané akty (ve formé usneseni) nikoho navenek pfimo nezavazuji. Jak ovsem
opakované vysvétlil Nejvyssi spravni soud, neplati to bezvyjimelné, nebot i usnesent,
kterymi vlada primarné realizuje své tidici, kontrolni, koordinani ¢i rozpocétové
kompetence vicéi Siroké oblasti Gstrednich organt statni spravy a dalsich instituci, soucasné
mohou v uréitych ptipadech pfimo zasihnout do vetejnych subjektivnich prav
konkrétnich osob, napfiklad tehdy, pokud se jimi v oblasti verejné spravy v uréité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby. Pravé v takovém
ptipadé je pak navladu nahlizeno jako naspravni orgin ve smyslu soudniho radu
spravniho [§4 odst. 1 pism.a) s.f.s.], jehoz vystupy podléhaji prezkumné {innosti
spravnich soudd, které pak vsouladu s § 2s. f.s. poskytuji ochranu pred ¢innosti vlady
zasahujici do verejnych subjektivnich prav (srov. napr. rozsudky
ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NS, ze dne 30. 11. 2006,
¢.j. 1 As 41/2005-76, nebo ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As 391/2020-65). Plati to samoztejmé
nejenom pro ochranu proti rozhodnuti vlady, aleipro ochranu protijeji nedinnosti
nebo proti jejimu zasahu, ktery neni rozhodnutim. Tato konstrukce zajistuje ochranu
vefejnych subjektivnich prav konkrétnich osob, do nichz muze vlada fakticky primo
zasahnout v souvislosti s vykonem své Ustavni funkce vrcholného organu vykonné moci.

[21] Predmétem tUpravy sankcéniho zikona je vsouladu sjeho §1 pism.b) stanovit
s obledem na zdjem Ceské republiky na zachovini a obnové mezindrodniho miru a bezpecnosti,
boji  proti terorismu, dodrZovini mezindrodnibo prava, ochrané lidskych prdv a svobod
a podpore demokracie a pravnibo statu postup pro zdpis subjekti na vnitrostdtni sankcni
seznam. Podle § 5 odst. 1 sankéniho zakona rozhodne vidda na zakladé navrhu Ministerstva
zahrani¢nich vécl o zapisu subjektu na vnitrostatni sank¢ni seznam. P#i posuzovdni navrbu
vldda zobledni mozny dopad rozhodnuti na zabranicnépoliticky nebo bezpecnostni zdjem Ceské
republiky, plnéni zdvazki plynoucich z clenstvi v Evropské unii, ekonomickou bezpecnost
a pop¥ipadé  dalsi  skutecnosti dilleZité z blediska ochrany bezpetnosti Ceské  republiky
nebo vnitrniho nebo vereiného poridku (§ 5 odst. 4 téhoz zakona).

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze obé usneseni zalované tykajici se zapisu stézovatele
na vnitrostatni sankéni seznam nelze chapat jako klasické individualni spravni akty, jak
Ve 4 vV 4 M 4 v 4 4 /4 / 4 M 4 M
{ini stézovatel. Jedna se primarné o rozhodnuti vrcholného organu vykonné moci v ramci

. 7 / V7 v ’ 1 ~ ’ . N
realizace jim prosazované zahranicni a bezpecnostni politiky Ceské republiky, jimz
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vtomto konkrétnim pfipadé dochazi sohledem najeho zaméteni také k zasahu
do individualnich prav a povinnosti (stézovatele). Dany akt zalované ma pritom ve vztahu
ke stézovateli nepochybné vetejnopravni povahu, nebof krom samotného zapisu
na vnitrostatni sanklni seznam, ktery je veden vefejné na internetovych strankach
Ministerstva zahrani¢nich véci, stanovuje téz v souladu s § 5 odst. 3 a § 8 odst. 1 pism. d)
sankéniho zakona rozsah omezujicich opatfeni, ktera budou nasledné ve vztahu
ke stézovateli uplatiiovat organy odpovédné zajejich provadéni, predevsim Financni
analyticky afad (v naslednych fizenich jsou jiz pouze konkrétné provadéna takto
stanovena omezujici opatfeni). Zalovana se diky tomu stavd v tomto rozsahu spravnim
organem, proti jehoz ¢innosti se 1ze podle okolnosti branit spravni zalobou.

[23] Skutecnost, ze méstsky soud neodkazal na zadné konkrétni ustanoveni Ustavy,
ze kterého by méla plynout pravomoc zalované rozhodovat o pravech a povinnostech
stézovatele, proto nemuze zpusobovat neptezkoumatelnost jeho rozsudku.

[24] To, zeje navladu ve smyslu pravé vyileného nahlizeno jako na spravni organ,
nicméné automaticky neznamena, ze pfijeti usneseni predchazi spravni fizeni vedené
4 4 v/ v / 4 v \4 4 4 /
podle spravniho fadu. Méstsky soud spravné konstatoval, Ze procesnim ramcem, ktery
upravuje postup vlady pro zarazovani subjektli na vnitrostatni sankcni seznam, je sankéni
zakon (bod [28] napadeného rozsudku). Nelze tak pfisvédcCit stézovateli, ze by méstsky
soud neuvedl procesni predpis, podle kterého zalovana vdané véci postupovala.
Poukazoval-li meéstsky soud v souvislosti se zalobnimi namitkami procesni povahy
7. i / 4 \ i 4 7 V7 v / V7 v v
na procesni instituty v obecnych procesnich predpisech (spravni rad, danovy rad), zretelné
tak ¢inil pouze za Géelem porovnani ,bézného“ spravniho tizeni s postupem dle sankéniho
4 4 4 M 4 4 M 4
zakona a hodnoceni, zda odchylna procedura aplikovana v posuzované véci mohla mit
dopad na zakonnost ptijatého rozhodnuti jako takového. Neprovadél vsak zadnou
. . . ee oy ’ v “ o . . vV
analogickou aplikaci jinych procesnich predpist, jak dovozuje stézovatel.

[25] Lze dodat, ze postup vlady je dale podrobné upraven v jejim jednacim fadu. Vlada
tak musi postupovat podle predem danych jasnych a transparentnich pravidel. Nevede

v v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 A4 M v vV / V 4
vsak zadné spravni fizeni podle spravniho radu, jehoz by byl stézovatel ulastnikem
ve smyslu § 27 spravniho radu. Takovy postup by byl ostatné zcela kontraproduktivni
sohledem natcel asmysl sankéniho zakona, ktery nutné predpoklada diskrétnost,
efektivitu a operativu rozhodovani. Z procesniho hlediska neni stézovatel ani adresatem

Vee ’ « Y v / ’ . /v
prijatého usneseni, ale ,pouze“ osobou, ktera jim byla dotCena na svych pravech (viz vyse).
Adresatem je vSak z procesniho hlediska Ministerstvo zahranicnich véci, o jehoz navrhu
vlada rozhodovala, ajeho ministr, kterému ve svém rozhodnuti ulozila konkrétni
povinnosti (provést zapis atd.).

[26] Pravni Gprava tykajici se postupu zarazeni subjektl na vnitrostatni sank¢éni seznam
vubec nepredpoklada aplikaci spravniho radu. Je postupovano vyhradné podle sankéniho
zakona, ktery je sam o sobé v podstaté procesnépravni normou se zvlastnimi procesnimi
pravidly (omezujici opatreni jsou vymezena prislusnymi pravnimi predpisy Evropské unie
a zakonem o provadéni mezinarodnich sankci), a v pfipadé zalované taktéz podle jednaciho
fadu vlady. Neuplatni se tak procesni pravidla spravniho fadu, je vSak pochopitelné treba
dodrzet pozadavky na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 36 az 38 Listiny zakladnich prav
a svobod. Namisté je pritom rozliSovat mezi prvotnim zafazenim subjektu na sankcni
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seznam a ponechanim tohoto subjektu na uvedeném seznamu (shodné ¢ini Tribunal, viz
rozsudek ze dne 30. 4. 2015, Al-Chibabi v. Rada, T-593/11, bod 40).

[27] Co se tyCe samotného zatazeni subjektu na vnitrostatni sankéni seznam, plyne jiz
zvySe uvedeného, ze vtéto fazi postupu, ktera Gsti v zapis, neni sdanym subjektem
vedeno zadné spravni fizeni jakozto s Gcastnikem. Jakékoliv predchozi sdéleni a participace
daného subjektu nadaném procesu by totiz mohlo ohrozit G¢innost opatfeni, jimiz
se zmrazuji finanéni prostredky a hospodarské zdroje, zavedenych témito rozhodnutimi.
Ze samotné povahy opatteni plyne, Ze je nutné vyuzit efektu prekvapeni a ze musi byt
uplatriovana s okamzitou Géinnosti. Obdobné je ostatné koncipovana i evropska Uprava,
podle niz pfi prvotnim zafazeni subjektu naseznam stadi, aby organ sdélil dtavody
doty¢nému subjektu a pfiznal mu pravo byt vyslechnut soucasné s ptijetim uvedeného
rozhodnuti nebo okamzité po ném (vtomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 21. 12. 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, bod 61,
a rozsudky Tribunalu ze dne 14. 10. 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, body 92 a 93,
ze dne 13.9.2013,  Makhlouf  v. Rada, T-383/11, bod 38 atam citovana
judikatura). Z pohledu stézovatele neni vysledkem této faze akt obdobny individualnimu
spravnimu rozhodnuti, nybrz svou povahou zasah ve smyslu § 82 s. . s. Postup vlady totiz
nevykazuje natolik formalizované znaky, aby jej bylo mozné povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.7. 2018, ¢.j. 9 As79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, body 78 a79). Je
mozné jej pripodobnit zafazeni subjektu na seznam rizikovych internetovych obchoda
Ceskou obchodni inspekci nebo zapsani potraviny do Katalogu potravin nového typu
¢ido Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva (srov. rozsudky tohoto soudu
ze dne 9. 12. 2021, ¢.j.8 As 216/2021-79, ze dne 11.5.2022, ¢.j. 10 As 476/2021-113,
nebo ze dne 29. 9. 2023, ¢&. j. 2 As 144/2022-35).

[28] Vewvztahu k ponechani subjektu na vnitrostatnim sankénim seznamu nicméné
sankéni zakon upravuje specificky opravny prostfedek, jimz je podani namitky
proti zapisu dle § 9. Jedna sev podstaté o tzv. ,zprocesnéni“ zasahu zalované jinymi
pravnimi prostredky ve smyslu §85s.t.s., které tusti v pripadé zamitnuti namitky
v zalovatelné rozhodnuti (srov. mnapt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 4. 8.2005,  C.j.2 Aps 3/2004-42,  ¢.720/2005Sb.  NSS,  ze dne 5. 2. 2015,
C.j. 7 As 254/2014-48, nebo ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. 2 Afs 280/2016-38), nikoliv o klasicky
opravny prostredek s devolutivnim Gc¢inkem. Nelze pritom prisvédCit stézovatel,
e by tato  koncepce odporovala deskému pravu. Ustavni soud jiz d¥ve nastinil,
ze soustava prezkummych instanci je vysledkem pomérovani na strané jedné iisili o dosaZeni
panstvi  prdva, nastrané drubé efektivity rozhodovini apravni  jistory“ (nalez
ze dne 13. 10. 2001, sp. zn. PL US 15/01, N 164/24 SbBNU 201). Je v rukou zakonodarce,
jak systém opravanych prostfedkd (slovy nalezu - ,prezkumnych instanci®) nastavi
a zda viibec opravny prostredek uvnitt vetejné spravy pripusti. Ustavni soud totiZ pozdéji
vyslovné konstatoval, ze ,absence dvojinstancnosti spravniho ¥izent protivistavnost bez dalsiho
nezaklidi“ (nilez  ze dne 26. 4. 2005, sp.zn.Pl. US21/04, N90/37 SbNU 241).
Dvojinstanéni spravni fizeni proto neni nezbytnou podminkou ustavnosti procesni
Upravy.
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[29] Sankéni zakon upravuje podani namitky proti zapisu pomérné kuse. Predpoklada
. /4 v / vV o/ 4 /4 ’ 4 v v 4 4 4 o o . 4 .
nicméné vyslovné jeji pisemné podani vcetné uvedeni konkrétnich davodu proti zapisu,
formulovani petitu, dale vypracovani stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci k davodim
namitky a predepisuje vladé lhitu k vydani rozhodnuti o namitce. Subjekt je pak v souladu
s§9 odst. 3 zdkona opravnén podat dalsi namitku, paklize v ni uvede duvody, které
v namitkach doposud neuplatnil. Opravny prosttredek je tedy konstruovan tak, ze subjektu
vV Vv . v v v . .. Vv 4 4 o v . 4 4 .
umoznuje dozvédet se skutecnosti, jimiz zalovana oduvodnuje své rozhodnuti o jeho
zafazeni (ponechani) na seznamu, a poskytuje mu prostor vyjadfit stanovisko k dtvodim,
které jsou vidi nému uplatnovany. Iz této kusé pravni Gpravy s pfihlédnutim k podstaté
véci plyne, Zze zamitnuti namitky musi mit formu individualizovaného rozhodnuti
s oduvodnénim adresovaného dotcené osobé, ktera namitku podala. Elementarni procesni

’ o ./ . 7V ) v . . ’ ’ v e
prava zustavaji tudiz zachovana. Tak tomu ostatné bylo iv projednavané véci, kde
zalovana v pfijatém usneseni¢. 75 soucasné se zamitnutim namitky ulozila ministru

4 v 7/ Ve VvV i o v 4 4 4 4 i
zahranicnich véci dorudit stézovateli oduvodnéni zamitnuti namitky.

[30] Ani popsané tzv. ,zprocesnéni“ zasahu vSak neznamena, ze by stézovateli v této fazi
v/ 4 v Ve 4 4 7/ v 7 4 4 4 4 4
fizeni svéd¢ila nad ramec pravni upravy sankéniho zakona procesni prava podle spravniho
"4 / 4 v/’ 1/ V4 4 D 4 ./
radu. Cely proces se nadale ridi pouze sankénim zakonem, samotna ¢innost vlady pak jejim
. 4 W4 v i Ve v /4 i Ve 4 4 ‘(e 4
jednacim radem. Tyto predpisy pritom dotCenému subjektu nepriznavaji specificky pravo

’ / ’ ’ 7 qve .
nato, abybyl vyzvan kseznameni sespoklady rozhodnuti avyjadril sek nim
pred vydanim rozhodnuti. Rizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti o namitce,
tak nemohlo byt zatizeno namitanymi procesnimi deficity, nebot zakonna uprava jejich
aplikaci viibec nepredpoklada.

[31] Aninamitky stézovatele tykajici se procesniho postupu tedy nejsou divodné.
Meéstsky soud spravné konstatoval, ze postup podle sankcéniho zakona vykazuje znacné
odchylky od ,bézného“ spravniho ftizeni podle spravniho fidu a negarantuje dotlenému
. 4 ’ ’ . v . /v ’ ’ 4 v/ 4 4
subjektu takova procesni prava jako by mél jako ucastnik ve spravnim rizeni. Je to dano
(e ’ . . \4 . 4 / v . . . VvVv/
specifickou povahou dané materie, jakoz iorganu, ktery ve véci rozhoduje. Nejvyssi
spravni soud se rovnéz plné ztotoznuje s posouzenim méstského soudu, ze vyrazné
’ v / 4 4 vV Vv 4 ’ vV Vv / ’ 4
oslabeni nékterych procesnich prav stézovatele (ex /ege) ve srovnani s béznym spravnim
fizenim nezaklada poruseni prava na spravedlivy proces v takové intenzité, aby to mélo
samo o sobé vliv nazakonnost prijatého rozhodnuti. Ochranu zapsanym subjektim
proti moznym nezakonnostem C(isvévoli vlady garantuje soudni prezkum rozhodnuti
vlady o zamitnuti namitky proti zapisu na vnitrostatni sankcni seznam.

[32] Zbyva tak posoudit posledni okruh kasacnich namitek, asice zda se stézovateli
podarilo zpochybnit naplnéni tzv. listaénich kritérii pro jeho zarazeni na vnitrostatni
sankéni seznam.

[33] Podle usneseni zalované ¢. 869 se stézovatel jakozto statni podnik dopousti
postizitelného jednani ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism.f) ag) rozhodnuti Rady tim, ze 1)
prostrednictvim prispévku do statniho rozpoctu Ruské federace a spravy jejiho majetku
v zahranié¢i materialné a finanéné podporuje vladu Ruské federace, odpovédnou za anexi
Krymu a za destabilizaci Ukrajiny, a 2) je zapojen do hospodarskych odvétvi, ktera vladé
Ruské federace poskytuji znatné zdroje ptijmé. Zalovanid popsala toto jednani tak,
ze stézovatel je federilni agenturou strategického wvyznamu, podiizenou primo Kancelari
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prezidenta Ruské federace. Zodpovidi za spravu nemovitého majetku a zvldsté pak za nakup,
prodej, pronajimani, vystavbu, obnovu a spravu obytnych i jinych nemovitosti ve vlastnictvi
Ruské federace v zahranidi. K jadru cinnosti Goszagransobstvennosti patvi také ekonomickd
Cinnost ve vztabu k zabranici, vletné financnich a obchodnich wvztabii za casti ruskych
a zabranicnich partneri. Poskytovanim nemovitosti wve vice neZ 70 zemich svéta pomdhd
Goszagransobstvennost organiim Ruské federace a dalsim ruskym subjektiim vletné velkych
podnikii a hospodarskych svazii s prosazovanim ruskych produktii a technologii na zahranicnich
trzich. Cinnost Goszagransobstvennosti zasabuje ido oblasti tékébo primryslu a zabrnuje
mimo jiné  opravu  ainstalaci  zarizeni  astroju  a vystavbu  silnic  addlnic.
Goszagransobstvennost je soucdsti ruské federdlni ekonomiky a jednd v jeji prospéch.”

[34] Stézovatel namita, ze nebylo prokazano, ze by Ruské federaci aktivné poskytoval
./ /7 Ve . V4 v /4 4 4 v 4 4
materialni ¢i finan¢ni podporu znacného rozsahu. Uvadi, ze realny rozsah podpory nebyl
V) 4 v v / o v / . 4 4 M W4
zjistovan, ze za dostateény dukaz nelze povazovat vypis z ruského obchodniho rejstriku
a ze de facto nevlastni zadny majetek.

[35] Stézovatel nicméné ve své argumentaci zcela sméSuje dvé samostatna listacni
kritéria.

[36] Je tedy treba vyjasnit, ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. f) rozhodnuti Rady lze na sankéni
seznam zaradit takovy subjekt, ktery materialn & ¢ifinanéné podporuje vladu Ruské
federace nebo ma z vazby na tuto vladu prospéch. Toto listaéni kritérium tedy jednak neni
vazano pouze na kvantifikovatelnou podporu asoulasné nestanovi, ze by tato podpora
musela byt znacného rozsahu. Jak vysvétlil Tribunal ve svém rozsudku ze dne 11. 9. 2024,
NKO AO National Settlement Depository (NSD) proti Radé Evropské unie, T-494/22, bod 57:
wMaterialni ¢ financni podpora ve smyslu tohoto kritéria musi byt totiz chapdana jako jakakol
podpora, kterd miize vzhledem ke svému kvantitativnimu nebo kvalitationimu vyznamu
poskytnout uvedené vlidé materialni nebo financni zdroje nebo prostredky, které ji umozni
pokracovat v jejich cinnostech destabilizace Ukrajiny” (daraz pridan, pozn. soudu). Stézovatel
pritom vubec nezpochybruje skutkovy zavér zalované o jeho strategickém vyznamu
pro pusobeni organt Ruské federace adalsich ruskych subjektd v zahranidi, ale toliko
se dozaduje ,vydisleni“ svého prinosu (rozsahu podpory) pro rozpocet Ruské federace.
Zcela tedy pomiji aspekt kvalitativaiho vyznamu své ¢innosti, na ktery zalovana ve svém
rozhodnuti - vedle toho, Ze stézovatel odvadi z této své Cinnosti prispévky do statniho
rozpo¢tu Ruské federace - taktéz poukazala. Opirala se pfitom nejen o vypis
z obchodniho rejstitku stézovatele, aleio informace ojeho aktivitach avyznamu
uvedenych ve vetejnych zdrojich jako jsou webové stranky stézovatele, Kancelafe
prezidenta Ruské federace a ruskeé tiskové agentury TASS.

[37] Podlec¢l. 2 odst. 1 pism. g) rozhodnuti Rady lze pak zaradit na sankéni seznam
takovy subjekt, ktery je zapojen do hospodaiskych odvétvi, ktera poskytuji znaéné zdroje
piijmi vladé Ruskeé federace. Vytyka-li tedy stézovatel zalované, ze mu neprokazala aktivni
poskytovani znaénych zdroji (podpory znacného rozsahu) Ruské federaci, pak se zcela
miji s vymezenim listaéniho kritéria dle ¢l. 2 odst. 1 pism. g) rozhodnuti Rady. To totiz
neni nijak vazano na osobni pfinos konkrétniho podnikatele (subjektu), nybrz na pfinos
celého hospodarského odvétvi, v némz dotceny subjekt pasobi. Pojem znacné zdroje prijmii
pritom Tribunal vyklada tak, ze ,pouZiti kvalifikacnibo pridavnébo jména ,znacné’, které



7 As 308/2024 - 60
pokracovani

se vztahuje ke slovu ,zdroje’, s sebou nese, Ze tyto zdroje musi byt vyznamné, a tedy nikoli
zanedbatelné“ (rozsudek ze dne 20. 12. 2023, Roman Arkadjevi¢ Abramovi¢ proti Radé
Evropské wunie, T-313/22, bod 109). Stézovatel vsak v kasacni stiznosti nerozporuje
skutkovy zavér zalované, ze pravé do takového hospodaiského odvétvi patti. Soustfedi
se opét na absenci ,vycisleni“ svého konkrétniho ptinosu pro Ruskou federaci (rusky statni
rozpolet), coz ovSem neni z hlediska daného listaéniho kritéria podstatné. Nelze
nez souhlasit s méstskym soudem, Ze zalovana nebyla povinna zkoumat a prokazovat
konkrétni financni Clastky, které stézovatel generuje ve prospéch Ruské federace,
byt méstsky soud v této souvislosti ponékud nestastné poukazoval na charakter stézovatele
jako statniho podniku. Tento charakter vsak mtze hrat podptrnou roli spise z pohledu
lista¢ntho kritéria dle¢l. 2 odst. 1 pism.f) rozhodnuti Rady. Z hlediska pfislusnosti
do urcitého hospodaiského sektoru se znaénym fiskalnim vyznamem je charakter subjektu
(jeho pravni forma) zasadné irelevantni.

[38] Nejvyssi spravni soud tak neshledal divodnymi ani kasacni namitky stézovatele,
jimiz rozporoval naplnéni tzv. lista¢nich kritérii, pro néz byl zatazen na vnitrostatni
sank¢ni seznam.

[39] Kasacni stiznost s ohledem na vyse uvedené skutecnosti neni divodna, a proto ji
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[40] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ A% M / 4 /
prvai s. t.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ / r7 Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 v 7 /v i M v/ /4 4 4 Vv /4 / V. 4
protoze ji v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni
. ;
éinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



