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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: nezletily J. H.,
zast. zakonnym zastupcem L. H., otcem, pravné zast. Mgr. Veronikou Altnerovou,
advokatkou se sidlem ElidSova 266/3, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky dfad
Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. KUOK 21894/2025, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7.5. 2025,
¢.j. 65 A 31/2025-19,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4d pravo nandhradu nakladu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nezletily zalobce byl rozhodnutim feditelky Matetské skoly vB. uP. ze dne
28.1.2025 prijat k predskolnimu vzdélavani ode dne 1.2.2025, ato na zakladé zadosti,
kterou zalobce podal v zastoupeni matkou jako jeho zakonnou zastupkyni.

[2]  Proti rozhodnuti feditelky materské skoly podal Zalobce v zastoupeni otcem jako
druhym zadkonnym zastupcem odvolani. Odavodnil jej nesouhlasem otce s pfijetim na

v/ v v % > / / ’ / / N
prislusnou matetskou skolu. Zalovany v zahlavi nadepsanym rozhodnutim toto odvolani
zamitl pro neptipustnost dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Konstatoval, ze pravo podat odvolani dle § 81

/ ’ V., v/ V7. /v ’ . v / o /. I°

spravniho radu prislusi jen tomu Gcéastniku, jemuz byla rozhodnutim zptGsobena (yma. Ujma
ale nevznikla Géastnikovi, jehoz zadosti bylo zcela vyhovéno.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud vyse
napadenym usnesenim odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 ’ v 4 Vev/ vV * 0 4 . v 113 . /

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), pro zjevny nedostatek
aktivni procesni legitimace. V zalobé totiz absentovala tvrzeni, jakym konkrétnim
zpusobem se napadené rozhodnuti negativné promitlo v pravni sféte samotného zalobce.
Podstatou argumentace byl pouze tvrzeny zasah do rodi¢ovskych prav otce, k jehoz fesent
jsou vSak prislusné civilni soudy, a nikoli soudy spravni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada vySe oznacené usneseni krajského soudu

kasa¢ni stiznosti z divodu dle §103 odst. 1 pism. e) s. f.s., na zakladé kterého pozaduje
/4 4 Ve v ’ " . 4 v/ 24 4

napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Vespravnim fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem nebyla tvrzena ani prokazana
vule zalobce k prijeti do prislusné matetské skoly. Prokazan byl naopak nesouhlas jeho otce,
a to jiz v fizeni pred materskou skolou. Stézovatel védomé neucinil predmétem rizeni, zda
je pro néj vybér nové materské skoly vhodny, nebo nikoli, jelikoz tato otazka je véci dohody
rodi¢d, ptipadné opatrovnického soudu. Zalovany sice uznal nesouhlas zakonného zastupce
(otce, pozn. NSS) stézovatele, nezabyval se ale jeho vlivem na zdkonnost rozhodnuti.
Krajsky soud zalobu odmitl nezakonné, nebotf jeji podstata spocivala v nesouhlasu
stézovatele s prijetim do materské skoly. Vile nezletilého se dle stézovatele tvori pres jeho
zakonneé zastupce (podle § 876 a 877 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu [dale jen ,oblansky zakonik“]), a v posuzované véci nebyla dolozena
dohoda zakonnych zastupca ani rozhodnuti opatrovnického soudu, tedy projevena vile
stézovatele. Negativni dopad popsané nezakonnosti do sféry stézovatele predstavuje samotny
nedostatek radného projevu vile.

[6]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil s posouzenim krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout. Rozhodnutim o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani maze
byt na vefejnych subjektivnich pravech dotceno pouze dité. Neshody rodica o zalezitostech
ditéte nemohou byt FeSeny pred spravnimi soudy. Zalovany téZ upozortiuje, Ze byl v dobé
rozhodovani v dobré vire, procez se mohl podle § 876 odst.3 obcanského zakoniku
domnivat, ze matka stézovatele jedna se souhlasem otce. Po reditelce materské skoly nebylo
mozné pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé zadala dolozeni souhlasu obou rodict.
Nelze ztotoznovat verejné subjektivni pravo ditéte na vzdélani s pravem rodice podilet se na
rozhodovani o vyznamnych zlezitostech ditéte. Zalovany rovnéZ popira, e by jiZ pti
rozhodovani reditelky matefske skoly byl prokazan nesouhlas otce stézovatele.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas azduvodl, které ziakon pripousti, astézovatel je
zastoupen advokatkou. Nasledné prezkoumal usneseni krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, jakoz i z hlediska moznych vad fizeni, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.
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[9] Predné je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé rozhodoval
o kasacnich stiznostech sourozenct stézovatele podanych v obdobnych vécech ze stejnych
divodl. Pravni zavéry vyslovené v rozsudcich ze dne 25.7.2025, ¢.j. 10 As 107/2025-30
a ¢.j. 10 As 108/2025-39, se uplatni i v nyni posuzované véci a bylo tak mozné z nich
vychazet.

[10] Napadenym usnesenim byla odmitnuta zaloba stézovatele z divodu nedostatku
tvrzeni, v éem presné mél byt stézovatel rozhodnutim zalovaného zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech. Podle § 65 odst. 1s. t. s. ,kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni stkonem spravnibo
orgdnu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
,rozhodnuti’), miZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak®. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
opravnéni podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu je podminéno tvrzenim toho,
kdo zalobu podal, ze byl timto rozhodnutim zkracen na svych vetejnych subjektivnich
pravech. Netvrdi-li zalobce dotleni na svych pravech vabec nebo je-li takové dotcent
z povahy véci vylouceno, soud zalobu odmitne. Stejné tak nelze ve spravnim soudnictvi
podat zalobu v zajmu ochrany prav tretich osob (srov. napf. usneseni rozsireného senatu

NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ve spravnim rizeni o pfijeti ditéte
k predskolnimu vzdélavani je Gcastnikem ftizeni pouze dité, které v zastoupeni svymi
zakonnymi zastupci podava prihlasku k zapisu do materské skoly. Rozhodnutim feditelky
matefské skoly o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani mtze byt dotéeno pouze pravo
ditéte na vzd&lavani. Zadné vefejné subjektivni pravo rodi¢d byt dotéeno nemiZe (k tomu
obdobné rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 4 As 280/2015-36, odst. [23] a[27], jehoz
zavéry se vztahovaly k prijeti ditéte k zakladnimu vzdélani, ale na nyni projednavanou véc
se uplatni analogicky, jakoZ iusneseni Ustavntho soudu zedne 20.9. 2016,
sp. zn. IV. US 1844/16, kterym byla odmitnuta Gstavni stinost proti tomuto rozsudku; dale
téz rozsudek NSS ze dne 27.7.2011, ¢.5.1 As53/2011-109, ¢.2437/2011 Sb. NSS,
odst. [39]).

[12]  Stézovatel podal v zastoupeni svou zakonnou zastupkyni (matkou) zadost o prijeti
k predskolnimu vzdélavani. Reditelka mateiské $koly Zidosti rozhodnutim vyhovéla
a stézovatele k predskolnimu vzdélavani v materské skole prijala. Nasledné se stézovatel
proti rozhodnuti odvolal, tentokrat vsak v zastoupeni svym druhym zakonnym zastupcem
(otcem). Podstata argumentace stézovatele byla stejna v tizeni o odvolani, v zalobé
i v kasacni stiznosti a spocivala v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti pro nesouhlas otce
s prijetim k predskolnimu vzdélavani v prislusné Matefské skole v B. u P..

[13] 'V zalobé stézovatel netvrdil, ze byl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych
pravech, nybrz to, ze na pravech byl zkracen jeho otec, ktery nebyl alastnikem fizeni.
Krajsky soud za této situace odmitl jeho zalobu v souladu s vyse odkazovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Ani pfipadny nedostatek radného projevu vule by totiz nemél
sam o sobé negativni dopad do pravni sféry stézovatele, ktery tento navic nijak
nekonkretizoval. Z4dny negativni dopad neni zfejmy ani ze spisu, z n&j% vyplyva pouze to,
ze zadosti stézovatele bylo vyhovéno arozhodnuti feditelky matefske skoly tak ma
z pohledu stézovatele pozitivni povahu. Divodem pro odmitnuti zaloby byla skutecnost, ze
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stézovatel nevysvétlil, jaké pro néj vyplyvaji negativni nasledky z tvrzeného nedostatku
radného projevu vile.

[14] Ze spisu je soudasné patrné, ze podstatou sporu ve skutecnosti neni zasah do prav
stézovatele, nybrz spor jeho rodict o rozhodovani v zilezitostech nezletileho. Otec
stézovatele tedy jeho prostfednictvim fakticky pozaduje, aby spravni soudy posoudily, zda
byla radné projevena vile k podani zadosti k prijeti k predskolnimu vzdélavani v matetské
skole. Jak jiz ale Nejvyssi spravni soud ve své judikatute upozornil, uvedenou otazku nejsou
opravnény rozhodovat spravni soudy. Soulad projevu vile nezletilého s obcanskym
zakonikem musi rodile stézovatele fesit v oblanském soudnim fizeni. Jde o spor ve
vyznamné zalezitosti pro dité podle § 877 oblanského zakoniku (srov. jiz zminény rozsudek
NSS  ¢. .4 As 280/2015-36, odst. [27], nebo rozsudek NSS ze dne 15.12.2021,
C.j. 2 As 35/2021-40, odst. [17]).

[15] Lze uzaviit, ze krajsky soud odmitnutim zaloby podle §46 odst.1 pism. c)
s. t. s. nepochybil a jeho zavéry jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle

§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. f. s., ve spojenis § 120s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizent, zalovanému
nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. Cervence 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



