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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Be. M. H., proti Zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti pfedsedy zalované
ze dne 18. 11. 2024, ¢j. 10.04-000084/24-0002, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2025, ¢. 9 A 12/2025-12,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi uvedeného
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti predsedy zalované o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za
Uplatu podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[2]  Protoze stézovatel soubézné s podanim kasaéni stiznosti nezaplatil soudni poplatek
a nedolozil zastoupeni advokatem, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim z 2. 6. 2025,
¢j. 22 As 96/2025-7, k zaplaceni soudniho poplatku a k predlozeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti nebo prokazani vysokoskolského
pravnického vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. K obojimu mu stanovil
lhttu 15 dni ode dne doruceni usneseni. Nejvyssi spravai soud stézovatele zaroven poucil o
nasledcich nevyhovéni vyzve.

[3]  Usneseni bylo stézovateli doruceno 6. 6. 2025 vhozenim do domovni schranky ve
smyslu § 50 odst. 1 o. s. t. Stézovatel 20. 6. 2025, tedy v uvedené patnactidenni lhaté, pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatele pripisem z 1. 7. 2025, ¢j. 22 As 96/2025-13, vyzval, aby ve lhtté 2 tydnt od
doruceni tohoto pfipisu dolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry. K tomuto
ptipisu byl rovnéz pripojen formular (¢. 1. 14 az 16) obsahujici typové okruhy informaci pro
dolozeni téchto poméra (dale ,formular®). Vyzva a formulat byly stézovateli dorudeny opét
vhozenim do domovni schranky v patek 4.7.2025. Lhuta stanovena k dolozeni poméru
stézovatele tak uplynula v patek 18. 7. 2025.
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[4]  Jelikoz stézovatel na vyzvu nereagoval a své poméry nedolozil, Nejvyssi spravai soud
usnesenim z 25. 7. 2025, ¢j. 22 As 96/2025-19, jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka i navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Soucasné jej opétovné vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku a k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti nebo prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani, které je
vyzadovano pro vykon advokacie. K obojimu mu stanovil lhttu 15 dni ode dne dorucenti
usneseni. Nejvyssi spravni soud stézovatele zaroven poucil o nasledcich nevyhovéni vyzve.
Toto usneseni bylo stézovateli doruceno opét vhozenim do domovni schranky 1. 8. 2025.

[5]  Dne 6. 8. 2025 se stézovatel osobné dostavil do budovy Nejvyssiho spravaiho soudu
k nahlédnuti do spisu vedeného o této jeho kasa¢ni stiznosti. V souvislosti s tim udinil
na misté vlastnoruéni podani, jimz zpochybnuje skutecnost, ze mu 4. 7. 2025 byl doruden
v/ Ve o4 / o_V / o v 4 v/
ptipis ¢j. 22 As 96/2025-13 obsahujici vyzvu, aby ve lhtté 2 tydnt od doruceni tohoto pripisu
dolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry, a pripojeny formular. Konkrétné uved],
ze z vhozeni zasilky do schranky zadné doruceni nevyplyva, nebot jeho domovni schranka
je umisténa ve spole¢nych prostorach bytového domu o 12 bytovych jednotkach, priemz
vstupni dvere se nezaviraji, jelikoz samozaviraci systém nefunguje. Z toho stézovatel
dovozuje, ze kdokoli z obyvatel ¢i navstévnika domu mohl do stézovatelovy domovni
schranky nepozorované vniknout a zasilku od Nejvysstho spravatho soudu zcizit.
K prokazani svych tvrzeni navrhl provést dikaz ohledanim své domovni schranky a dale
v v 4 Ve v v M v v 4 oV VVe v [
vySetfovacim pokusem, pti némz si predsedkyné senatu muze sama ovérit, ze zasilku lze ze
schranky bez otevreni klicem a bez poskozeni vyjmout.

[6]  Dale uvedl, ze dal$i realnou moznosti je, ze se dorucovatelka nevédomky spletla a do
domovni schranky stézovatele vhodila zasilku jinou, nebot bézné mu je doru¢ovano jednou
tydné 8 az 14 zasilek najednou.

[7]  Stézovatel téz Cestné prohlasil, ze vyzvu ¢j. 22 As 96/2025-13 ani formulat mu dosud
nebyly dorudeny a poprvé se s nimi seznamil az pti nahlizeni do spisu 6. 8. 2025 v 13:45
hodin. Proto bez své viny nemohl soudni poplatek za kasacni stiznost dosud zaplatit, i kdyby
na néj mél penize, coz vsak ani nema.

[8]  Zavérem opétovné podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh na
ustanoveni zastupce. Dne 8. 8. 2025 Nejvyssimu spravaimu soudu osobné doruéil vyplnény
formular a dale CD obsahujici stézovatelem porizeny asi dvouminutovy videozaznam, jak
provadi vyse popsany vySetfovaci pokus.

[91  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci zpochybriujict dorudeni vyzvy
&j. 22 As 96/2025-13 a formulafte.

[10] Podle § 42 odst. 5 s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob dorucovini
obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim rizeni.

[11] Podle § 50 odst. 1 o. s. f. nezastihl-li dorucujici organ adresdata pisemnosti, vhodi

/ / .. / / v/ / / / v . v
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schrinky; pisemnost se povazuje za dorucenou
vhozenim do schrinky, datum vhozeni vyznaci dorulujici orgin na dorucence a na pisemnosti
[zvyraznéni proved] NSS].
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[12]  Jiz z textu posledné citovaného ustanoveni je zcela zfejmé, ze tzv. jina pisemnost,
tj. pisemnost nedoruc¢ovana do vlastnich rukou, se povazuje za dorucenou jiz samotnym
vhozenim do schranky. Jde o pravni fikci. Z toho divodu je argumentace stézovatele
zalozena na tvrzeni, ze po vhozeni zasilky do jeho schranky, a tedy jejim doruceni, mohl
kdokoli tuto zasilku bez problémt nepozorované zcizit, zcela irelevantni, jelikoz neni
zpusobila jakkoli zpochybnit, zZe k doruceni doslo jiz predtim vhozenim zasilky do
stézovatelovy domovni schranky. Stézovatel zaroven nikterak nezpochybnil, ze by domovni
schranku nemél ¢i ji nemél oznacenou svym jménem. Toliko nad ramec lze struéné poukazat
na to, ze umisténi domovnich schranek ve spoleénych prostorech bytovych domau je zcela
bézné. Byla-li tedy zasilka do domovni schranky stézovatele vhozena, z éehoz v této dasti své
argumentace sam stézovatel vychazi, bylo a je jiz jen jeho odpovédnosti, aby si svoji domovni
schranku zabezpecil takovym zplsobem, aby mu z ni nikdo nemohl dorucené zasilky
hypoteticky zcizit. Vzhledem k vyse uvedenému by tak bylo nadbytec¢né provadét
stézovatelem navrzené dukazy.

[13] Druha dast stézovatelovy argumentace zalozena na tvrzeni, ze mu dorucovatelka
do schranky mohla omylem vhodit jinou pisemnost, nepredstavuje tvrzent, které by mohlo
relevantné zpochybnit dorucovani vyzvy. Je tomu tak proto, ze stézovatel své tvrzeni
formuluje spise jako spekulaci, nikoli popis potencialné realné skutecnosti. Neuved! totiz
A4 4 v 4 4 4 4 b / J Ve o oo v 4 4 M v
zadné predchozi problémy s vhazovanim jinych zasilek pfi jejich dorucovani, z nichz by
bylo mozné alespon s néjakou mirou pravdépodobnosti usoudit, ze k takovému omylu
skute¢né mohlo (1) nyni dojit. A to presto, ze, jak sam tvrdi, mu jich je dorucovano
o v / v 4 v M M VVv/ 4 4 4 M / vV 4
v pruméru kolem 10 tydné. Zaroven ani Nejvyssimu spravaimu soudu neni z jeho uredni
dinnosti (pfi vyfizovani aktualné vice nez Ctyr desitek kasacnich stiznosti podanych
stézovatelem) znamo, ze by kdykoli dfive stézovatel poukazoval na problémy s
dorucovanim. Argumentaci stézovatele proto nelze povazovat za popis alespon v zakladu
uvéritelné verze reality, ktera by byla sto zpochybnit vhozeni a tim soucasné i dorucenti

vyzvy.

[14]  Stézovatel tedy v podani z 6. 8. 2025 neuvedl nic, co by bylo zptsobilé zpochybnit
doruceni vyzvy ¢. 22 As 96/2025-13 a formulare. Tim Nejvyssi spravai soud samozrejmeé
. Vv M VvV M M 4 v v v 4 4 M v /
nikterak nezpochybruje stézovatelovo subjektivni presvédceni uvedené v jeho Cestném

/v /7 Vv / /v 4 4 M v Ve /v 4 .
prohlaseni, ze se s vyzvou a formularem poprvé seznamil az pfi nahlizeni do spisu 6. 8. 2025.
Z pohledu zakonem stanovenych podminek pro (fikci) dorudeni uvedené zasilky je vsak
rozhodné pouze to, ze k doruleni zasilky doslo jiz jejim vhozenim do stézovatelovy
domovni schranky, coz stézovatel vérohodné nezpochybnil. Jelikoz se ma na zakladé pravni
fikce za to, ze stézovatel se s vyzvou a formulatem seznamil, byt by k tomu ve skute¢nosti
nedoslo, je jeho Cestné prohlaseni bez procesniho vyznamu.

[15] O opétovné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli a opétovném navrhu na
ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud nerozhodoval. O takové opakované zadosti,
resp. navrhu v ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodovat jen v ptipadé, Ze tato zadost
obsahuje nové, dfive neuplatnéné skutecnosti, a ze zadatel dolozi, ze od doby rozhodovani
o jeho predchozi zadosti doslo k podstatné zméné jeho pomérti (rozsudky NSS z 28. 7. 2011,
¢j. 8 As 65/2010-106, bod 10, ze 17. 10. 2017, ¢&j. 8 As 52/2017-75, bod 20, ¢i ze 14. 9. 2016,
. 6 As 123/2016-29, body 15 a 16). Musti tedy jit o takové skuteCnosti, jez zadatel diive
uplatnit objektivné ani nemohl. Na aplikovatelnosti téchto judikaturnich zavéra tedy nic
neméni to, ze prvai zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla zamitnuta proto, ze
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vV o / 4 4 4 M / V. o
stézovatel vibec nereagoval na vyzvu k prokazani majetkovych pomért, a soud se
M / M v vV / *V / Vv J i 4 /4 v 4
majetkovymi poméry stézovatele nezabyval. Jestlize vyse uvedené judikaturni zavéry plati
v situaci, kdy stézovatel své majetkové pomeéry neprokazal v dostate¢né mire, musi platit i
v situaci, kdy je neprokazal vibec. Opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
nelze uplatnovat jako ,univerzalni obranu® proti kazdé vyzvé soudu k thradé soudniho

poplatku.

[16] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Nebylli poplatek za fizeni splatny
podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnd; po
marneém uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.

[17]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢j. 22 As 96/2025-19 vyzval stézovatele, aby ve lhuté
15 dnt zaplatil soudni poplatek za kasac¢ni stiznost. Soucasné soud stézovatele poucil o tom,
ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Vyzva byla
stézovateli dorucena v pondéli 1. 8. 2025. Patnacty den po doruceni v tomto pripadé pripadl
na sobotu 16. 8. 2025, proto podle § 40 odst. 3 s. f. s. poslednim dnem patnactidenni lhity
pro zaplaceni soudniho poplatku bylo pondéli 18. 8. 2025. Stézovatel vsak soudni poplatek
ve stanoveneé lhtté neuhradil. Opakovana zadost o osvobozeni od soudnich poplatka pak z
vyse uvedenych duvodt na uplynuti této lhuty neméla vliv.

[18] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
/V 4 4 /V 4 4 . v/ v / Vv / / 4
zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v tomto pripadé vyse uvedeny zakon o soudnich
4 M vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ % M vV i
poplatcich. Nejvyssi spravai soud proto fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele zastavil podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢)s. f.s.a § 120 s. . s.

[19] Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze stézovatel neodstranil ani vadu kasacni
stiznosti spocivajici v nedolozeni zastoupeni (pravnickeho vzdélani) podle § 105 odst. 2 s. .
s., prestoze k tomu byl vyrokem IV. usneseni ¢j. 22 As 96/2025-19 vyzvan a soucasné byl
poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. I presto vSak bylo namisté fizeni zastavit pro
nezaplaceni soudniho poplatku, nebot tento postup ma prednost pred odmitnutim kasacni
stiznosti pro nesplnéni jiné podminky fizeni (usneseni NSS z 22. 3. 2018, ¢j. 8 As 227/2017-
35, bod 8).

[20] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 3 véty prvnis. f. s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.), podle kterého nema zadny z Géastnikd
pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. srpna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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