JUDr. TOMAS NAHODIL P (o04a0) 217 2 76

datova schranka: 4n3ivga

AD\/OKAT mail@tomasnanodil.cz
www.tomasnahodil.cz

Odbornost advokata. ¢. ev. CAK 12319
Zkusenosti novinare. IC 71470034

Ustavni soud

k rukam

- pfedsedy soudu JUDr. Baxy

- soudce zpravodaje doc. JUDr. Hulmaka, Ph. D.
- soudkyné zpravodajky JUDr. Kfest’anové, Dr.
Jostova 8

660 83 Brno

Ke sp. zn.: neni mi znama; pfipad Volt Cesko

V Praze dne 20.09.2025

St&Zovatelka: politicka strana Volt Cesko, IC 17290775,
sidlem Na Dlouhém linu 343/34, 160 00 Praha 6

Dalsi ucastnici:  krajské soudy jako soudy volebni dle § 89 s.t.s.

Vedlejsi ucCastnici fizeni: politické hnutf Stacilo!, IC 22142631,
sidlem Viaclavov 741/12, 671 72 Miroslav

politické hnuti Svoboda a p¥ima demokracie (SPD), IC 04134940,
sidlem Rytifska 410/6, 110 00 Praha 1

Véc: Rizeni o ustavni stiznosti dle § 72 odst. 1
pism. a) a nasl. zakona o Ustavnim soudu.

Obsah podani: AMICUS CURIAE BRIEF.

Podani Cini: JUDr. Tomas Nahodil, advokat.

Bez pftiloh.

Digitalné podepsal JUDr. Tomas Nahodil
DN: c=CZ, 2.5.4.97=NTRCZ-71470034,
Ly 0=JUDr. Tomas Nahodlil, advokat, ou=1,
JUDr TOMAS NAHODIL cn=JUDr. Tomé3 Nahodil, sn=Nahodil,
ADVOKAT givenName=Tomas,
ODBORNOST ADVOKATA. serialNumber=P101666, title=advokat
EKUSENOSTI ROVINARE. Datum: 2025.09.20 22:08:43 +02'00'
Adobe Acrobat Reader, verze:
2025.001.20693




Vazeny pane pfedsedo,
vazeny pane soudce zpravodaji,
vazena pani soudkyné zpravodajko,

jsem si védom skutecnosti, ze zakon o Ustavnim soudu nepfedpoklada moznost intervenovat do
fizeni pfed Ustavnim soudem osobam, jimz cit. zakon nepfiznava postaveni ucastnikt fizeni.

Jako advokat svice nez patnactiletou advokatni praxi (od r. 2008, s dilé¢imi pfestavkami
zpusobenymi pusobenim v novinafing), profilujici se jako specialista na slozité pravn{ piipady se
zaméfenim na pravo ustavni a sprévnl’ a zkuSebni komisaf u advokatnich zkousek pro tyto dva
pravni obory (od r. 2013 dosud), jsem vzhledem ke skutecnosti, ze shora rubrikovany pravni
piipad je v poslednich tydnech nejen hojné medializovan, ale téz diskutovan a analyzovan
v odbornych pravnickych kruzich, znepokojen praxi spocivajici v obchazeni zakona, které jako
takové jiz ze své podstaty nemuze principialné pozivat ochrany prava. Z tohoto duvodu si
dovoluji Ustavnimu nize predlozit tuto svou nevyzidanou intervenci do predmétného fizeni
toliko formou tzv.
amicus curiae brief

na podporu stanoviska stéZovatelky, jenz v fizen{ pfed krajskymi soudy jako soudy volebnimi
dle § 89 s.f.s. vystupoval v procesnim postaveni navrhovatele.

II.

Z vefejnych zdroju je mi jako toliko priteli soudn znamo, ze opravnena stézovatelka podala dne
16.09.2025 Gstavni stiznost dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu proti usneseni/-m krajskych soudi jako soudt volebnich dle § 89 s.i.s.,
jelikoz ma za to, ze jimi byla porusena jeji ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody,
pfipadné ze spolu s touto ustavni stiznosti podala navrh, kvalifikovany jako navrh dle ¢l. 87 odst.
1 pism. j) Ustavy ve spojeni s § 73 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, to vie ve véci tzv. skrytych
koalic.

Navrh na zrusen{ jednoho ¢i vice usneseni krajskych soudut jako soudd volebnich dle § 89 s.f.s.,
jimiz byly zamitnuty stézovatel¢iny navrhy na zruseni registrace kandidatnich listin politickych
subjektt (vedlejsich dcastnika fizeni pred Ustavnim soudem v této véci) pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané ve dnech 03.-04.10.2025, je spojen s navrhem na
zruSeni ustanoveni § 31 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, jeho?
zpochybnéna podstata lez{ ve vété za sttednikem. I bez navrhu stézovatelky vsak ve smyslu § 64
odst. 1 pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu, mtze takovy navrh podat sim senat, resp. samo
plénum, Ustavniho soudu v souvislosti s projednavanim jeji dstavni stiznosti.

Ve vztahu k navrhu na zruseni cit. zakonného ustanoveni, resp. na podporu pferuseni fizeni
o ustavni stiZnosti a zahajeni fizeni o zruSeni ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky v rozsahu véty za stiednikem, podavam tento amicus curiae brief,
nebot’ dle mého nazoru a pfesvédceni jde o otazku objektivniho tstavné konformniho vykladu
tohoto ustanoveni, a nikoliv o tzce chapané zajmy sté¢zovatele, Dworkinovymi slovy o hard case.
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IL./A.
Ustanoventi § 31 odst. 1 zdkon o volbach do Parlamentu Ceské republiky stanovi:

wKandiddtni listiny pro volby do Poslanecké snémovny mobon poddvat registrované politické strany a politickdi
hnuts, jejich linnost nebyla pozastavena, a jejich koalice; za kandidatni Iistinu podanou koalici se
povazZuje ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a politicka hnuti
jednoznacné na kandiddtni listiné jako koalicni oznaci, uvedou, kdo je clenem koalice,
a stanovi jeji ndzev. "

Toto ustanoveni je posuzovano ve svétle téchto ¢lankt dstavniho poradku:

ClL 5 Ustavy:
WPoliticky systém je zalogen na svobodném a dobrovolném viniku a volné soutési politickych stran respektujicich
gdkladni demokratické principy a odmitajicich ndsili jako prostiedek k prosazovini svych djmi. *

Cl. 21 Listiny zakladnich prav svobod:

(1) Obiané maji privo podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnon volbon svych Zdstuped.

(2) Volby se musi konat ve lhiitach nepresabujicich pravidelna volebni obdobi stanovend dkonen.

(3) Volebni privo je vseobecné a rovné a vykondva se tajnym hlasovinim. Podminky vykonu volebnibo prava
Stanovi Zdfkon.

(4) Oblané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym vereinym funkcim.

Cl. 22 Listiny zékladnich prav a svobod:
wLdkonnd iprava vsech politickych priv a svobod a jeji vjklad a poungivani musi umoZiovat a ochrasniovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosts.

Muj amicus curiae brief se zamétfuje na aspekt posouzeni Gstavnosti napadené upravy (Ci jeji

vvvvvv

ze dne 02.02.2021 a tvrzené dlouhodobosti praxe tzv. skrytych koalic.

Domnivam se, ze nejpozdéji od vyhlaseni cit. nalezu sp. zn. P1. US 44 /17 ze dne 02.02.2021
(N 20/104 SbNU 191; 49/2021 Sb.) se nikdo, ani obecné soudy, nemize dovolavat jakékoliv
,wustalené praxe ¢i legitimniho pfesvédceni registracnich organt (krajskych ufada) o dstavnosti
takové praxe, ktera akceptuje, resp. propousti do voleb tzv. skryté koalice. Cit. nalez totiz
jednozna¢né vysel z takového vykladu § 31 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, ktery je zalozen na objektivnim obsahu pojmu ,,kandidatni listina podana koalici®,
s nimz je spojena teprve az sekundarni povinnost koalice takovou kandidatni listinu za koali¢ni
oznacit.

Veskeré Gvahy nalezu sp. zn. PL. US 44/17 tedy, dle mého pravniho nazoru, stavi na objektivni
existenci koalic dle zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, a nikoliv na pouhé existenci
takto oznacenych kandidatnich listin, pokud v bodu 168 pfemita, ,zda se existence koalic viibec
$ témito kantelami jako je gejména pogadavek achovdni volné (i svobodné soutéZe politickych stran slucupe. .
Obdobné v bodu 169 podfizuje uvahy o zakonném postaveni koalice ,,zcelsin jeji existence. “ Pokud
volebni soutéz zalozena vylucné na jednotlivych politickych stranach neni jedinym ,,zstavné

vy &

konformnim usporiddnim politické sontéZe” (s odkazem na nélez sp. zn. PL. US 42/2000), vytvaii tento
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piistup prostor pro diskreci zakonodarce, zda koalice do volebniho prava zavede a zda je tim
pfipusti do politické soutéze, nikoliv v§ak prostor pro uvahu koalic (registracnich organt), zda se
tomuto pravnimu rezimu podfidi.

Celkové paradigma casti IX. f) cit. nalezu spociva na pfesvédceni, ze institut koalic a s nimi
spojenych adicnich (téZ promiscue oznacovanych jako aditivnich) uzaviracich klauzuli ma
skute¢né pravni ucinky (v dané situaci disproporcni), a tedy ze skutecné ovliviiuje volby.

Nalezu sp. zn. PL. US 44/17 lze dle mého pravniho nazoru jen obtizné podsouvat zcela zasadni
argumentacni rozpor v tom smyslu, Zze by dstavnost tehdy napadenych ustanoveni (adi¢nich
klauzuli pro koalice) podrobil pfisnému ustavnépravnimu pfezkumu, dokonce za mimotadnou
a zaroven by vylozil mechanismus zapojeni koalic do volebni soutéze (skrze registraci
kandidatnich listin) jako toliko dobrovolnych a zdkonem nevyzadovanych volebnich
,dobrodruzstvi“ (bud’ to vyjde nebo ne, bud’ nas zaregistruji nebo ne) stran, které by chtély
bezduvodné riskovat davéru volict, svou politickou budoucnost i desitky miliont korun
investovanych do volebni kampané.

Z urcitého pohledu by vykladem zaloZenym na pouhém hledisku sebeidentifikace koalic byl
zachovan ustavni deficit celé konstrukce, a to ve vztahu k ,,zepochybnému pogadavkn rovnosti v pristupn
k volenmym funkcim a rovnosti Sanci politickych stran* [bod 171]. Na pravn{ tpravu koalic, tedy na jeji
pfiméfenost a vyvazenost, pusobi vlivy jak pasobici smérem ke snizeni takového prahu (nosné
davody citovaného nalezu), tak divody a argumenty ptasobici smérem ke zvyseni takového prahu
(bod 170 odkazuje na ideu, ze politické strany mohou ,,spojit své sily v koalici jen ke vyseni iskn
hlasi, nikoli k ,podlezeni této hranice; tou hranici je minéna fadna uzaviraci klauzule). Nyni
rozporovany vyklad by vedl k takovému stavu, v némz sice pravni uprava adi¢nich klauzuli
predstavuje Ustavnim soudem vyzadovanou zaruku ,,roumosti Sanci politickych stran a legitimity
volebniho vystedkn* [bod 171], zaroven vsak umoznuje ,,podlezeni” nejen fadné volebni klauzule,
nybrz i té adic¢ni pro koalice.

Uéel takového postupu, a tedy vzniku tzv. skryté koalice, je zfejmy, a sice obejitim adi¢ni uzaviraci
klauzule urcené pro koalice dvou ¢i tif a vice politickych stran a hnuti pro vstup do Poslanecké
snémovny (§ 49 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky) ziskat vyhodné&jsi postaveni
z hlediska zahrnuti do skrutinia. Pro takovy vyklad ve svétle stavajicich adi¢nich klauzuli vsak dle
mého pravniho nazoru nepusobi zadny ustavni princip. Tedy takovy princip, ktery by usmérnoval
zakonodarce, resp. vyklad zakona, pravé smérem, ktery by umoznoval adi¢ni klauzule obchazet.
Naopak stéle plati, co nalez sp. zn. PL. US 25/96 ze dne 02.04.1997 (N 37/7 SbNU 251; 88/1997
Sb.) vyslovné uvedl, totiz ze ,je g blediska principu reprezentativni demokracie pripustné zabudovat do
volebniho mechanizmu samého urité integralni stimuly tam, kde pro to existuji Zdvazné divody, zejména pak za
predpokladu, e neomezenon proporciondlni soustavou dojde k rogtiisténi hlasi megi velky pocet politickych stran,
k. bezbrehémn "premnogent” politickych stran a tim k obrogeni funkinosti a akceschopnosti jakos i kontinuity
parlamentniho systémn.” Jiz tim je dana udstavni relevance existujici zakonné upravy institutu
volebnich koalic (existuje-li), pficemz obchazeni této zakonné apravy (§ 31 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky) jde zjevné proti tomuto dstavné relevantnimu zajmu,

Nutno pfipomenout, ze samotny fakt propadnuti hlasa malych stran, resp. koalic, neni ustavné
relevantni, pokud neni disproporcni, coz diky citovanému nalezu (pfedpokladam) jiz neni.
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Mozny argument poukazujici na tzv. skryté koalice a jejich dlouhodobé vytvafenou ,,dobrou
viru®, Ze jejich praxe je zakonem i ustavnim pofadkem dovolena, Ize do zna¢né miry relativizovat
praxi opacnou, a sice praxi skutecnych otevfené pfiznanych a zaregistrovanych koalic, které ve
stejné ,,dobré vife®, Ze postupuji dle litery i ducha volebniho zakona, nechaly zaregistrovat své
kandidatn{ listiny jako koali¢ni,! ackoliv to pro né mohlo pfedstavovat znacna rizika z hlediska
skute¢ného volebniho vysledku.

Volby nejsou soubojem jakkoli ,,0znacenych® kandidatni listin, nybrz skutecnych kandidata
vystupujicich za existujici politickou stranu nebo hnuti a hlasajicich jejich konkrétni politicky
program. Idea materidlntho pravniho statu dle mého pravntho nazoru nedovoluje redukovat
ustavni pojem svobodnych voleb (ve smyslu vyse cit. Ustavnich clankt) na stz jakkoli oznacenych
hlasovacich listka.

I1./B.

Jako toliko pritel sondn zavérem predkladam Ustavnimu soudu tivahu o moZném vysledku
posouzeni ustavnosti navthu na zruseni ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, v rozsahu véty za stfednikem.

Pojem koalice ma v cit. zakoné sviij samostatny a objektivni obsah, seznatelny standardnimi
vykladovymi metodami. Jedna se o spolecnou kandidaturu alespon dvou politickych stran ¢i hnuti
na jedné kandidatni listiné¢ na zakladé dohody téchto stran ¢i hnuti. Uzavienim takové dohody
provedly strany ¢i hnuti volbu, ze nebudou ve volbach kandidovat samostatné. Na této
argumentacni strané stoji zajem na efektivité vladnuti v kontextu mozné ,,atomizace* Poslanecké
snémovny a nutno téz pfipomenout zajem na transparentnosti a srozumitelnosti volebntho
procesu pro volice ve vztahu k povaze kandidujicich subjektd 1 politické afiliace jednotlivych
kandidatd. Uvedené svédci pro jednoznaéné oznaceni kandidatni listiny jako koali¢n{ (v souladu
se skutecnostf).

Lze zaroven zohlednit vefejny zajem na jistém sebeomezeni moci soudni, jednalo-li by se o kroky
v ramci pfipravy voleb, jez jsou nekompenzovatelné z hlediska plynuti casu a objektivnich
organizacnich moznosti. Totiz, takovym zasahem by skute¢né¢ bylo napiifklad rozhodnuti
krajskych soudi jako soudt volebnich dle § 89 s.f.s o zruseni registrace kandidatni listiny, jehoz
jedinym dusledkem by muselo byt, ze sporna entita se nemuze ucastnit voleb v zadné formé.
V tomto je tfeba zohlednit zajem na minimalizaci zasahu soudni moci, resp. upfednostnit takovy
nastroj, ktery ma kompenzacni ¢i korekéni potencial, a nevyvold nezadouci ¢i nepfedvidané
pravni ucinky nad ramec nosnych davodu.

Timto nistrojem je doktrina, dle ni# Ustavni soud upfednostiiuje ustavné konformni
vyklad zakona pfed jeho zruSenim. Vyse uvedené je prakticky v celém svém rozsahu nastinem
tstavné konformniho vykladu ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbich do Parlamentu Ceské
republiky v rozsahu véty za stiednikem. Zjisti-li Ustavni soud moznost takového vykladu, pro
zajisténi jeho skuteénych ucinkt v praxi (vyjimeéné) uzije ,zamitavého vyroku s interpretativni

argumentaci® [napt. nalez sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne 28.01.2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004

' Pro volby 2021 byla jako koali¢ni kandidatni listina vykazana ,,SPOLU - ODS, KDU-CSL, TOP 09¢ a ,,PIRATI a
STAROSTOVE¢; viz https://www.volby.cz/pls/ps2021/ps82?xjazyk=CZ; pro volby 2025 je jako koali¢ni kandidatni
listina vykazana ,,SPOLU (ODS, KDU-CSL, TOP 09)“; viz https://www.volby.cz/app/ps2025/cs/nomenclatures .
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Sb.)], tedy interpretativni vyrok. To za pfedpokladu, Ze k vyhlaseni nalezu dojde jesté pred
zahajenim hlasovani volic¢t ve volbach, nejpozdéji vsak pfed vyhlasenim volebnich vysledkd voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 03.-04.10.2025.

A pravé takového vyroku by, dle mého pravniho nazoru, bylo mozné uzit i v tomto pravnim

piipadu:
Nivrh se zamita.

Je v rozporu s &l 5 Ustavy a &l 21 Listiny zikladnich priv svobod, pokud na skrytou
(nepfiznanou, nezaregistrovanou) koalici politickych stran a hnuti nejsou v pritbéhu
volebniho procesu aplikovina ustanoveni volebniho zikona zvlisté upravujici podminky
ucasti ve volbdch pro koalice politickych stran hnuti,

Na skryté (nepfiznané, nezaregistrované) koalice politickych stran a hnuti se od
vyhliseni tohoto ndlezu uplatni prdvni iiprava pro koalice politickych stran a hnuti,
véetné ustanoveni § 49 odst. 1 zikona o volbich do Parlamentu Ceské republiky, tedy
Cetné uzaviraci klauzule pro koalice sloZené ze 2 [§ 49 odst. 1 pism. b)] & ze 3 a vice [§ 49
odst. 1 pism. c)] politickych stran a hnuti.

JUDr. Tomas Nahodil, advokat, v. r.
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