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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobkyné: V. K.,
zastoupena Mgr. Tomasem Maxou, advokatem sesidlem Petrska 1136/12, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117,

Ostrava, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 4. 2025, ¢. 5. 19 A 23/2024 - 44,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.4.2025, C.j. 19 A 23/2024 - 44,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3.2024,¢. . MSK 21486/2024, se zruSuje

v /7 \2 ’ v/ 4 4
avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 22 363 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Tomase Maxy,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Méstsky urad Frydlant nad Ostravici shledal zalobkyni rozhodnutim ze dne
11. 1. 2024 vinnou z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).
Podle uvedeného rozhodnuti se prestupku dopustila tim, zedne 8.2.2023 v dobé
kolem 16:38 fidila v katastru obci Celadni motorové vozidlo bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou jesté
byla pod vlivem alkoholu, kdy ji byla zjisténa nejnizsi prokazatelna hodnota alkoholu v krvi
ve vysi 0,15 g/kg. Zato ji méstsky urad ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢, zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 6 000 K¢.
Meéstsky urad vychazel zejména z hodnot namétrenych zalobkyni pti dechovych zkouskach
(0,39 %o pfi prvani dechové zkousce a 0,36 %o pti druhé). K odvolani zalobkyné zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2024 potvrdil rozhodnuti méstského aradu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®). Poukazala v ni zejména na skutecnost, ze pfi nasledném rozboru
vzorku krve bylo prokazano, ze nebyla ovlivnéna alkoholem (0,00 g/kg alkoholu v krvi).
Spravanim organum vytkla, ze vysledky daného vysetfeni bagatelizovaly a nevyporadaly
se s Casovou prodlevou mezi provedenymi dechovymi zkouskami a odbérem krve (101
minut) za situace, kdy cesta do nejblizsi nemocnice trva pouhych 17 minut a prodlevu
zavinila nezkusenost policejni hlidky. Dale citovala publikace, které upozornuji
na nepresnost méreni alkoholu vkrvi dechovou zkouskou. Ohradila se rovnéz
proti znaleckému posudku, ktery podle ni vykazuje nedostatky po odborné strance
a nevylucuje, ze hodnota namérena dechovymi zkouskami mohla byt nespravna.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Podle néj bylo provedenymi dukazy postaveno najisto,
ze zalobkyné ridila motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Hladina alkoholu v krvi ve vysi
0,00 g/kg zjisténa z vysetteni krve pak odpovida biologické eliminaci (odbouravani)
alkoholu 0,12 - 0,20 g/kg za hodinu. Soud dale konstatoval, ze z obsahu spisu nelze seznat,
pro¢ odbér krve nebyl ucinén dfive. Tento postup policie vsak soud neni opravnén
prezkoumavat, pricemz odpovéd’ na tuto otazku neni vzhledem k dostateéné zjisténému
skutkovému stavu pro véc rozhodna.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. t.s.). Zdaraznila, ze s hodnotami namétenymi pfidechovych
zkouskich nesouhlasila atrvala nalékatském vySetfeni, nebof ziadny alkohol
nekonzumovala. V disledku nezkusenosti dané policejni hlidky, kterd véc opakované
konzultovala s nadfizenym idal$i hlidkou, vS$ak doSlo k nadstandardni prodlevé
mezi dechovou zkouskou a odbérem krve. Pokud by podstoupila odbér krve bezprostredné
po provedeni dechovych zkousek (cesta do nejbliz$i nemocnice trva 17 minut) a ten byl
negativni, nepochybné by se bez dalsiho vychazelo z vysledku laboratorniho rozboru krve.
Dechové zkousky jsou totiz oproti méteni z krve nepresné a jde toliko o zprostfedkované
méteni. V dusledku chybného postupu policie vsak stézovatelka prisla o moznost prokazat
absenci alkoholu v téle (krvi). V této souvislosti poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.3.2012, ¢.j.9 As 120/2011 - 166. Krajskému soudu vytkla,
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ze pripustil moznost odbourani alkoholu v mezidobi na zakladé znaleckého posudku, ktery
radné zpochybnila. Jeho zavéry jsou totiz formulovany na zakladé ,praktickych zkusenosti“
namisto odbornych textd. Na tyto (a jejich zavéry) naopak poukazovala stézovatelka, avsak
krajsky soud se témito dikazy nezabyval. Navic se nevyporadal s judikaturou, podle niz
neobstoji jeho zavér oirelevanci prodleni spfevozem stézovatelky k odbéru krve
pro posouzeni véci. Pro vy$e uvedené navrhla stézovatelka zrusit rozsudek krajského soudu
a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Prijatelnost kasa¢ni stiznosti stézovatelka spattuje v tom,
ze vyklad krajského soudu v konecném dusledku vede k vyprazdnéni povinnosti policie
zakotvené v § 67 odst. 4 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
U¢inném do 31.7.2025 (dale jen ,zakon o policii“), a k upfeni moznosti Gcinné obrany
proti vysledku dechové zkousky.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko navrhl jeji zamitnuti.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Stézovatelka podala kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu ve véci, v niz
rozhodoval specializovany samosoudce. Nejvyssi spravni soud se proto nejdfive zabyval
otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky a zda je
ve smyslu § 104a odst. 1 s.f.s. prijatelna. Presahem vlastnich zajma stézovatele je
podle usnesenti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, rozpoznatelny dopad fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Tak tomu bude v ptipadech, k nimz se judikatura doposud
nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba ucinit
judikaturni odklon. Dale bude kasacni stiznost prijatelna rovnéz v ptipadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do stézovatelova (zde stézovatelCina)
hmotnépravniho postaveni.

[7]  V souzené véci stézovatelka vznesla namitku vudi posouzeni pravni otazky tykajici
se Casoveho aspektu dodrzeni povinnosti stanovené v § 67 odst. 4 zakona o policii,
t). zajisténi provedeni odbéru krve policistou. Podle stézovatelky se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni, nebot
tuto otazku oznacil za pro véc nerozhodnou. Nejvyssi spravni soud shledal z tohoto dtivodu
kasaéni stiznost ptijatelnou (o tom dale).

[8]  Kasaéni stiznost je i divodna.

[9]  Dle § 67 odst. 4 zakona o policii plati: Odbér krve musi byt proveden, pozdda-li o to
osoba podezreld z prestupku. Poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnické zarizeni, kde ma
byt odbér krve proveden, urci policista, ktery rounéz zajisti dopravu osoby do tohoto zarizeni.
Policista ndsledné zajisti provedeni rozboru odebrané krve poskytovatelem zdravotnich sluzeb.
Naklady spojené s dopravou osoby do zdravotnického zarizent, odbérem krve a jejim ndslednym
rozborem hradi osoba, kterd o néj pozadala; pokud je touto osobou osoba nezletila, ktera neni plné
svépravnd, hradi tyto naklady jeji zakonny zdstupce.

[10] Citované ustanoveni zakona o policii poskytuje podeztelému z prestupku moznost
obrany proti pozitivnimu vysledku dechové zkousky, nebot mu jakozto osobé podrobené
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dechové zkousce umoznuje jednoznacné se vyvinit v pripadé, ze nediveéruje vysledkim
tohoto orientacniho vysetfeni podle § 67 odst. 1 pism. ¢) zakona o policii.

[11] V usneseni zedne 17.4.2018, ¢.j.2 As 154/2017 - 44, ¢.3731/2018 Sb.  NSS,
se rozs$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval problematikou hodnoceni vysledka
orientacniho vysetfeni v podobé dechové zkousky ajeho zpochybnéni. Vyslovil,
ze ,vysledek  orientacni dechové zkousky lze povaZovar zaspoleblivy a jednoznacny,
jestlize policisté postupovali v souladu se standardnimi postupy aplikovanymi spravni praxi,
jak je vyjddiena napy. v metodice Ministerstva dopravy (. j. 285/2009-160-OST, kterd ddle
odkazuje na pracovnt postup & 114-MP-C008-08, zpracovany Ceskym metrologickym institutem
pod nazvem Metodika méreni alkoholu v dechu. Z téchto metodickych pomiicek vypljva
mj. poZadavek na to, aby méreni bylo minimalné jednou zopakoviano po uplynuti péti minut
od proniho méreni a ddle aby vysledky obou méreni nevykazovaly rozdil namérenych hodnot
vétsi nez 10 %. Indikuje-li tedy vysledek obou méreni soublasné pritomnost alkoholu v krvi
v nadprabovém objemu, lze ztakto ziskané hodnoty ndsledné vychazet wve spravnim
7izeni. Je zvejmé, Ze vzhledem k metabolickému procesu postupného vstvebivini nebo naopak
odbouravini alkobolu miiZe dojit k tomu, Ze mezi dvéma mérenimi provedenymi v urcitém
casovém odstupu miize dojit k uréitému vzestupu nebo naopak poklesu podilu alkoholu v krvi
7idice.“ V témze usneseni rozsireny senat dale uvedl, ze 1 Nejvyssi soud opakované aproboval
vysledek dechové zkousky pomoci pfistroje Driger jako dukaz, ktery muze byt pres svou
urcitou nepresnost jednim z dukazt usvédcujicich fidi¢e ze spachani precinu ohrozeni
pod vlivem  navykovée  latky  (srov. napt.jeho usneseni  zedne  13.11.2014,
sp. zn. 6 Tdo 1430/2014, nebo ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 581/2016), byt opakované
vyjadril jistou zdrzenlivost vaéi vysledkim orientacni dechové zkousky, nebot je spojena
s uritym stupném nepresnosti, ktera v konkrétnim pripadé muze veést k aplikaci zasady
in dubio pro reo, zejména pokud se namérené hodnoty pohybuji kolem hodnoty 1 %o (srov.
usneseni ze dne 28.11.2007, sp.zn.3 Tdo 1215/2007, nebo jiz citované usneseni
sp. zn. 7 Tdo 581/2016). Stejné tak 1 znalkyné v posuzované véci pripustila, ze v prevazné
vétsing pripadid je hodnota naméfena v ramci dechové zkousky (pti splnéni vsech zakonnych
a technickych podminek) prikazna pro stanoveni mnozstvi alkoholu v krvi.

[12] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze posouzeni priiny (ne)pfesnosti a moznych
vyjimek  z prikaznosti  dechové zkousky je  otazkou odbornou, k niz  soud
nema potfebné odborné znalosti; soud proto musi v téchto ptipadech
vychazet z odbornych zavért a nemize si udinit o této otazce Gsudek sam (napf. rozsudky
Nejvyssiho  spravniho soudu zedne 25.9.2003, ¢&.j.4 Ads 13/2003-54, ¢ize dne
13. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads 202/2016-29). Tuto skutecnost pripousti sama znalkyné, nepfimo
vyplyva iz judikatury Nejvyssiho soudu. Je zfejmé, Ze pravé pro ovéreni (ne)presnosti
vysledku dechové zkousky zikonodarce stanovil moznost podstoupit tzv. krevni test (viz
vyse citované ustanoveni). Jak uvadi rozSifeny senat ve vyse citovaném usneseni: ,, Vysokou
presvédcivost ma ovsem predevsim vysledek odborného lékarského vysetveni 7idice, ktery je
zpiisobily s vétsi presnosti stanovit obsah alkobolu v krvi ¥idice, a tedy istuperi ovlivnéni
vlastnosti potrebnych k rizeni vozidla, p¥ipadné téZ ve spojeni s odbornym posudkem, ktery urcuje
tento stuperi ovlivnéni vidice zpétné v dobé Yizeni vozidla.“ K jeho presnéjsi vypovidaci
hodnoté se kloni i komentarova literatura. Z této vyplyva, ze ,predevsim krevni zkouska
umozni presné kvantifikovat hladinu alkoholu v krvi“ (VICHEREK, Roman. § 274 [Ohrozeni
pod vlivem navykové latky]. In: SCERBA, Filip akol. Trestni zikonik. 1. vydani
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(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 7) a ze krevni zkouska umoziiuje presnéjsi
kvantifikaci alkoholu v krvi (srov. SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, GRIVNA,
Toma$. § 274 [OhroZeni pod vlivem navykové latky]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3623, marg. ¢. 3.).

[13] Nejvyssi spravai soud na tomto misté nehodla zpochybrovat zavéry jak trestnich,
tak i spravnich soudu, o dostatecné prikaznosti dechové zkousky. Nelze vsak odhlédnout
od toho, ze sam zakonodarce zavedl, pravé za Gcelem moznosti zpochybnéni vysledku této
zkousky, krevni test. Judikatura i trestnépravni doktrina se pritom shoduje v tom, ze krevni
test je prukaznéjsi (presnéjsi), coz se logicky nabizi i s ohledem na to, Ze hodnota alkoholu
se méri pravé v krvi, nikoliv v dechu (zde se jedna o zprostfedkovanou hodnotu). Jak jiz
bylo uvedeno vyse, pravé krevni test je primarni (a fakticky jedinou) efektivni obranou
osoby podrobené dechové zkousce pred jejimi zavéry v pripadé, Zetyto povazuje
za nepresné (chybné). S tim nelze nez souhlasit, v opaéném ptipadé by totiz pravé moznost
podstoupit (na vlastni naklady) krevni test pozbyla smysl. Kasaéni soud jiz v rozsudku
¢.J. 9 As 120/2011 - 166 uzavrel, ze ,zdkon o Policii ddava v ustanovent
§ 67 odst. 4 podezielému z prestupku moznost poZidat o provedeni zkousky na pritomnost
alkobolu v krvi, povinnosti Policie CR pak je takovy odbér krve za¥idit. Z povaky véci je p¥itom
zrejmé, Ze aby byl vysledek krevni zkousky co nejvice vypovidajici o mive ovlivnéni alkoholem
vdobé tizeni vozidla, je treba provést odbér krve co nejdiive. Znamend to tedy, Ze odvoz
podezrelého z prestupku k odbornému lékar'skémun vysetteni mize byt oddalen pouze providénim
nezbytnjch itkonsi Policie CR, které by jiz nebylo po odbéru krve mosné vykonat. Nebyla-li
by stanovena povinnost zajistit odbér krve co nejdrive, ad absurdum byto znamenalo,
Ye by Policie CR mohla Cekat s odvozem podezielého z prestupku na odborné Iékarské vysetveni
tPeba i nékolik hodin, pricemz hodnota alkoholu v krvi by pak byla prokdzina pod 0,2
promile. S argumenty tykajicimi se Casového odstupu dechové a krevni zkousky, které pouZil
v napadeném rozhodnuti stéZovatel, by pak bylo mozno shledat vinného ze spichani prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. b) zikona o prestupcich pouze na zikladé dechové zkousky prakticky
kohokoliv a ustanoveni § 67 odst. 4 zikona o Policii CR by postrddalo smysl a bylo by zcela
nadbytecné” (zvyraznéno soudem).

[14]  Lze proto uzaviit, ze v ptipadé provedeni dechové zkousky zakon ptipousti moznost
pozadat o vykonani presnéjsi krevni zkousky ke zpochybnéni spravnosti ¢i presnosti jejiho
vysledku. Povinnost zajistit lékarské vysetteni spjaté s vykonanim této zkousky, a to véetné
dopravy na toto misto, lezi na Policii Ceské republiky. Na ni i spodiva tiha toho, aby se test
konal co nejdfive, resp. aby byla zachovana moznost podeztelého z prestupku, efektivné
se branit vysledktim dechové zkousky. Soud na tomto misté neptedjima ptipadné objektivni
okolnosti (i typu vis maior) ¢i okolnosti na strané podeztelého, které mohou zhatit moznou
kvantifikaci mnozstvi alkoholu v téle. Nelze nicméné bez dal$iho, jak nespravné vyslovil
krajsky soud, tuto otazku a okolnosti sni souvisejici, oznacit za nerozhodné pro véc.
Ukaze-li se, ze prodleva s vykonanim krevniho testu spolivala v nedvodném otaleni Policie
Ceské republiky, nelze neZ uzaviit, Ze takovym postupem nebyla v koneéném dasledku
Setfena prava stézovatelky, abylo ji tak znemoznéno 0¢inné vyvratit zpochybriovany
vysledek dechovych zkouSek. Zalovany by totiZ stéZovatelce touto prodlevou nedévodné
(neodtivodnéné) odeprel moznost se v dané véci vyvinit, resp. 1 ovéfit spravnost a presnost
hodnoty naméfené dechovou zkouskou. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze ze spravniho spisu
neni patrné, co bylo pfi¢inou skoro hodinu atfi ¢tvrté trvajici prodlevy mezi posledni
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dechovou zkouskou a odbérem krve (jde pritom o otazkou pro véc podstatnou). Zalovany
se dokonce pricinou prodlevy v dostaveni se do zdravotnického zarizeni viibec nezabyval.
Jeho rozhodnuti je proto v této ¢asti neprezkoumatelneé.

[15] Nejvyssi spravni soud v souzené véci zohlednil rovnéz to, ze v rozhodnuti méstského
Uradu, ani v rozhodnuti zalovaného nebylo jinymi dikazy prokazano, ze by stézovatelka
alkohol pozila. Ani okolnosti véci nezavdavaly pri¢inu k tomu, aby si zasahujici policisté
byli jisti intoxikaci stézovatelky (nepovolenou hladinou alkoholu v téle). V Gfednim
zaznamu o kontrole fidi¢e policisté uvedli, ze stézovatelka ma koordinované pohyby,
normalni orientaci, jisty postoj, jistou chtzi, normalni re¢, normalni pamét, pfimérené
(neznelisténé) obleceni, normalni barvu kize aoli anebyl zni citit alkohol. Neni
tak skute¢né mozné spolehlivé vyloucit nepfesnost provedenych dechovych zkousek.
Nejblizsi zdravotnické zarizeni navic bylo podle stézovatelky vzdaleno 17 km (coz zalovany
nezpochybnil).  Nejednalo  se tedy bez dalstho o situaci, ve které by okolnosti
ptipadu neumoznovaly (prukazné) provedeni vysetreni na hladinu alkoholu v téle.

[16] Otazkami souvisejicimi se znaleckym posudkem se Nejvyssi spravni soud jiz
pro nadbytecnost nezabyval. Lze jen na okraj poznamenat, ze v dané véci byl vypracovan

v v . / 4 v M Ve v M i i / v 4
nadbytecné ajeho nosné zavéry jsou ¢inény velmi netypicky z praktickych zkusenosti
znalce a bez zohlednéni konkrétnich poméru stézovatelky, coz neni prima facie prilis
presvédcivé vyjadreni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost divodna, a proto
v ’ v Ve . ’
podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. f. s. zrusil Nejvyssi spravni soud
i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot jiz v fizeni pred krajskym
soudem byl davod protento postup. Zalovany bude v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem kasacniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vyporada
v/ v /v 4 4 M VvV / </ /7 v 4
se tedy radné (ve smyslu vyse uvedeného) snamitkou stézovatelky tykajici se Casové
. Vv v ’ : 4
prodlevy mezi uskutecnénou dechovou zkouskou a dostavenim se do zdravotnického
zafizeni za Ulelem provedeni krevniho testu. Nebude-li schopen vyvratit jeji tvrzent, ze tato
prodleva spocivala v nedivodném otaleni Policie Ceské republiky, bude tuto skute¢nost
hodnotit tak, ze s ohledem na vysledek krevniho testu, k némuz doslo az po zbyte¢ném
prutahu pfiitatelném Policii CR, nebylo fadné vyjasnéno, zda stézovatelka fidila vozidlo
pod vlivem alkoholu. Takto je totiz konstruovana moznost jediné efektivni obrany
proti vysledku, byt spravné provedené, dechové zkousky; podrobenim se kvalifikované)si
zkousce krevni. Pftiabsenci jinych usvédéujicich dikazt pak Zalovanému nezbyde
nez konstatovat pretrvavajici pochybnosti, zda stézovatelka skuteéné alkoholicky napoj
v v/ 4 M Ve 4 v/ Vv . 4 v . 4 N .
pred rizenim vozidla pozila, a v takovém pripadé je pak na misté aplikovat zasadu in dubio
pro reo a fizeni zastavit.

[18] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. f.s. plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu irozhodnuti zalovaného, rozhodne io nakladech fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu.
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[19] Podle § 60 odst. 1s.t.s., ktery sev fizeni o kasaCni stiznosti uplatni na zakladé

§ 120's. f. s., ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7 v v

pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[20] Zalovany nebyl ve véci Gsp&ny, nemi tudi? privo nanahradu nikladd fizeni
o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti. Procesné Uspésna byla naopak stézovatelka, ktera zaplatila
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ (polozka 19
ptilohy k zakonu o soudnich poplatcich). V fizenich ptred obéma soudy byla stézovatelka
zastoupena advokatem, ktery za ni v fizeni pfed krajskym soudem uéinil dva tkony pravni
sluzby, asice prevzeti a pfiprava pravaniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni rtarif)] asepis zaloby [§11 odst.1
pism. d) advokatniho tarifu]. Repliku na vyjadfeni k zalobé nelze povazovat za duvodny
naklad ze strany zastupce stézovatelky, nebot neobsahovala pro véc zadné nové informace,
toliko poukazovala na odborné otazky tykajici vysledkt dechové zkousky. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem udinil zastupce stézovatelky jeden tkon pravni sluzby,
a to sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce
stézovatelky ucinil v obou stupnich soudniho fizeni tfi tkony pravni sluzby. Dva z nich
ucinil pred 1. 1. 2025, a proto mu za né nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za zbyvajici tkon pravni sluzby (sepis kasaéni stiznosti)
mu nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi
450 K¢ za ukon, nebot tuto pravni sluzbu poskytl zastupce
stézovatelky az po 1. 1. 2025 [§ 10b odst. 5 pism.a) a § 13 odst. 4 advokatntho tarifu,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2025]. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem DPH, patri
k nakladam fizeni stézovatelky nahrada dané, kterouje jeji zastupce povinen odvest
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2s. f.s.). Celkova vyse
nahrady nakladu tizeni pfiznana stézovatelce tak ¢ini 22 363 K¢. Nahradu nakladu rizeni je
zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatelky v primérené lhuté 30 dnu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. tijna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



