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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Mgr. V. V., proti zalovanému:
Zastupitelstvo mésta Litoméfice, se sidlem Mirové namésti 15/7, Litoméfice, proti usneseni

zalovaného ze dne 24. 4. 2025, ¢. . 54/2/2025, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 7. 2025, ¢. 5. 141 A 26/2025-20,

takto:

I.  Zéadost Zalobce o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku za kasalni
stiznost se zamita.

II.  Rizenio kasa¢ni stiznosti se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®) domahal zruseni v zahlavi uvedeného usneseni zalovaného, kterym zalovany rozhodl
o odstranéni sochy vojaka Rudé armady nazvané Cest a sliva Sovétské armddé z Jiraskovych
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sadi ve mésté Litomérice a o jejim presunuti do kasaren. Krajsky soud zalobu v zahlavi
oznacenym usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), odmitl, nebot se véc netyka vykonu verejné spravy ze strany organa mésta
Litoméfice.

[2] Protitomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jez byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 5. 8. 2025.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podanim
kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 Sazebniku
poplatkd, ktery je prilohou tohoto zakona, ¢ini poplatek za kasa¢ni stiznost 5.000 K¢.
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[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za tizeni splatny
podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou
mu urdl v délce alespont 15 dnd; vyjimeéné muze soud urdit lhitu kratsi. Po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity
se neprihlizi.

[5] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7.8.2025, C.j.2 As 176/2025-7, vyzval
stézovatele, aby ve lhuté 15 dnu od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasadni stiznost ve vy$i 5.000 K¢. Ke splnéni této povinnosti mu stanovil lhitu 15 dnt od
dorudeni usneseni. Zaroven ho poudil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhité zaplacen,
zastavi tizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojenis § 47 pism. ¢) s. . s.

[6] Dne 22.8.2025 byla Nejvyssimu spravanimu soudu dorucena zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatktl. Nejvyssi spravni soud nasledné stézovatele vyzval, aby
ve lhtité 7 dnt od dorudeni pfipisu dolozil své osobni a majetkové poméry. Za tim Gcéelem
mu zaslal formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,formular®).
Stézovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval, o prodlouzeni stanovené lhity nepozadal.
Nejvys$i spravni soud proto usnesenim ze dne 10.9. 2025, ¢.j. 2 As 176/2025-31, zadost
stézovatele zamitl, nebot vibec nevylicil ani nedolozil své osobni a majetkové pomeéry,
opétovné ho vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, k ¢emuz mu stanovil novou nahradni
lhiitu v délce 15 dnd od dorudeni usneseni. Soudasné jej znovu poudil o nasledcich
nevyhovéni této vyzvé. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 10. 9. 2025, takze
poslednim dnem stanovené lhtty byl ¢tvrtek 25. 9. 2025.

[7] Dne 10. 9. 2025 stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dorudil pfipis, v némz uvedl,
ze z duvodu nemoci nemuze ve véci jednat, coz ovSem v rozporu se svym prislibem
nedolozil. V posledni den nové nahradni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku, tedy
25.9. 2025, zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu novy navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkt. K navrhu prilozil vyplnény formulat, ktery mu dfive zaslal Nejvyssi
4 4 . v vV v/ v 4 4 4 4
spravni soud. Alternativné stézovatel pozadal o poseckani se zaplacenim soudniho poplatku.
V zadosti uvedl, Ze vyzval jiné subjekty, aby mu se zaplacenim soudniho poplatku pomohly,
VeV v o . s e / X V11 Vv v e v/, 17
pticemz jeden z nich (Komunisticka strana Cech a Moravy) mu sdélil, ze ve véci usporada
sbirku ¢i véc projedna ve svych organech.

[8] Nasledyjictho dne stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu ,revizi“ vyse
uvedenych navrhu, ktera je vsak obsahové shodna s ptvodnimi podanimi. Téhoz dne zaslal
dalsi pripis, v némz vymezil divody, proc ve stanovené lhaté nebyl schopen zaplatit soudni
poplatek. Dale v ném uvedl, ze na jeho strané doslo k podstatné zméné okolnosti, ktera dle
M 4 v M v / 4 /7 N/ M 4 4 o
jeho nazoru ospravedlnuje opétovné podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.
Rovnéz predlozil fadu listin, které maji osvédcit jeho neptriznivou majetkovou, zdravotni
a socialni situaci.

[9] Ke svym navrhim konkrétné uvedl, ze mu Nejvyssi spravai soud v souvislosti s prvni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka stanovil prili§ kratkou lhatu k dolozeni
osobnich a majetkovych pomért, nebot ¢inila fakticky pouze 13 dni véetné dnt pracovniho
v i \4 vV o v 4 4 v / v v v 4 oV
volna, béhem nichz stézovatel z duvodu svédomi a nabozenského presvédléeni nemuze
4 v M 4 V/_ * o M VVv/ 4 4 .. *V
pracovat. Poukazal na nékolik usneseni a pfipisu Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz mu
byly stanoveny delsi lhaty pro ucinéni ruznych tkont v jinych fizenich o kasacni stiznosti,
nez jaka mu byla stanovena v této véci. Dle nazoru stézovatele by méli vsichni soudci
Nejvyss$itho spravnitho soudu postupovat jednotné. V nynéjsi véci byl stézovatel
diskriminovan, motivem diskriminace mohla byt politickd povaha merita véci. Pfed
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iv prubéhu lhiuty k dolozeni jeho majetkovych poméra 1lhtty k zaplaceni soudniho
poplatku byl stéZovatel nemocny. Od 14. do 20. 8. 2025 byl v pracovni neschopnosti, ktera
byla ukoncena nikoli zdavodu zlepseni jeho zdravotniho stavu, ale v disledku zadosti
Uzemni spravy socialniho zabezpeleni, nebot stéZzovatel neni Gcasten nemocenského
pojisténi. Aktualni zdravotni zpravu stézovatel dolozit nemuze, nebot dne 18. 9. 2025 doslo
ze strany jeho osettujici lékarky k ukonceni poskytovani zdravotni péce, s ¢imz stézovatel
nesouhlasi. Dale se stézovatel vénuje pficindm své nemoci, které vidi v jinych soudnich
fizenich, jichz je Gastnikem. Zména pomért na jeho strané je zjevna. Jeho nemoc mu snizuje
moznosti vydélku, nové navic obdrzel vypovéd podnikatelského Gétu ze strany banky
z divodu debetniho ztstatku, coz pravdépodobnost zlepseni jeho majetkovych pomért dale
snizuje. Stézovatel dosahl posledni vydélek vykonem advokatni Cinnosti v bfeznu 2025.
Pottebuje 1éky v cené 25.000 K¢, které mu byly predepsany koncem srpna 2025. Konecné se
stézovatel domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud zrusil své usneseni €. j. 2 As 176/2025-31
prostrednictvim autoremedury dle § 210a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
jen ,o.s. 1.%).

[10] Dne 29.9.2025 zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi pripis, v némz
uvedl, Ze oslovil dal$i subjekty, které by mu mohly se zaplacenim soudniho poplatku
pomoci. Je toho nazoru, ze verejna moc (soudy) by mély umoznit realizaci prava na soudni
ochranu pomoci vefejnych asoukromych sbirek a penéznich dard, nebot solidarni
spoluprace je zakladnim rysem pravniho statu. Zaroven navrhl, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkt alespon zlasti, nebot ¢astku 3.000 K¢ by byl ochoten obratem uhradit.

[11]Z usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporu, ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. Konf 2/2014-17, ¢.3226/2015
Sb. NSS, vyplyva, ze ,podd-li #castnik ¥izeni pred soudem Zddost o poseckdani s placenim
soudniho poplatku, soud ji posoudi podle zikona o soudnich poplatcich a prislusnych procesnich
vddii jako Zddost o osvobozeni od soudniho poplatku, Zidost podle § 9 odst. 4 pism. ¢) citovaného
zakona, nebo jako Zidost o prodlouzeni soudcovské lhity k zaplaceni soudniho poplatku*. Z textu
stézovatelovych podani vyplyva, ze se domaha pravé osvobozeni od soudniho poplatku,
priCemz o osvobozeni z4da jiz podruhé, nyni alespon Caste¢né, pripadné prodlouzeni lhity
k zaplaceni soudniho poplatku.

[12] Judikatura dovozuje, ze ,,0 opakované Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci
jednoho ¥izeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zadost obsabuje nové, drive
neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri sicastnika rizeni (rozsudek NSS ze
dne 17.6.2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008-65). Pokud opakovana zadost takové nové informace
neobsahuje, nerozhoduje oni soud wviubec (rozsudek NSS ze dne 28.7.2011,
¢ j. 8 As 65/2010-106, bod 10). O opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
tedy soud rozhodne jen v pripadé, ze tato zadost obsahuje nové, diive neuplatnéné rozhodné
skutecnosti, které ucastnik nemohl v predchozi zadosti uplatnit, resp. doslo-li ke zméné
pomért Ucastnika fizeni. Je pfitom na zadateli, aby prokazal zménu pomért, ktera by
oduvodnovala opétovné rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt (rozsudek NSS ze
dne 17.12. 2021, ¢.y. 7 Afs 200/2021-77). Zména poméru stézovatele musi byt posuzovana
ve vztahu k prvotni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Jinymi slovy, aby méla
opakovana zadost $anci na uspéch, muselo by ke zméné pomért dojit v dobé mezi vydanim
usneseni o prvni zadosti a podanim druhé zadosti (obdobné rovnéz rozsudek NSS ze dne
12.5.2008, ¢.j.3 Ads43/2007-150, zedne 9.4.2020, C.j.1As468/2019-69, ze dne
9.3.2023, ¢.j.3 As 78/2022-76, nebo usneseni ze dne 5.9.2025, ¢.j.9 As 108/2025-54).
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Opétovna zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt tak neslouzi k napravé liknavosti
Gdastnika v souvislosti s rozhodovanim o prvni zadosti.

[13] Nejvyssi spravai soud o opétovné zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt nerozhodoval. Stézovatel totiz neuvedl zadné skuteénosti, z nichz by bylo patrne,
ze unéj od rozhodnuti o jeho prvni zadosti doslo ke zméné osobnich ¢i majetkovych
poméru. Stézovatel svoji opakovanou zadost zdavodnuje skute¢nostmi, které mohl uplatnit
jiz ve své prvni zadosti, a nemohou tedy predstavovat zménu poméri na jeho strané.
Stézovatel netvrdi, Ze by se za dobu jednoho mésice jakkoliv zménily jeho osobni, vydélkové
¢i majetkové poméry. Jiz v dobé prvni zadosti podstupoval 1é¢bu, byl uznan osetiujicim
lékarem prace neschopnym, pricemz posledniho vydélku z vykonu advokacie dosahl dle
vlastniho tvrzeni v breznu 2025. Ptijmova ani majetkova situace se béhem této doby tedy
nijak nezménila. Vypovéd smlouvy o vedeni Gctu nesvéddi o podstatné zméné zastatku na
Uctu, pouze o tom, ze se banka rozhodla vyuzit svého prava ukoncit smluvni vztah z divodu
dlouhodobé debetniho zéstatku na Gétu. Zadnou relevantni zménu stéZovatel netvrdi ani
ohledné svych vydaji, jejichz Ghradu ze strany matky doklada jejim prohlasenim sepsanym
jiz v inoru 2025. Udajné novy vydaj za 1ék ve vy 25.000 K¢& stézovatel nedolozil, resp. jej
ani nevynalozil (vystaveny predpis z konce srpna 2025 dle vlastniho tvrzeni nevyuzil). Ani
z listin predlozenych stézovatelem k opakované zadosti nevyplyva, ze by v rozhodném
obdobi doslo k jakékoliv relevantni zméné pomeéra.

[14] Nejvyssi spravai soud se stézovatelem nesouhlasi v tom, ze by byla sedmidenni (fakticky
ttinactidenni) lhiita pro dolozeni osobnich a majetkovych pomért stanovena v souvislosti
s jeho prvni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd prilis kratka. Takto dlouhou lhitu
v M M vVv/ 4 4 / V v 4 7V v/ / v 4
povazuje Nejvyssi spravni soud pro ulely vyplnéni formulare a pfipadné dolozeni
relevantnich listin za zcela dostateCnou. Nejedna se totiz obecné o Casové naroény ukon,
stézovatel je navic advokat, jemuz by dolozeni majetkovych poméra s ohledem na jeho
zkusenosti nemélo ¢init zadné zvlastni potize (sam ostatné usnesenim Meéstského soudu
v Praze ze dne 8. 8. 2025 dolozil, ze o osvobozeni od soudnich poplatkd v jiné véci zadal
v Cervnu tohoto roku, a dale dne 8. 9. 2025 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu k véci vedené
pod sp. zn. 4 As 178/2025 podani, v némz vylidil své osobni a majetkové poméry). Spravni
soudy kromé toho bézné Glastniktim ukladaji povinnost prokazat své majetkové poméry
. N o_/ Vev \4 / i . Vv/ ’ 4 v
iv krat$ich lhutach, pficemz takovy postup aproboval iNejvyssi spravni soud (napf.
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 5 As 327/2024-17, ktery se tyka stejného stézovatele,
¢1 usneseni NSS ze dne 25.9.2017, ¢.j.5 As 227/2017-19). Pripadné nejsou ani odkazy
stézovatele na jiné usneseni ¢i pisemnosti vyhotovené Nejvy$sim spravnim soudem
v fizenich, v nichz stézovatel rovnéz vystupoval. Nékteré ztéchto pisemnosti jsou
4 M / M v /v 7 o v 4 v /7 a4 M Ve
usnesenimi, kterymi byla stanovena meésicni lhuta k doplnéni kasaéni stiznosti Ci
patnactidenni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku. Jedna se o lhity, jejichz délka je uréena
ptimo zakonem (§ 106 odst. 3 s. f. s.) nebo je zakonem stanovena alespon jeji minimalni
délka (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), a proto je nelze pouzit jako argument pro
sjednoceni délky lhuty k dolozeni osobnich a majetkovych poméra v praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera je lhtitou ryze soudcovskou. Je rovnéz tfeba pripomenout, ze Gvaha
o délce takove lhaty je pravé na soudu, ktery ji urci s ohledem na okolnosti véci a potreby
v/ 4 eV M VVv/ /4 4 /v Vev/ v - \4 . ./ o
fizeni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, v nynéjsi véci povazuje jim stanovenou lhitu
za zcela dostateénou a primérenou. Stézovatel ostatné mohl pozadat o jeji prodlouzent, coz
v
neudinil.

[15] Stézovatel rovnéz nevysvétluje, pro¢ své osobni a majetkové poméry ve stanovené lhuté
nedolozil. Opakované sice uvadi, ze je nemocen, nicméné neosvédd¢il, ze by mu jeho
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dlouhodobé onemocnéni znemoznilo v rizeni jednat (teprve dne 26.9.2025 predlozené
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ani lékatska zprava ze dne 18. 9. 2025 takovy
zavér bez dal$tho neopodstatiuji). Zejména je treba poukazat na to, ze stézovatel v srpnu
1zafl s Nejvy$sim spravnim soudem komunikoval, ato nejen vtéto véci (zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti ze dne 22.8.2025, zadost o prodlouzeni lhity
k doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8.9.2025, tedy z posledniho dne lhaty k dolozeni
osobnich a majetkovych poméru, sdéleni stézovatele ze dne 10. 9. 2025), nybrz rovnéz ve
vécech jinych (namatkou napt. podani odivodnéné zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl ze dne 8.9.2025 ve véci sp. zn. 4 As 178/2025, podani kasacni stiznosti ze dne
8.9.2025 ve véci sp. zn. 2 As 203/2025). Stézovatel nemuze svoji pasivitu omlouvat ani
svym nabozenskym presvédcenim, nebot béh lhut se nabozenskymi pravidly neridi. Pokud
jde odny pracovniho volna, jejich vyznam pro béh lhtt je reflektovan v § 40 odst. 3
s. I. s. tak, ze pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejbliz$i pracovni den. Jinou modifikaci béhu lhit s ohledem na dny pracovniho volna
zakon nepfipousti.

[16] Nejvyssi spravni soud nemohl rozhodovat ani o zadosti o CasteCné osvobozeni od
soudnich poplatkt. Jednak ani v tomto pripadé stézovatel neosveédcil, ze by doslo ke zméné

V o / 4 /7 V7 . . v/ v . vv/
pomért rozhodnych pro posuzovani zadosti, jednak byla tato zadost dorucena Nejvyssimu
spravnimu soudu az dne 29. 9. 2025, tedy po marném uplynuti propadné lhuty pro zaplaceni
soudniho poplatku. Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel nijak nezdivodnuye,
pro¢ je Castka 3.000 K¢ v jeho moznostech, a ¢astka 5.000 K¢ jiz nikoli.

[17] Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze usneseni C.j.2 As 176/2025-31 nemuze byt
zruseno prostfednictvim autoremedury dle § 210a o. s. f., nebot tento postup se v rizeni pred
spravnimi soudy neuzije (viz usneseni NSS ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 74/2013-12).

[18] Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro
prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku dle § 40 odst. 5 véty tfeti s. . s., a proto
zadost stézovatele vyrokem I. tohoto usneseni zamitl. Ze zminéného ustanoveni totiz

/ 4 \4 \4 4 o . \4 /4 /v / . / o o
vyplyva, ze prodlouzeni lhity je mozné pouze zvaznych aomluvitelnych davoda.
Stézovatel vsak zadné takové duvody soudu nesdélil. Ve svych podanich sice opakované

’ 4 \4 . v . eV v . vvVv/ 4 4 /v v Ve

uvadi, ze je dlouhodobé nemocen, jak jiz vsak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, neosvéd¢il,
\4 . 4 4 ’ v /4 .. /. / v/ /7
ze by jeho aktualni zdravotni stav vylucoval provést velmi jednoduchy ukon spocivajici
v zaplaceni soudniho poplatku. Nadto se nejedna o procesni tkon, ktery by musel provést
osobné. Stézovatel ostatné spolu spodanim ze dne 29.9.2025 dolozil, ze ve dnech
22.225.9.2025 mu jeho dlouhodobé onemocnéni umoziovalo sepsat pomérné obsahlé
e-mailové zpravy odeslané Tomio Okamurovi a Ing. Bc. Dominiku Hankovi, na néz se
obratil s zadosti o podporu v této véci v podobé thrady soudniho poplatku. Nejvyssi spravni
soud rovnéz prihlédl k tomu, Ze stézovatel si jako advokat musi byt védom toho, ze
povinnost zaplatit soudni poplatek je spojena jiz s podanim kasa¢ni stiznosti. Na zaplaceni
soudniho poplatku mél tedy vice néz 50 dni. Mél-li stézovatel v tmyslu financovat soudni
poplatek z prostfedka tretich osob ¢i zverejnych, popt. soukromych sbirek, mél
o shromazdéni potrebnych prostredkd usilovat predevsim pred podanim kasaéni stiznosti,
resp. pred samotnym zahajenim soudniho sporu jako takového, nikoli nyni, po marném
uplynuti lhity pro zaplaceni soudniho poplatku.

[19] Stézovatel dGvody zadosti rozhojnil ve svych podanich ze dne 26. a 29. 9. 2025. Nejvyssi
spravani soud k tomu uvadi, ze po marném uplynuti propadné lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku nelze prihlédnout k zadnym okolnostem, které by jinak odivodnovaly
prodlouzeni této lhity v ptipadé, Ze by poplatnik rozhodné skuteénosti soudu sdélil v jejim
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prubéhu (viz rozsudek NSS ze dne 17.12.2021, ¢.j.8 As290/2021-23). Ani v téchto
podanich vsak nesdélil zadné nové skutecnosti, které by svéd¢ily pro prodlouzeni lhity, ani
neoznadil dikazy, kterymi by sva diivéjsi tvrzeni prokazal.

[20] Z obdobnych davoda Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by bylo namisté aplikovat
§ 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich. Smyslem tohoto ustanoventi je zohlednit
situaci, kdy poplatnik soudniho poplatku je ochoten a schopen soudni poplatek uhradit, ale
zabranila mu v tom jina udalost, nikoli situaci, kdy poplatnik tvrdi, Ze neni schopen soudni
poplatek uhradit z divodu svych neptiznivych majetkovych pomérd aojeho zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku jiz bylo pravomocné rozhodnuto (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1.7.2015, sp.zn.32 Cdo 76/2015, ¢i usneseni NSS ze dne 20. 3. 2024,
¢.j. 2 As 42/2024-14, bod 6). Skutecnost, ze stézovatel nedisponuje prostlv‘edky, z nichz by
mohl soudni poplatek uhradit, tak neoduvodnu]e postup dle §9 odst. 4 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatc1ch nebot o prvm zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd bylo
pravomocné rozhodnuto, pficemz pro rozhodovani o opétovné zadosti nejsou splnény
podminky. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud vyse, stézovatel neosvédcil ve lhaté pro zaplaceni
soudniho poplatku ani to, ze by mu v Ghradé soudniho poplatku branilo jeho dlouhodobé
onemocnéni.

[21]  Vyjimku dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich je namisté uzit tehdy,
M Vv M VvV Ve 4 i v v 4 4 Vevy
jestlize je stézovatel pripraven soudni poplatek uhradit, prechodné mu v tom ale brani vnéjsi
okolnosti na ném nezavislé, ovSem bude schopen jej zaplatit nejpozdéji po skonceni rizeni.
Neurcita a neosvédcena tvrzeni, ze by prostredky na thradu soudniho poplatku mohly
v budoucnu poskytnout stézovateli jiné osoby, popft. vefejnost, tyto podminky nespliuji,
nebot nesvéd¢i o tom, ze stézovatel prostredky na thradu soudniho poplatku realné
disponuje, pouze nemohl provest thradu soudniho poplatku z diivodi nezévisl}'fch na jeho
vuli. To plati 1pro stézovatelovo (nutno dodat neosvedcene) tvrzeni, ze mu zastupce
politické strany KSCM ptislibil usporadat sbirku, resp. véc pro]ednat ve stranickych
organech. Ramcové shodné duvody stézovatel rozho;ml v podanich ze dne 26. a 29. 9. 2025
ucinénych az po lhaté dle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Anityto pozdéji

vV v / Vv v 4 v M i o . 4 v v vV i
stézovatelem doplnéné (upresnéné) skutecnosti nejsou s to zdivodnit zavér, ze by stézovateli
v disledku nebezpeli z prodleni mohla vzniknout 4jma, ani ze soudni poplatek nemohl bez
své viny zaplatit.

[22] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze nejsou splnény podminky pro rozhodnuti
o opétovné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, pro prodlouzeni lhity k zaplaceni
soudniho poplatku ani pro uziti § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich.

[23]Nahradni  lhuta  kzaplaceni  soudnitho  poplatku  stanovena  usnesenim
¢.j. 2 As 176/2025-31 marné uplynula dne 25. 9. 2025. Jelikoz stézovatel v této lhaté soudni
poplatek neuhradil, ackoliv byl opakované poucen o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku, Nejvyssi spravni soud vyrokem II. tohoto usneseni zastavil fizeni o kasacni
stiznosti podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[24] Nejvysst spravni soud dodava, ze dne 26.9. 2025 obdrzel v poradi jiz druhou zadost
o prodlouzeni lhity k odstranéni vad kasaéni stiznosti. O této zadosti nerozhodoval, nebot
sohledem na prednost zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku pred
odmitnutim kasacni stiznosti by to bylo bezpredmétné (viz usneseni NSS ze dne 27. 8. 2025,
&5, 3 As 73/2025-27).
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[25] O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti § 60 odst. 3
v / M 4 v v v/ / / Vv 4 o 4 4
véty prvé vespojeni s§ 120 s.f.s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo
/4 4 o V/ 4 v 7/ A% M > V/ 4 4 VeV v
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni o ni bylo zastaveno, pfi¢emz
nenastala zadna ze situaci predvidanych v § 60 odst. 3 vété druheéss. t. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 1. fijna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



