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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: T. P.
bytem X
zastoupen JUDr. Emil Flegel, advokat
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava

v fizeni o ia{obé proti rozhoc{nuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. KUJI 88360/2024,
sp. zn. OOSC 632/2024 OOSC/167,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. KU]JI 88360/2024, sp. zn. 00SC
632/2024 OOSC/167, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé nakladd Hzeni astku 11 228 K& ve
lhaté 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Emila Flegela, advokata, sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véasnou zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud®) napadl
zalobce vyse citované rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. KUJI 88360/2024,
sp. zn. OOSC 632/2024 OOSC/167 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovany
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zamit]l odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Velké Meziriéi, odboru
dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné“ & téz
»prvostupniovy organ“), ze dne 19. 8. 2024, vypravené dne 20. 8. 2024, ¢. j.
DOP/53696/2024-pesko/7922/2024 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®
¢ yprvostupniove rozhodnuti® éi téz ,rozhodnuti o prestupku®), a predmétné rozhodnuti
potvrdil. Soucasné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl 1 zalobcovo odvolani proti
usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 12. 8. 2024, vypravené dne 12. 8. 2024,
¢. j. DOP/52648/2024-pesko/7922/2024, kterym byl zamitnut navrh zalobce na nafizeni
Gstniho jednani. I toto usneseni zalovany jako zakonné a spravné potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se mél dopustit
tim, ze dne 28. 5. 2024 v dobé nejméné od 21:49 hod. do 21:50 hod. 7dil ve Velkém
Meziridi na ul. Frantisky Stranecké osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW 320 D, RZ:
X, pod vlivem alkoholu a na daném misté byl zastaven a kontrolovin hlidkou PCR.
V prubéhu kontroly byl zalobce vyzvan k provedeni orientacni dechové zkousky
ptistrojem zn. DRAGER, ktery dne 28. 5. 2024 ve 22:02 hod. naméfil u Zalobce hodnotu
0,28 %o alkoholu v dechu a ve 22:07 hod. potom 0,27 %eo. S témito vysledky zalobce na
misté souhlasil a odborné lékarskeé vysSetteni za Ucelem zjisténi pritomnosti alkoholu
v krvi nezadal. Po odecteni odchylky 0,24 %o zohlednuyici faktory ovliviyjici vysledek
méreni a jeho prepocet tak byla zalobci prokazana minimalni hodnota alkoholu v krvi
bliZsi k dobé ¥izeni vozidla ve vysi 0,04 %o. Tim zalobce z nedbalosti porusil § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu a naplnil znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
¢) téhoz zakona.

3. Za uvedeny prestupek ulozil prvostupriovy organ zalobci podle § 35 a nasl. zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®), s prihlédnutim k § 125¢ odst. 5 pism. b) a odst. 6 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu, pokutu 7 000 K¢ a zaroven trest zakazu ¢innosti spocivajic
v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu. Soucasné byla zalobci
rozhodnutim o prestupku ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
v pausalni castce 2 500 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul obsah spravniho spisu a
zrekapituloval pribéh tizeni. Poté vrozsahu odvolacich namitek ptfezkoumal
rozhodnuti o prestupku.

5. Zalovany dospél k zavéru, ze prvostupriovy organ postupoval v pfestupkovém fizeni
vsouladu s § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1.%), a zjistil skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.
Spachani pfestupku zalobcem bylo na zakladé listinnych podkladd spolehlivé zjisténo a
prokazano. Zavéry spravniho organu L. stupné povazuje zalovany nejen za vécné spravné,
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ale ve vysledku taktéz jako zakonné a plné prezkoumatelné.

6. Stézejnim dikazem v fizeni o prestupku zalozeném na pritomnosti alkoholu v krvi je
spolecné s laboratornim vySettenim analyza pritomnosti alkoholu v krvi zjisténa dechovou
zkouskou provedenou certifikovanym a kalibrovanym analyzatorem. V fe$ené véci byla
u zalobce pfitomnost alkoholu v krvi zjisténa pfistrojem Driger Alkotest 7510 typu
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10.

11.

Standard, ktery mél v dobé méreni platné osvédceni a spliioval pozadované metrologické
vlastnosti, o ¢em svédéi dokumenty zalozené ve spravnim spisu. V daném pripadé byla
k uréeni pritomnosti alkoholu v krvi zalobce provedena dostatecné pritkaznd dechovi
zkouska. Ponévadz byla vysledna namérena hodnota alkoholu v krvi pozitivai (po odectu
odchylky ve prospéch zalobce cinila 0,04 %o), bylo prokazano, ze zalobce byl v dobé
fizeni motoroveho vozidla ovlivnén alkoholem. Platna pravni Gprava pfitom vychazi
z tzv. nulové tolerance, kdy je 1 pti nizkém obsahu alkoholu v krvi fizeni motorového
vozidla zakazano.

K namitce zalobce, ze vysledky dechové zkousky byly ovlivnény cigaretovym kourem,
v / o i v o v v 4 i 4 4 vV Vv M
pak zalovany zduraznil, ze tento divod zalobce uvedl az v ramci odvolani, procez se jeho
namitka jevi jako spekulativni a neopodstatnéna. Ze spisového materialu neplyne zadna
skutecnost, ze by zalobce mezi jednotlivymi mérenimi koufil elektronickou cigaretu.
Zalobce byl po zakonném pouceni PCR vyzvan k podrobeni se dechové zkousce,
pricemz s namérenymi hodnotami souhlasil a ty bez vyhrad podepsal. Dle judikatury

’ ’ o -+ Ve T v/ vV .V , .
spravnich soudu je pfitom podpis zalobce v tomto ptipadé tteba chapat jako souhlas se
zjisténym skutkovym stavem.

Ve véci nebylo potfeba nafizovat dstni jednani, nebot zalobce pro jeho narizeni neuved!
zadné konkrétni divody. Obecné konstatovani, ze policie pri dechovych zkouskach
nedodrzela navod k obsluze a nepostupovala dle ptislusné metodiky, k nafizeni astniho
jednani nepostatuje. Zalovany se ztotoZnil se zivérem prvostuptiového orginu, Ze
provadéni dalstho dokazovani svédeckymi vypovédmi by bylo za dané situace
nadbytecné, nebot by z povahy véci nemohly na spolehlivé zjisténém skutkovem stavu
nic zménit.

Zalovany uzavtel, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zasadou in dubio
pro reo a respektoval rovnéz princip legitimniho ocekavani. Jelikoz ve spravnim fizeni
v A4 / 4 4 v / 4 4 v i
nedoslo k zadnym procesnim pochybenim, zalovany odvolani zalobce proti
vV /4 4 4 4 . / \4 o \4 /.
prvostupniovému rozhodnuti zamitl a rozhodnuti potvrdil. Tymz zpusobem zalovany
rozhodl i o odvolani zalobce proti usneseni, jimz prvostuptiovy organ zamitl jeho navrh
na natrizeni ustniho jednani.

IIL. Zaloba

Zalobce m4 napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nezdkonné a ticelové. K tomu
uvedl, ze policisté pri provadéni kontroly nepostupovali vsouladu s metodikou
Ministerstva dopravy & j. 285/2009-160-OST a pracovnim postupem Ceského metrologického
institutu (ddle jen ,CMI®) & 114-MP-C008-08. Méteni alkoholu v dechu nelze povaZovat za
spravné provedené, nebot v situaci, kdy zalobci vysla v celkovém potadi druha dechova
zkouska (po ode¢tu mozné chyby analyzatoru a expertné stanovené nejistoty prepoctu
v celkovém rozsahu 0,24 %o) jako negativni, méla tato byt vzata jako konecnd a v dalsim
testovani jiz nemélo byt pokracovino.

Pokud tudiz spravni organy pfi rozhodovani o viné zalobce za prestupek vychazely
z vysledku treti dechové zkousky (s vyslednou hodnotou 0,28 %o), ktera neméla byt
vibec provedena, jsou jejich zavéry nezikonné. Soulasné spravni organy pochybily,
jestlize mechanicky upfednostnily prvni (v posuzované véci celkové treti) dechovou
zkousku jen proto, ze byla ucinéna nejblize po ukonceni tizeni vozidla. Se ztetelem na
volné hodnoceni diikazli a presumpci neviny a z ni vyplyvajici zasadu in dubio pro reo je
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pro zjisténi hladiny alkoholu v téle fidice vzdy treba vychazet z nejnizsi namérené
hodnoty.

Soucasné zalobce namital, ze vysledky testu na ptitomnost alkoholu v dechu nebylo
mozné pouZit proto, ze byl vysledek dechovych zkousek ovlivnén cigaretovym kourem,
nebot Zzalobce v pribéhu jednotlivych zkousek kouril elektronickou cigaretu. To je
podle navodu k obsluze analyzatoru i souvisejictho pracovniho postupu CMI zakazano.
S odkazem na ustalenou judikaturu zalobce zdaraznil, Zze nedodrzeni pracovniho
postupu CMI vylucuje pouziti vysledkt dechovych zkousek pro ucely prestupkového
v/ 4 eV _V 4 4 Vv o /4 4 4 M v/ 1: / /
fizeni. Ke zjisténi skutkového stavu véci byly spravni organy povinny naridit #stni
jednani, v ramci kterého by jako svédky vyslechly minimalné zalobcovy spolujezdce,
.t vV Vv 4 /v /7 Vv v/ 4 Ve
jejichz Cestna prohlaseni zalobce v fizeni dolozil.
Jelikoz v posuzované véci nebylo zalobci spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu dostateCné prokazano, zalobce navrhl, aby krajsky soud
4 M v o v / 4 Ve B v v / v/
napadené, jakoz i prvostupniové rozhodnuti, zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Zaroven pozadal téz uhradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

V ramci vyjadreni ze dne 15. 1. 2025 zalovany prfedev§im odkazal na obsah svého
rozhodnuti. K namitce, ze treti dechova zkouska neméla byt vibec provedena, podotkl,
\4 4 v/ v i V4 / v v v 4
ze v daném pripadé orienta¢ni dechové zkousky probéhly plné v souladu s pracovnim
postupem CMI, podle néhoz je nutné pti pozitivnich zkouskach na alkohol méfent
e e 41 v v /7 o / ,
minimalné jednou zopakovat. Aby bylo mozné vysledek brat jako akceptovatelny, nesmi
byt mezi vysledky méreni rozdil vétsi nez 10 %. Jelikoz rozdil namérenych hodnot mezi
4 v .. Vv v v /4
prvai a druhou dechovou zkouskou tuto hranici prekracoval, bylo potreba provest
zkousku treti.

Zalovany taktéz uvedl, ze spravni organ L. stupné hodnotil naméfenou hodnotu alkoholu
v krvi vypocitanou z hodnoty blize k dobé rizeni jako polehcujici okolnost, pri¢emz oba
spravni tresty stanovil na samé spodni hranici zakonné sazby. I kdyby prvostupnovy

4 Ve 4 4 4 VvV /4 M \4 v/ o Vev/
organ pii rozhodovani vychazel z namérené hodnoty, jez byla pro zalobce priznivéjsi
(¢tvrté hodnoty ve vysi 0,27 %o), nemélo by to jiz na ulozené spravni tresty Zadny vliv.
Zalovany je presvédcen, ze jeho rozhodnuti je zakonné a vécné spravné, a proto soudu
navrhl zamitnuti zaloby.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Z oznameni prestupku PCR ze dne 29. 5. 2024 vyplyva, e dne 28. 5. 2024 v dobé
nejméné od 21:49 hod. do 21:50 hod. tidil zalobce ve Velkém Mezifi¢i na ul. Frantisky
Stranecké motorové vozidlo tov. zn. BMW 320 D, RZ: X, po predchozim poziti
alkoholu. Ptistrojem Dréiger Alcotest 7510 mu totiz byla dne 28. 5. 2024 namétena v 21:52
hod. hodnota 0,37 %o, druhou zkouskou v 21:57 hod. hodnota 0,24 %o, tfeti zkouskou v
22:02 hod. hodnota 0,28 %o a ¢tvrtou zkouskou v ¢ase 22:07 hod. hodnota 0,27 %o
alkoholu v dechu. Totozné informace vyplyvaji i z Gfedniho ziznamu PCR ze dne 29. 5.
2024 a Gfedniho zaznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napojt
nebo jiné navykové latky (JNL) pfed anebo béhem jizdy ztéhoz dne. Z policejni
dokumentace rovnéz plyne, ze zalobce s vysledky dechové zkousky souhlasil a podepsal
vSechny sjetiny vytisku pfistroje. K vysledku dechové zkousky dodal, Ze mél priblizné
v 21:30 hod. jedno pivo, pficemz z jeho dechu byl citit alkohol.



pokracovani 5 33 A 35/2024

17. Posléze prikazem ze dne 24. 6. 2024 zahajil prvostupriovy organ s zalobcem fizeni o
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23.

prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Po podani odporu
spravni organ zalobce vyrozumél o pokraovani v fizeni a vyzval jej k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti, ¢ehoZ Zalobce vyuzil. Zalobce se k véci obsahle vyjadtil
pripisem ze dne 26. 7. 2024, kterym soucasné pozadoval narizeni Gstntho jednani, demuz
prvostupniovy organ nevyhovél. Poté bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti némuz
se zalobce, stejné jako proti usneseni o nenatizeni Ustniho jednani ze dne 12. 8. 2024,
odvolal (vzdy formou blanketniho odvolani, které na vyzvu doplnil). O obou odvolanich
zalovany zaroven rozhodl napadenym rozhodnutim, které je predmétem soudniho
prezkumu v tomto fizeni.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhuté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejm. § 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
soud vychazel ze skutkového a pravntiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pfi zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho
spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 ve spojeni s 76 odst. 1 s. f. s. bez
narizeni Gstniho jednani.
Zaloba je déivodna.

V projednavané véci byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢)
zakona o silninim provozu, jehoz se fyzicka osoba dopusti tim, ze: ,,v provozu na
pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
viivem alkobolu & jiné ndvykové litky.“ Uvedené ustanoveni je ztélesnénim vile
zakonodarce zabranit tomu, aby se provozu na pozemnich komunikacich dcastnily
osoby, jejichz reakini schopnosti pri tizeni vozidla mohou byt negativné ovlivnény
alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Z citované dikce pfitom vyplyva, ze je potteba
postihovat jak samotné fizeni pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, tak i
sankcionovat situace, kdy osoba pozila alkohol ¢i jinou navykovou latku dtive, avsak
v okamziku fizeni vozidla je stale pod jejim vlivem.

Judikatura spravnich soudt ve vztahu k této skutkové podstaté prestupku [v obdobi
do 31.12. 2023 vymezené v § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu] v
minulosti opakované dovodila, ze nezileZi na konkrémim mnoZstvi alkoholu (i jiné
skodlivé latky v krvi, nybrz z hlediska zavéru o odpovédnosti za tento druh prestupku
postadi jiz samotny stav ovlivnéni (srov. zde napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 10 As 137/2016-37; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Tento pravni zavér pritom vychazi z mnohokrat potvrzené premisy, ze i malé mnoZstvi
alkoholu v krvi ovliviiuje klicové schopnosti fidice pottebné pro bezpecéné fizeni vozidla a
snizuje jeho schopnost zavéasu reagovat na situace nastalé v silniCnim provozu (srov.
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rovnéz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. ;.

5 As 126/2011-68).

Proto je platni pravni Gprava v CR zaloZena na principu tzv. nulové tolerance alkoholu
pti fizeni motorovych vozidel (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2014, ¢. 5. 7 As 102/2013-42, ze dne 11. 3. 2015, €. j. 3 As 141/2014-24, ¢i ze dne 11.
5. 2016, ¢.j. 10 As 173/2015-32). To pak v praxi znamena, ze jakékoli zjiSténé mnozstvi
alkoholu v krvi (po poziti alkoholickych napoju) pti fizeni vozidla vykazuje znaky
prestupkového jednani, ptiCemz jiZ neni stkolem spravnich organi zjistovat, zda namérené
mnozstvi alkoholu muze ¢i nemuze v konkrétnim pripadé ridice pfi fizeni vozidla
ovlivnit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2016, &. . 7 As
151/2016-23).

V soucasné dobé existuji dvé zakladni metody vedouct ke zjisténi, zda je fidi¢ pfi tizeni
ovlivnén alkoholem. Obecné plati, ze policista mtze v ptripadé podezteni na uziti
alkoholu vyzvat tidice k orientacni dechové zkousce provadéné za pomoci certifikovaného
alkoholtesteru méfictho hladinu alkoholu v dechu pomoci elektrochemickych senzort.
Pokud fidi¢ takovou zkousku odmitne nebo pokud je jeji vysledek nejasny ¢i sporny,
muze byt policisty vyzvan k odbornému lékarskému vysetrveni. To obvykle zahrnuje vedle
klinického vysetfeni lekarem 1 odbér biologického materialu (krve), jenz umoznuje uréit
presnou hladinu alkoholu v krvi. Naopak, byla-li orientacni dechova zkouska provedena
korektné a vysledky nevykazuji pochybnosti o spravnosti méreni, zpravidla jiz neni
potreba k odbornému lékarskému vysetrenti pristupovat (§ 20 odst. 3 zakona ¢. 65/2017
Sb.).

Dtkazni hodnotou vysledku orientacni dechové zkousky a moznostmi jejich uziti jako
dukazu v fizeni o prestupku se podrobné zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravntho
soudu ve svéem usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 2 As 154/2017-44, kde dovodil, ze: ,je-li
vysledek orientacni dechové zkousky spoleblivy a jednoznacny, miiZze byt na ném zaloZen
zavér o viné za prestupek®. V tomto usneseni soucasné rozSifeny senat zduraznil, ze
’, . v 7 / v . ’ ’ ’ . .
vysledek orientaéni dechové zkousky jsou spravni organy povinny hodnotit v souladu se
4 / 4 o o 4 . . . 4 */ 4
zasadou volného hodnoceni dikazt, zasadou oficiality a zasadou materialni pravdy.
Pokud vysledek orienta¢ni dechové zkousky pripousti divodné pochybnosti o ovlivnéni
Ve 1oV . v/ . . ’ v/
fidice alkoholem a tyto pochybnosti se nepodafi odstranit ani provedenim dalsich
dukazu (§ 50 odst. 3 s. 1.), je treba v souladu se zasadou in dubio pro reo rozhodnout ve
prospéch obvinéného.

V fesené véci zalobce v zalobé rozporoval spravnost provedené orientaéni dechové
zkousky ajeji vysledky povazoval za v prestupkovém fizeni nepouzitelné kvili
nedodrzeni a opakovanému poruseni metodického pokynu Ministerstva dopravy ¢. j.
285/2009-160-OST, ktery odkazuje na obecny pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08
zpracovany CML V prvni Yadé se krajsky soud k namitce Zalobce zabyval tim, jestli
spravni organy postupovaly spravné, jestlize vychazely z celkové treti dechové zkousky s
hodnotou 0,28 %o alkoholu v krvi, a nikoliv z drubé dechové zkousky o vysledné hodnoté
0,24 %o, ktera byla pro zalobce pfiznivéjsi.

Na tomto misté krajsky soud uvadi, ze veskeré nalezitosti, jakoz i podrobny pribéh
orientacni dechové zkousky, podrobné upravuje pravé Gcastniky citovana metodika
Ministerstva dopravy ¢&. j. 285/2009-160-OST zaloZen4 na pracovnim postupu CMI &,
114-MP-C008-08. Vyznamem této metodiky se jiz dtive zabyval Nejvyssi spravni soud,
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ktery dovodil, Ze tfebaze ji neni mozno per se povazovat za pravné zavazny pokyn pro
postup policisty, ma pro posouzeni vérohodnosti méfeni velky vyznam, ponévadz ma
zohlednit vSechny relevantni vlastnosti méfictho pfistroje véetné predem predvidatelné
4 M Ve vV 4 4 4 Ve M VVe 7/ v/ M
nestandardni situace pfi méfeni. S ohledem na to ma dat uzivateli méticiho ptistroje
takové pokyny k jeho pouzivani, jez povedou ke spolehlivym a vérohodnym vysledkim
v

méreni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢.

j.7 As 170/2012-24).

Z ptredmétné metodiky, jejiz obsah je krajskému soudu dobre znam zjeho drivéjsi
rozhodovaci ¢innosti (srov. napt. rozsudky ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 41 A 88/2020-92, ze
dne 7. 9. 2023, C.j. 32 A 59/2020-30, ¢i recentni rozsudek ze dne 29. 11. 2024,
¢ j. 41 A 28/2024-40), mj. vyplyva, ze vzhledem k méficimu principu pfistroje a
vylouceni podezteni na zbytkovy alkohol v Ustni dutiné je treba pti pozitivaich
zkouskach (na displeji pristroje se zobrazi ¢iselna hodnota vétsi nez 0,00 %o) méreni
minimalné jednou zopakovat po uplynuti péti minut a dale je nutné dbat na to, aby
vysledky jednotlivych po sobé provedenych méreni nevykazovaly rozdil namérenych hodnot
vétsi nez 10 %. Pouze tehdy, indikuji-li vysledky bezprostfedné navazujicich méreni
pritomnost alkoholu v krvi a soucasné se namérené hodnoty vzajemné nelisi o vice nez
10 %, lze tyto vysledky povazovat za spravné a vzit je jako (primy) dikaz v fizeni o

prestupku.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vnyni posuzované véci provedli policisté
bezprostredné po zastaveni vozidla s zalobcem dne 28. 5. 2024 v ¢asovém rozmezi mezi
21:52. hod. a 22:07 hod. prokazatelné celkem Cry7i pozitivni orientacni dechové zkousky na
alkohol s vysledky: 0,31 %o, 0,24 %o, 0,28 %o a 0,27 %o alkoholu v dechu, pri¢emz mezi
vSemi pokusy byl zachovan nezbytny minimalni casovy odstup péti minut (tato otazka
ani neni mezi Ucastniky fizeni sporna). Krajsky soud posoudil pouzitelnost vsech
namérenych hodnot a ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze prvni dva
vysledky (0,31 %o a 0,24 %o alkoholu v krvi) nebylo v souladu s citovanou metodikou
mozné pouzit.

Jak spravné vysvétlil jiz prvostupnovy organ v rozhodnuti o prestupku, v daném pripadé
rozdil mezi vysledky prvni a druhé dechové zkousky prevysoval 10 %, a proto nebylo
mozné z proni namérené hodnoty vychdzet. Zcela totozna situace nastala 1 ve vztahu k
druhé namétené hodnoté, kdy mezi druhou a treti zkouskou ¢inil rozdil vice nez
maximalné ptipustnych 10 %, procez ani vysledek drubé dechové zkousky nebyl v souladu
s citovanou metodikou dostatecné verifikovin. Za téchto okolnosti proto zasahujicim
policistim nezbylo, nez postupovat podle pravidel obsazenych v ptislusné metodice a
v v/ ’ /7 v 4 v v /v 4
pokracovat v dalsim testovani zalobce. Zcela spravné proto doslo k provedeni {tvrté
orientacni dechové zkousky, ktera potvrdila vysledky treti dechové zkousky jako spravné a
plné pouzitelné, nebot rozdil v hodnotach namétenych v ramci tfeti a Ctvrté zkousky
Vv o v v / \ s N / / V. / /
nepresahoval 10 %. Obdobné pak bylo mozné vyuzit i samotny vysledek ctvrté dechové
zkousky, ktery sam o sobé splnil vSechny pozadavky kladené metodikou.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud uvadi, ze spravni organy nepochybily,
pokud pti zjistovani skutkového stavu nevychazely z druhé namétené hodnoty, protoze
jejt spravnost nebyla nasledujicim mérenim potvrzena. Na tomto zavéru pritom nemuze
. v * . \4 \4 vV 4 Ve /4 /4 v
nic zménit ani argumentace zalobce, ze by hodnota namétena pti druhé dechoveé zkousce
byla po odeétu maximalni mozné chyby analyzatoru a expertné stanovené nejistoty
prepoctu ve vysledku nulova, resp. vysledek méfeni by byl vkoneéném dusledku



pokracovani 8 33 A 35/2024

33.

34.

35.

36.

37.

negativni. V pripadé pozitivni zkousky na alkohol v dechu (3. 1 pfi hodnoté 0,24 %o) je
policie vZdy povinna zjistény vysledek ovérit kontrolnim mérenim. To ovsem v daném
pripadé spravnost predchoziho vysledku nepotvrdilo. Namitku zalobce proti
nespravnému nakladani svysledky méfteni proto krajsky soud posoudil jako
nedtvodnou.

Nezavisle na vyse uvedeném vsak zdejsi soud tvrzeni zalobce o akceptaci nespravného
vysledku orientacni dechoveé zkousky zéasti prisvéd<il. Neprehléd] totiz, ze oba spravni
organy pfi hodnoceni naplnéni znaka prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu chybné vychazely z vysledku tfeti dechové zkousky (0,28 %o), t7ebaze
vysledek v poradi cturté dechové zkousky (0,27 %o) vyznival viici Zalobci priznivéji.

Zdejsi soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu konstatuje, ze pri
volbé mezi vice platnymi vysledky orientaéni dechové zkousky nelze za rozhodny brat
vysledek s vyssi namérenou hodnotou alkoholu v krvi, a to ani z divodu, ze k jeho zméreni
doslo blize dobé fizeni. Mechanické upfednostnéni dechové zkousky, jez byla uc¢inéna
nejblize po ukondeni fizeni vozidla, je zjevné nespravné, jelikoz se zfetelem na volné
hodnoceni diikazi doplnéné zasadou presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasadu in dubio
pro reo je pro zjisténi hladiny alkoholu v téle tidice nutno vychdzet z nizsi namérené
hodnoty (viz napft. jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 2 As 154/2017-44, ¢ téz rozsudek zdejstho soudu
ze dne 17. 10. 2018, C. j. 33 A 11/2017-41).

V posuzovaneé véci vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedené pochybeni nemiize mir
vliv na zikonnost vydanych rozhodnuti, nebot 1 kdyby spravni organy vychazely ze étvrté
dechoveé zkousky o hodnoté 0,27 %o alkoholu v dechu zalobce, byl by stale koneény
/ v v/ / / Ve 0, Lt /7 Ve i o)
vysledek po odeltu pripustné odchylky ve vysi 0,24 %o pozitivni (¢inil by 0,03 %eo).
Zaroven krajsky soud pripomina, ze uz tak byly zalobci ulozeny oba spravni tresty na
samotné spodni hranici mozné zakonné sazby, a tedy ani zohlednéni niz$i z namérenych
hodnot by nemohlo v otazce spravniho trestu nic zmeénit.

Jako dalsi v poradi se pak krajsky soud v ramci soudniho prezkumu zabyval namitkou
zalobce, ze vysledky orientacni dechove zkousky nelze pouzit proto, nebot jsou zkresleny
kourtem. V této souvislosti zalobce namital, ze spravni organy nezjistily stav véci bez
duvodnych pochybnosti, jestlize nijak nevyvratily jeho tvrzeni, ze mezi jednotlivymi
dechovymi zkouskami kouvil elektronickou cigaretu, coz je v rozporu nejen s navodem
k obsluze pouzitého alkoholtesteru, ale i relevantnimi metodickymi pokyny. Po
disledném prezkoumani predlozeného spravniho spisu a odivodnéni napadeného
rozhodnuti krajsky soud tuto namitku zalobce vyhodnotil jako divodnou.

V névaznosti na argumentaci %alobce krajsky soud uvadi, Ze pracovni postup CMI & 114-
MP-C008-08 a z néj vychazejici metodika Ministerstva dopravy ¢. j. 285/2009-160-OST
skuteéné zakazuje vedle konzumace jidla a piti béhem provadéni orientaéni dechové
zkousky téz kouteni. Z citovanych podkladd vyplyva, ze tabakovy ¢i jakykoliv jiny kouft
ptitomny v dechu testované osoby muze poskodit méfici systém pristroje a zpisobit
nepresné méreni. Proto je testovani osoby mozné vzdy az po uplynuti nejméné tfi minut
od skonéeni kouteni (srov. bod 6 ,, Pracovni postup pri méfeni pracovniho pokynu CMI
¢. 114-MP-C008-08). Tyto metodické zavéry nachazi odraz i v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. .
7 As 170/2012-24).
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Z uvedeného je evidentni, ze pripadné koureni elektronické cigarety zalobcem v pauzach
mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami moblo ovlivnit vysledky méreni a zkreslit
namérené hodnoty. Jakkoli se tedy zalobcem prezentovana skutkova verze, ze mezi
jednotlivymi pokusy koufil, muze jevit jako malo pravdépodobna (zalobce tuto
skutecnost zminil az v ramci odvolani), je takova verze realné myslitelna a s ohledem na
shora uvedena rizika ji nelze a priori vyloulit jako spekulativni ¢i neopodstatnénou.
Krajsky soud uvadi, ze prestupkové fizeni je tradi¢né vanimano jako fizeni o trestnim
obvinéni (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. A 6/2003-44, ¢i ze dne 26. 11. 2009, €. j. 8 Afs 10/2008-89) se vsemi dusledky z toho
plynoucimi. Existuje-li proto rozumna pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna
moznost, ze se obvinény prestupku nedopustil, je potteba v souladu se zasadou in dubio
pro reo tizeni o prestupku zastavit. Dukazni bremeno stran prokazani skutkového stavu
véci bez divodnych pochybnosti pritom lezi na spravnim organu (viz napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. . 2 As 46/2005-55, ¢i ze dne 28. 3.
2012, ¢. 3. 9 As 120/2011-166).

Ponévadz se pak v prestupkovém fizeni neuplatni zasada koncentrace fizeni (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48), nebylo na
prekazku, pokud zalobce skutecnost, ze v prubéhu dechové zkousky koufil, zminil az
v ramci odvolani. I za této situace bylo povinnosti zalovaného na tvrzeni zalobce
adekvdtné reagovat a jim uvidéné skutecnosti porvrdit ¢ vyvratit. S ohledem na okolnosti
fesené véci je pritom zrejmé, ze ke zjisténi skutecného stavu véci urcité mohly prispét
predevsim vypovédi policistii provddéjicich silnicni kontrolu Zalobce, ktet1 mohli podrobné
popsat prubéh kontroly, vletné skutecnosti, jestli zalobce mezi jednotlivymi pokusy
koufil elektronickou cigaretu. K vyslechu policistt v$ak zalovany nepfistoupil a tvrzeni
zalobce automaticky odmitl jako neopodstatnéné. Takovy postup zjevné odporuje jak
zasadé materialni pravdy (§ 3 s. .), tak i vysetfovaci povinnosti spravnich organa dle §
50 odst. 3 s. .

Soucasné krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze za Gcelem vyslechu svédkt bylo v dané
v . v v/ ] / /. / / M . \4 /. 4 v 4 eV
veéci treba naridit dstni jednani. Jakkoliv je pravdou, ze novy zakon o prestupcich jiz
oproti predchozi pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 200/1990 Sb. (viz § 74) nafizeni
/ 4 . 4 4 v /4 v/ 4 v v M M \4 4
Gstniho jednani v prestupkovém rizeni nutné nevyzaduje, z hlediska rozsahu moznosti
realizace procesnich prav osoby obvinéné z prestupku predstavuje sistni jedndni i naddle
preferovany ditkazni rezim. V situaci, kdy pak obvinény vyvold divodné pochybnosti
stran skutkového stavu véci, je navic spravni organ i podle platné pravni Gpravy povinen
naridit vstni jedndni vZdy (viz § 80 odst. 2 vétu treti zdkona o prestupcich). Krajsky soud
v 4 v \4 . . \4 \4 4 . ’ 4 4 o 1/
proto dospél k zavéru, ze jelikoz zalobce v ramci odvolani uvedl tvrzeni zpusobilé
Ve 4 . 4 4 4 o v/ ’/ 7/ /] . / / /
narusit dosavadni skutkovou verzi spravnich organt, bylo narizeni vistniho jednani v dané
véci na misté. Pouze pti Gstnim jednani 1ze plnohodnotné realizovat zasady vlastni fizeni
o trestnim obvinéni umoznujici dostate¢nou ochranu prav obvinéného. Jestli zalovany
zalobci tuto moznost uprel, zatizil své rozhodnuti vadou s vlivem na jeho zakonnost.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze druhou Zalobni namitku shledal jako ddvodnou, pfi¢emz
shledal, Ze napadené rozhodnuti nemtze v soucasné podobé v soudnim prezkumu obstat.
S ohledem na nejasnosti provazejici prubéh orienta¢ni dechové zkousky na alkohol,
které nebyly ve spravnim fizeni objektivné vyvraceny, nebylo v projednavané véci
spoleblivé prokdzdno, jestli byl zalobce v okamziku fizeni motorového vozidla skutecné
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ovlivnén alkoholem, jak to nutné vyzaduje skutkova podstata prestupku ve smyslu §
125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Pro vyse uvedené divody rozhodl zdejsi soud o zalobé tak, ze napadené rozhodnuti bez
jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Rozhodnuti zalovaného krajsky
soud vyhodnotil jako dilem neprezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism.
a) s. . s.], jakoz 1 dilem nezakonné z divodu podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz zakona.

V dals$im rizeni je zalovany v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem krajského soudu vyjadrenym v odiivodnéni tohoto rozsudku. Je proto povinen
zjistit skutkovy stav véci (pribéh orientacnich dechovych zkousek na pritomnost alkobolu v
dechu) bez divodnych pochybnosti, k demuz je zadouci zejména vyslechnout oba
zasahujici policisty. Za timto ulelem je jsou spravni organy povinny naridit Gstni jednant,
b 4 v/ 4 *V_V 4 v . 4 v 4
nebot je to nezbytné k radnému zjisténi stavu véci (§ 80 odst. 2 zakona o prestupcich).
Krajsky soud ponechava na uvazeni zalovaného, jestli vedle vyslechu zasahujicich
b o Ve 4 /v / M o \4 4 M
policistt pristoupi taktéz k vyslechu spolujezdct zalobce, anebo se spokoji s jejich
Cestnymi prohlasenimi zalozenymi ve spravnim spisu.

O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V souzené véci byl zalobce Gspésny a ma tak pravo na nahradu
nakladu rizeni. Z dtvodu soudniho fizeni mu vznikly naklady fizeni (i) za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, jakoz i (i) naklady v souvislosti se zastoupenim
advokatem. Podle obsahu soudniho spisu uéinil zastupce zalobce (JUDr. Emil Flegel) v
fizeni prokazatelné dva tkony pravni sluzby, a sice prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis
zaloby, vSe v sazbé 3 100 K¢ za kazdy dkon dle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do
31.12. 2024 (celkem 6 200 K¢). Dale mu nalezi rovnéz nahrada hotovych vydaji v sazbé
300 K¢ za kazdy dkon (celkem 600 K¢). Ponévadz zastupce zalobce krajskému soudu
prokazal, ze je platcem DPH, navysil soud odménu za zastupovani zalobce o castku
pripadajici na tuto dan. Celkové tak nalezi zalobci nahrada nakladu tizeni ve vysi 11 228

K¢, jiz je zalovany povinen uhradit zalobci ve lhtté 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2025
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



