Vol 10/2025 - 17

Vyvéseno dne:  23. 10. 2025
Svéseno dne: 6.11. 2025

Martina Kralickova

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Vojtécha
Simicka, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Milana
Podhrazkého a Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) v pravni véci navrhovatelky: Radomila
Porubska, bytem Sanov 277, a tcastniku fizent: 1) Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdina
1634/4, Praha 4, 2) JUDz. Alena Schillerova, Ph.D., 3) MVDr. Ing. Vaclav Trojan, Ph.D.,
4) Mgr. Ing. Tat’ana Mala, 5) Mgr. Patrik Pafil, 6) Mgr. Lenka DraZilova, MBA,
7) Mgt. Pavel Outrata, 8) Mgr. Ing. Lubomir Wenzl, 9) David Stolpa, 10) MUDr. Miloslav
Janulik, o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. ffjna 2025,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Volebni stiZnost a vyjadfeni u€astnika fizeni

(1] Navrhovatelka podala dne 9. ffjna 2025 k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na vysloveni
neplatnosti volby kandidat ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech
3. a 4. tijna 2025, ktery doplnila v navaznosti na vyzvu k odstranéni vad. V navrhu pozaduje, aby
Nejvyssi spravni soud vyslovil neplatnost volby vsech kandidatt politického hnuti ANO 2011
zvolenych v Jihomoravském kraji. To oduvodnila podezfenim, Zze volebni komise nespravné
pocitaly preferencni hlasy. Konkrétné ma podezfeni na nespravny soucet preferencnich hlasta ve
volebnim okrsku ¢. 1 v obei Sanov (okres Znojmo, Jihomoravsky kraj), kde hlasovala. Kandidat za
politické hnuti ANO 2011 Ing. Pavel Horacek, kterému se svym synem udé¢lili preferenéni hlas,
totiz nema v koneénjch vysledcich uveiejnénych Ceskym statistickym tfadem uveden Zadny
preferenéni hlas. V dasledku toho navrhovatelka zpochybnuje také pocet preferencnich hlasa pro
Mgr. Ing. Lubomira Wenzla a Mgr. Vlastimila Smékala, kterym taktéZ se synem udélili preferenéni
hlasy. Navrhovatelka se proto domniva, ze existuje duvodné podezieni na chybné scitani
preferenénich hlast, coz mohlo ovlivnit celkovy vysledek voleb.

[2] Statni volebni komise ve svém vyjadfeni pfipomnéla zakladni pravidla pro posuzovani
a poditani hlasovacich listki a preferencnich hlasta. Dale uvedla, ze Cesky statisticky ufad, ktery je
odpovédny za skoleni ¢lent okrskovych volebnich komisi, se dusledné vénoval pokynim
a proskoleni odpovédnych osob. V tomto ohledu kladl zvyseny diaraz na proces zjist’ovani
pfednostnich hlast, peclivost a kontrolu vystupt. V navaznosti na zkusenosti z poslednich voleb
doslo také k upraveé pomocnych scitacich archti slouzicich k secteni pfednostnich hlast a programu



Vol 10/2025

pro zpracovani kone¢ného zapisu. Koneéné Statni volebni komise uvedla, Ze je pouze na uvazeni
soudu, zda si volebni dokumentaci vyzada a pfistoupi k pfepoctu preferencnich hlast.

II. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[3] Podle § 87 odst. 1 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,volebni zakon®), plati, ze poddnim navrhu
na neplatnost volby kandiddta se miige domdhat ochrany u soudn podle uidstnibo pravnibo predpisu kazdy obéan
zapsany do stalého sexnamn ve volebninm okrsku, kde byl poslanec volen, a kagdd politickd strana, politické hnuti
nebo koalice, jejiz kandiddtni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny Zaregistrovdna |...].
Navrh je treba podat nejpozdéii 10 dnii po vybldsent vysledkii voleb Stdatni volebni komsisi.

(4] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze navrh byl podan osobou opravnénou, je vcasny
a spliuje vsechny zakonné nalezitosti. Navrh tedy je projednatelny, avsak neni davodny.

[5] Pro déivodnost volebn{ stiznosti je nutné, aby i) doslo k poruseni zakonnych pravidel, a to
i) takovym zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby kandidata (§ 87 odst. 5
volebniho zikona; obdobné také usneseni NSS ze dne 10. cervence 2024, ¢. j. Vol 17/2024-59,
¢. 4635/2024 Sb. NSS, bod 14). V tomto piipadé se Nejvyssi spravai soud zaméfil na to, zda doslo
k poruseni zakonnych pravidel pfi s¢itani preferencnich hlast. Z prohlaseni navrhovatelky o tom,
ze udélila preferencni hlas kandidatovi, ktery vsak dle konec¢nych vysledki neziskal ve volebnim
okresku ani jeden preferencni hlas, vyplynulo duvodné podezieni o mozné nezakonnosti pfi s¢itani
preferencnich hlasu.

[6] Nejvyssi spravni soud si proto vyzadal volebni dokumentaci z volebniho okrsku ¢. 1 v obci
Sanov (okres Znojmo, Jihomoravsky kraj). Zaméfil se na kontrolu preferenénich hlast, které
navrhovatelka dle svych tvrzenf udélila oznacenym kandidatam — tj. Mgr. Ing. Lubomiru Wenzlovi
(kandidat ¢. 7 politického hnuti ANO 2011), Ing. Pavlu Horackovi (kandidat ¢. 16 politického hnuti
ANO 2011) a Mgr. Vlastimilu Smékalovi (kandidat ¢. 32 politického hnuti ANO 2011).

[7] Z obsahu volebni dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dva hlasovaci listky pro
politické hnuti ANO 2011, na nichz jsou preferencni hlasy udélené pfesné kandidatim uvadénym
navrhovatelkou, jsou oznaceny jako neplatné. V obou piipadech je k nim pfipnut hlasovaci listek
& 23 pro politické hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI. Zadny dalif hlasovaci listek pro politické
hnuti ANO 2011, na kterém by byli ,,zakrouzkovani® navrhovatelkou oznaceni kandidati, soud ve
volebni dokumentaci nenalezl. I.ze tedy usuzovat, ze oba hlasovaci listky, které byly oznaceny jako
neplatné, jsou listky, jimiz uskutecnila svou volbu navrhovatelka a jeji syn.

[8] Podle § 39 volebntho zakona plati, ze v prostorn uréeném pro sipravu hlasovacich listki viogi volic
do tiredni obalky 1 hlasovaci listek. Na to navazuje § 41 odst. 2 véta tieti téhoz zakona, podle kterého
hlas volice je neplatny, je-li v sitedni obdlce nékolik hlasovacich listki. Soudem ovéfena volebni dokumentace
svedel o tom, ze navrhovatelka 1 jeji syn vlozili do ufednich obalek vice hlasovacich listkua. Jejich
hlasy tak byly neplatné a nemohly byt zapocitany. V dusledku toho okrskova volebni komise
spravné nezapocitala ani jimi udélené pfednostni hlasy mj. pro Ing. Pavla Horacka.

[9] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze primarni kontrola prabéhu hlasovani,
posuzovani hlasu i jejich s¢itani piislusi okrskové volebn{ komisi. Ta ostatné ma pro takovy tkol
nejlepsi podminky, jelikoz jeji jednotlivi clenové maji moznost bezprostredné vnimat vse, co se
v jejich volebnim okrsku udalo, a to jak pfi prabé¢hu voleb, tak 1 pfi nasledném séitani hlast (srov.
usneseni NSS ze dne 13. unora 2013, ¢. j. Vol 13/2013-19, ¢. 2834/2013 Sb. NSS, bod 18).
Kontrola férovosti volebniho procesu je pak zajiSténa také prostfednictvim prava vsech
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kandidujicich subjektt delegovat ¢leny a jejich nahradniky do okrskové volebni komise (§ 14e odst.
3 volebniho zikona). Smyslem takové pravni upravy je nepochybné to, aby clenové okrskové
volebni komise, ktera je tak slozena ze zastupcu odlisnych politickych stran a dalsich kandidujicich
subjektd, ,,hlidali“ navzajem fadny prabéh voleb v konkrétnim volebnim okrsku (usneseni NSS ze
dne 19. listopadu 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13, ¢. 2194/2011 Sb. NSS; nov¢ji pak ze dne 21. tnora
2023, ¢.j. Vol 99/2023-24, bod 12).

[10]  Volebni soud nepovazoval za nutné blize zkoumat dalsi skutkové okolnosti. V fizeni
nevyslo najevo nic, co by nasvédcovalo jakémukoliv pochybeni v cinnosti volebni komise
v pfislusném okrsku. Ani navrhovatelka neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly
poukazovat na vadné ¢i dokonce imyslné manipulativni jednani ¢lent volebni komise. Z volebni
dokumentace naopak vyplyva, ze okrskova volebni komise splnila vSechny své povinnosti
a zadného zavadného jednani se nedopustila.

III.Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nezjistil poruseni volebniho zakona pfi scitani
preferenénich hlast pro Ing. Pavla Horacka (kandidat ¢. 16 politického hnuti ANO 2011) ve
volebnim okrsku ¢ 1 v obci Sanov (okres Znojmo, Jihomoravsky kraj). Navrhovatelkou a jejim
synem udélené hlasy byly totiz zjevné neplatné. Proto navrh zamitl.

[12]  Na okraj pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1 kdyby navrhovatelkou vytykana pochybeni
byla divodna — tj. ze by okrskova volebni komise nespravné secetla dva prednostni hlasy pro
kandidata Ing. Pavla Horacka v jednom volebnim okrsku — neslo by o takové poruseni zakona,
které by hrubé ovlivnilo vysledek volby kandidata (§ 87 odst. 5 volebniho zakona; bod [5] tohoto
usnesent). Cesky pravni ¥ad nezna absolutni vady volebniho procesu, ale naopak je nutné hodnotit
piipadné zjisténé nezakonnosti jejich moznym dopadem na vysledek volby konkrétniho
kandidata (nalez pléna US ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. PL. US 73/04; & novéji usneseni NSS
¢.j. Vol 17/2024-59, body 14 az 19 a judikatura tam citovand).

[13] Aby kandidatovi Ing. Pavlu Horackovi pfednostni hlasy pomohly k moznému
pfednostnimu ziskani mandatu, musel by jich ziskat alespon 5 % z celkového poctu odevzdanych
hlast pro politické hnuti ANO 2011 (§ 50 odst. 6 a 7 volebniho zakona). To v Jihomoravském kraji
znamena, ze by musel ziskat minimalné¢ 10 780 pfednostnich hlasu, zatimco jich dle oficialnich
vysledku ziskal ,,jen* 1 682 (4. 0,78 %). Navrhovatelkou uvedené pochybeni by tak, i v piipadé¢
davodnosti, bylo marginalni a nezpuisobilé zvratit vysledky volby kandidata. Ostatni vysledky totiz
zustaly navrhovatelkou nezpochybnény, a proto se vychazi z presumpce jejich spravnosti (napf.
usneseni US ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. PL US 26/14, bod 20).

[14] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, podle néhoz ve vécech volebnich Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ffjna 2025

L.S.
Vojtéch Simicek v. 1.
pfedseda senatu



