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Martina Kralickova

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Vojtécha
Simicka, soudkyné¢ Michaely Bejckové a soudcti Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce
zpravodaj), Milana Podhrazkého a Ivo PospiSila v pravni véci navrhovatele: Ing. Jifi Vesely,
bytem Nevanova 1071/44, Praha 6, a G¢astnika fizeni: Statni volebni komise, sidlem niam. Hrdint

1634 /4, Praha 4, v fizeni o podani navrhovatele oznac¢eném jako ,,S#5nost na poruseni 3akona — pribéh
voleb do PS 2025

takto:

I. Navth se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 10. 10. 2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani navrhovatele, ve kterém uved],
ze byl porusen § 16 odst. 9 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu Ceské republiky (dale
jen ,,zakon o volbach do Parlamentu®), jelikoz pfedseda hnuti ANO, Ing. Andrej Babis, udajné
provadél volebni agitaci pted budovou volebniho objektu Capkovy sokolovny v Moravské Ostravé
i po zahajeni voleb dne 3. 10. 2025. Volebni agitace méla spocivat v zivém nataceni do TV stanic
a dle navrhovatele bylo timto jednanim ovlivnéno vniman{ kolemjdoucich volica a tim i vysledek
voleb ve prospéch hnuti ANO.

[2] Podle § 87 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu se muze kazdy obcan zapsany
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, domahat ochrany u soudu
podanim navrhu na neplatnost volby kandidata. Tento navrh lze podat, ma-li navrhovatel za to,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto
kandidata (nebo kandidata). Z toho vyplyva, ze navrhovatel musi v navrhu (1.) oznacit zvoleného
kandidata (zvolené kandidaty), jehoz (jejichZz) volbu napada, (2.) tvrdit konkrétni skutecnosti,
z nichz vyplyva poruseni volebniho zakona zptsobem, ktery hrubé¢ ovlivnil volbu kandidata, jehoz
volbu navrhovatel zpochybnuje, a konecné¢ (3.) oznacit, jakého rozhodnuti se domaha,
tedy formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu.

[3] Protoze navrhovatel ve svém navrhu neoznacil ani jednoho ze zvolenych kandidata,
jehoz volbu napada, ani neformuloval pozadovany petit, vyzval jej soud usnesenim ze dne
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15. 10. 2025 k odstranéni téchto vad. Zaroven jej poucil o tom, ze pokud nebudou vady podani
odstranény nejpozdéji do tif dni od pravni moci usneseni, bude jeho navrh odmitnut.

[4] Usneseni bylo podle § 93 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s. f. 5.%), vyvéSeno na ufedni desce soudu dne 15. 10. 2025. Navrhovateli bylo zaroven téhoz
dne doruceno do datové schranky (dorucenka na ¢. 1. 4 soudniho spisu). Navrhovatel dne
17.10. 2025 zaslal zdejsimu soudu podani, v némz oznacil jako kandidata ,,hnuti ANO 2011
a navrh petitu jako: ,,Z divodn hrubého poruseni Zakona & 247/1995 Sb. par. 16, odst. 9) predsedon hnuti
ANO Ing. Andrejem Babisem rozhodl NSS o neplatnosti voleb NEBO o nlogeni sankci proti hnuti ANO.
Jako davod opét uvedl volebni agitaci Ing. Andreje Babise ve volebnim objektu Capkovy
sokolovny v Moravské Ostrave.

[5] Navrhovatel sice rozvedl svoji stiznost do jednotlivych bodu, nicméné tim nijak neodstranil
pozadovany nedostatek petitu, nebot’ neuvedl konkrétni kandidaty, jejichz zvoleni naopak
zpochybnuje. Nepodal tak ani po vyzvé soudu navrh, o kterém by mohl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 87 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu rozhodnout. Kandidatem je konkrétni
osoba uvedena na kandidatni listin¢ a nelze za néj oznacit celou politickou stranu nebo hnuti.

[6] I kdyby NSS povazoval za oznac¢eného kandidata pfedsedu hnuti ANO 2011 Ing. Andreje
Babise, muze navrhovatel zpochybnovat pouze volbu kandidata zvoleného ve svém volebnim kraji.
Navrhovatel ma trvaly pobyt v Praze, a proto mutze zpochybnovat jen volbu kandidata zvoleného
v hlavnim mésté Praze. Nejvys§imu spravnimu soudu nijak nedolozil, Ze by hlasoval na voli¢sky
prukaz v Moravskoslezském kraji, kde byl zvolen Ing. Andrej Babis.

[7] V doplnéni svého navrhu tedy navrhovatel zformuloval petit, resp. navrhovany vyrok
rozhodnuti soudu, ovsem ne tak, aby byl umoznén pfezkum v ramci pravomoci NSS. Nejvyssi
spravni soud proto uzavfel, Ze navrhovatel neodstranil vytknuté vady, a navrh proto nelze vécné

projednat. Ulozen{ sankei polické stran¢ nebo hnuti neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] S ohledem na to soud navrh odmitl, nebot’ nejsou splnény podminky fizeni, a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. . s., podle kterého nema v f{zeni

ve vécech volebnich Zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha s. . s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2025
L.S.

Voijtéch Simicek v. 1.
pfedseda senatu



