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M

Sarka Hovorkova

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Vojtécha
Simicka, soudkyné Michaely Bejckové a soudcti Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Milana
Podhrazkého (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravn{ véci navrhovatele: Michal Devin, bytem
Slustice 19, proti ucastnici fizeni: Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4,
o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych
ve dnech 3. a 4. ffjna 2025,

takto:

I. Navth se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 16. 10. 2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani navrhovatele. Uvedl v ném,
ze napadd vysledek voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu ve dnech 3. a4.10.2025
ve Stfedoceském kraji. Oslovili ho obyvatelé obce Slustice (ve které on sam také voli) s tim, ze volili
stranu Motoristé sobé&, nicméné ta méla podle vysledki v jejich obci 0 % hlasi. V celé Ceské
republice méla strana Motoristé sobé vysledek 6,7 %. Naproti tomu strana CSSD — Ceska
suverenita socialni demokracie v obci piekvapive ziskala 6,7 % hlasu, ale celorepublikové pouze
0,18 %. Domniva se, ze doslo k zaméné hlast téchto dvou stran. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
pfepocital hlasy v obci Slustice.

[2] Podle § 87 odst. 1 zékona ¢& 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmeéne a doplnéni nekterych dalsich zakonu (,,volebni zakon®) se muze kazdy obcan zapsany
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, domahat ochrany u soudu
podanim navrhu na neplatnost volby kandidata. Tento navrh lze podat, ma-li navrhovatel za to,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto
kandidata (nebo kandidata). Z toho vyplyva, ze navrhovatel musi v navrhu (1.) oznacit zvoleného
kandidata (zvolené kandidaty), jehoz (jejichz) volbu napada, (2.) tvrdit konkrétni skutecnosti,
z nichz vyplyva poruseni volebniho zakona zptsobem, ktery hrubé¢ ovlivnil volbu kandidata, jehoz
volbu navrhovatel zpochybfiuje, akonecné (3.) oznacit, jakého rozhodnuti se domaha,
tedy formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu.
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[3] Protoze navrhovatel neoznacil ani jednoho ze zvolenych kandidatd, jehoz volbu napada,
ani neformuloval pozadovany petit, vyzval jej soud k odstranéni téchto vad. Na to navrhovatel
reagoval tak, ze za konkrétniho kandidata (bez dal$iho) oznacil PaedDr. Jiftho Baumruka.
Za skutecnost, ktera hrubé ovlivnila volbu kandidata, oznacil chybné secteni hlasa pro stranu
CSSD. Tim mélo dojit k poruseni § 14 volebniho zékona, protoze komise $patné secetla hlasy
a pfifknula je jinému kandidatovi. Uzavfel, Ze se domaha pfepocitani hlasi ve volebnim okrsku
Slustice.

[4] Navrhovatel sice rozvedl svoji stiznost do jednotlivych bodu, nicméné tim nijak neodstranil
pfedevsim pozadovany nedostatek petitu, nebot’ neuvedl konkrétniho zvoleného kandidata, jehoz
zvoleni poslancem zpochybnuje. Nepodal tak ani po vyzvé soudu navrh, o kterém by mohl
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 87 odst. 1 volebniho zakona.

[5] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze ve Stfedoceském kraji na prvni misté kandidatky CSSD
vystupoval pravée PaedDr. Jiff Baumruk. Ten byl sice kandidatem této strany, nebyl ale zvolen
do Poslanecké snémovny Parlamentu. Jak sam stézovatel uvedl, strana CSSD  ziskala
v celorepublikovém vysledku voleb 0,18 % hlast (viz té2 vysledky od Ceského statistického dfadu
dostupné online na https://www.volby.cz/app/ps2025/cs/results/). Zakonna hranice
pro piidéleni poslaneckych mandati je v prvnim skrutiniu alespott 5 % v celé Ceské republice
[§ 49 odst. 1 pism. a) volebniho zakona]. Strana CSSD neziskala Zadny mandat, PaedDr. Baumruk
tak nemohl byt zvolen.

[6] Z toho tedy vyplyva, ze navrhovatel ve svém navrhu neoznacil gwoleného kandidata,
jehoz zvoleni napada. V doplnéni svého navrhu zformuloval petit, resp. navrhovany postup
Nejvyssiho spravniho soudu, ovsem ne tak, aby byl umoznén pfezkum v ramci pravomoci tohoto
soudu. Ten proto uzaviel, ze navrhovatel neodstranil vytknuté vady, a navrth proto nelze vécné
projednat.

[7] S ohledem na to soud navrh odmitl, nebot’ nejsou splnény podminky fizeni, a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizenf se opira o § 93 odst. 4 s. . s., podle kterého nema v fizeni

ve vécech volebnich Zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha s. . s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2025

L.S.
Vojtéch Simicek v. 1.
pfedseda senatu
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