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Sarka Hovorkova

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Vojtécha
Simicka, soudkyné Michaely Bejckové a soudctt Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce
zpravodaj), Milana Podhrazského a Ivo Pospisila v pravn{ véci navrhovatele: Radek Konstantinos
Hyhlan, bytem Oploty 36, Podboftany, a tcastnice fizeni: Statni volebni komise, se sidlem
nam. Hrdint 1634 /4, Praha 4, v fizeni o podani oznaceném jako ,, 1 olebni Zaloba proti neexistenci
priikazné volebni dokumentace,

takto:
I. Navth se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki ne ma pravo na ndhradu naklada fizent.
Odavodnéni:
[1] Navrhovatel dorucil dne 17. 10. 2025 Nejvyssimu spravnimu soudu podani nadepsané

5 Volebni Zaloba proti neexistenci priikazné volebni dokumentace svédiici kandidatim volebni strany ¢& 23
Starostové a nezavisly a volebni strané & 11 SPOLU, EXTREMISMUS pro porusovini Ustavnibo poridin
a pravniho rédu CR, xgmeéna zdkona & 1/1993 Sb. Uﬂ‘a@/ CR CLJO, Mezindrodni smilonvy o fungovini
Evropské unie CL.114. pismo pousitelného narizeni Rady EP a EU & 910/ 2014 a implementovaného zikona
£ 297/2016 Sb., O divéfe, vietné  zakona & 300/2008 Sb. O elektronickych — dikonech — a ikona
& 499/2004 Sb. O archivnictvi a spisové sluzbé.*‘. Navrhovatel obecnymi nesouvislymi formulacemi
broji proti ppravé a pribéhu voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

[2] Podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale
jen ,,volebni zakon®), se muze kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde
byl poslanec volen (resp. do zvlastniho seznamu, volil-li ob¢an v zahrani¢i nebo na voli¢sky
prukaz), domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata. Tento navrh
lze podat, ma-li navrhovatel za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (nebo kandidatt).

[3] Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o prvni podani navrhovatele v ramci letosnich voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu, nevyzyval ho NSS v této véci k odstranéni vad. O spravnych
nalezitostech, nutnych pro vécné projednani podani, byl navrhovatel poucen usnesenim ze dne
14.10. 2025, ¢. j. Vol 19/2025-7. Navrhovateli tedy muselo byt zfejmé, ze ve svém navrhu musi
oznacit konkrétni kandidaty, proti jejichz zvoleni navrh sméfuje, tvrdit konkrétni skutecnosti,
z nichz vyplyva poruseni volebniho zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil volbu kandidata, jehoz
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volbu navrhovatel zpochybnuje, a formulovat vyrok soudu, jehoz vydani se domaha, jinak bude
jeho navrh odmitnut.

[4] Navrhovatel zaslal spole¢né s navrthem nékolik rozsahlych podani, jako napfiklad nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014, stenograficky zapis ze
131. schuze Poslanecké snémovny Parlamentu k novele zakona o platu pfedstavitelti statni moci
a energetického zdkona a fotografii ze zasedani Poslanecké snémovny. NSS si dovoluje
podotknout, Ze se jedna o stejna podani, kterd navrhovatel zaslal zdejsimu soudu do spisu
vedeného pod sp. zn. Vol 19/2025.

[5] V podani doslém zdejsimu soudu dne 17. 10. 2025 navrhovatel oznacil kandidaty, jejichz
volbu napada. Dale (1) uvedl, Zze skupina vladnich pfedstavitelt zfalSovala hlasovaci protokol
a pozménila vysledek hlasovani tak, aby byla pfijata novela zakona o platu pfedstavitelt statni moci;
(2) upozornil na to, ze udajné neexistuje volebni dokumentace k jim oznacenym kandidatim;
(3) zada NSS, aby byl vladnoucim ministrim odejmut mandat poslance, jelikoz tak dochazi
k neustavnimu slouc¢eni moci zakonodarné a vykonné; (4) namita, ze u jim oznacenych kandidata
neprobéhla kontrola jejich volebni dokumentace; (5) zada o upravu volebniho zakona, aby byl
v souladu s clanky 16 a 114 Smlouvy o fungovani Evropské Unie; (6) anamita poruseni
mezinarodnich smluv, Ustavy CR, Listiny zakladnich prav a svobod a celého tstavniho potadku.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zakazal Statni volebni komisi vydat osvédcéeni o zvoleni
poslancem oznacenym kandidatim a rozhodl, Ze volebni proces a volba oznacenych kandidata
byly v rozporu se zavazky Ceské republiky plynoucimi ,,z denstvi v Evrgpském spolecenstvi

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze navrhovatel se nefidil nalezitostmi nutnymi k projednani
navrhu a jeho podani stiale obsahuje vady. Oznacil sice kandidaty, proti jejichz zvoleni navrh
sméfuje, nicméné smysluplné neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
dovozovat poruseni volebniho zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil volbu uvedenych kandidatu.
Rovnéz zformulovany petit neodpovida vyrokovému potencidlu Nejvyssiho spravniho soudu:
v tomto fizeni se totiz rozhoduje o platnosti volby kandidata, nikoliv o zakazu Statni volebni
komisi vydat poslancim osvédéeni o zvoleni nebo o dodrzeni mezinirodnich zivazka Ceské
republiky.

[7] Navrh tedy nelze projednat, a soud jej proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.).

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. . s., podle kterého nema v fizeni
ve vécech volebnich Zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostiedek piipustny.
V Brné dne 23. fijna 2025
L.S.

Voijtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu



