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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka
a soudct JUDr. Martiny VrSanské a JUDr. Roberta Waltra ve véci Zalobce: Jan Hejsek,
bytem Slatina 43, 742 39 Slatina, zastoupeny Mgr. Janem BoroSem, advokatem se sidlem
Sokolska tfida 936/21, 702 00 Ostrava, proti zalovanému: Ing. Zdenék Ludvik,
bytem NaPastvinach 104/13, 724 00 Ostrava - Proskovice, zastoupeny JUDr. Petrem
Langerem, Ph.D., LL.M., se sidlem Sokolska tfida 1331/31, 702 00 Ostrava, o néhradu
nemajetkové Uymy, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 57 C 335/2020,
0 dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2024, ¢. j.
71 Co 305/2023-172, takto:

I.  Dovolani do vyroku I rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2024,
€. ]. 71 Co 305/2023-172, se zamita, jinak se dovolani odmita.

Il.  Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladf dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 7. 2023, €. j. 57 C 335/2020-146,
zamitl zalobu, kterou se zalobce domdhal =zaplaceni 4 500 000 K¢, a rozhodl
0 nahradé¢ nakladii fizeni ve vztahu mezi UCastniky a vici statu. Ve sporu o ndhradu
zabolest (1 500 000 K¢&) azaztizeni spoleCenského uplatnéni (3 000 000 K¢&) vySel
ze zji$téni, ze dne 22. 11. 2017 ve vecernich hodinach pfiSel Zalobce s manzelkou projednat
otazku dluzného najemného za manzeli HonySovymi do kuchyné v ptfizemi jejich rodinného
domu v Ostravé-Proskovicich, kde se nachazel i zalovany. VSichni pfitomni v pribéhu
navstévy pozili znaéné mnozstvi alkoholu, Zalobce s manZelkou poté z kuchyné odesli do jimi
uzivaného bytu v patfe domu, kde mezi nimi propukla hddka. Zhruba po 15 minutich



se zalobce do kuchyné¢ HonySovych vratil, rozrazil dvefe a zalovaného chytil za krk
tak, Ze po narazu do Zidle & jiného predmétu utrpdl podlitiny na krku, zddech a hlavé. Zalobce
poté uchopil opéradlo zidle, zvedl ji do urovné své hlavy a v tu chvili na jiné zidli sedici
zalovany vytahl z wvnitini naprsni kapsy bundy svou legalné drzenou pistoli znacky
Taurus PT 22, caliber 22, jedenkrat na zalobce vystielil a zaséhl jej do biicha. Zalovany
poté ihned piivolal prostiednictvim centra tistového volani rychlou zachrannou sluzbu.
Trestni fizeni vedené proti zalovanému skoncilo odlozenim véci podle § 159a odst. 1
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), z divodu naplnéni podminek
nutné obrany podle § 29 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Na takto zjiStény
skutkovy stav véci soud prvniho stupné aplikoval § 2905 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, (dale jen ,,0. z.) a dospél k zavéru, ze i podminky ob¢anskopravni nutné obrany
byly v tomto pfipad¢ naplnény. Byl to pravé zalobce, ktery se po odchodu z pfizemni Casti
domu uzivaného manzeli HonySovymi bez jejich pozvani a svoleni vratil, zapocal konflikt
a zatto¢il na Zalovaného, v té dobé sediciho na zidli. Zalobce byl tedy osobou, ktera zvolila
misto, ¢as a zpusob utoku. Pokud se Zalovany branil jednim vystfelem ze své legaln¢ drzené
zbrané, jednal v nutné obrané, kterou odvracel Utok na svou osobu. Hrozila mu totiz redlna
a zavazna Gjma na zdravi, nebot’ utok stojiciho zalobce proti sedicimu Zalovanému byl veden
pomoci zidle o hmotnosti 7,5 kg, kterd mohla pii zasazeni hlavy zplsobit vznik poranéni
obliceje, lebky, o¢i nebo i mozku (tj. hrozila velmi zdvazna ujma na zdravi nebo v ptipadé
shody nepfiznivych okolnosti 1 smrt). Obrana Zalované¢ho nebyla zcela zjevné nepiiméiena,
nebot’ musel celit utoku zalobce se zidli jako zbrani; zalovany byl jako sedici v nevyhodné
pozici v porovnani se stojicim Zalobcem, z konfliktu nemohl odejit (nemél na to cas)
a vystielil pouze jednou (je tedy zfejmé, ze zbran pouzil pouze k zastaveni a odvraceni titoku).
Po obranci nelze v takové situaci spravedlivé pozadovat, aby se snazil strefit do konkrétnich
¢asti téla utocnika (napt. dolni koncetiny), kde by hrozily méné zavazné nasledky. Na celkové
pravni hodnoceni véci nema podle soudu prvniho stupné vliv, zda konfliktu pfedchazela
slovni vymeéna ¢i dehonestujici poznamka na manzelku Zalobce a zda zalovany pied pouzitim
zbrané zalobce varoval.

2. Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 7. 3. 2024, ¢. j.
71 Co 305/2024-172, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku o véci samé, zménil
jej ve vyrocich o ndhradé nakladi fizeni a rozhodl o nédhrad¢ nékladi odvolaciho fizeni. Vysel
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnim zavérem,
ze hypotéza § 2905 o. z. byla naplnéna. Podle odvolaciho soudu je pro posouzeni véci
podstatné, ze to byl pravé zalobce, kdo rozliceny vnikl do obydli manZelt HonySovych
a na tam piitomného Zalovaného zaito¢il. Zalobce sam uvedl, Ze byl rozezleny a Ze k vystielu
doSlo po ptedchozi slovni 1 fyzické rozepii s Zalovanym. Ten popsal konflikt tak,
Ze se postavil zalobci, ktery jej uchopil za krk, odstrcil zpét na Zidli a pfitom jej zranil
Vv oblasti lopatky. Poté se Zalobce s zidli naptahl smérem k Zalovanému z blizkosti asi 1 m
a zalovany v domnéni, ze jej Zalobce uhodi, na n¢ho vysttelil (tomuto popisu déje odpovidalo
1 zranéni zalovaného zjisténé témét bezprosttedné po tutoku). Tyto okolnosti (véetné
védomosti Zalovaného o problematické povaze Zalobce, ktery v minulosti fyzicky napadl
i pana HonySe) jsou podle odvolaciho soudu podstatné pro dokresleni celé situace,
kterd vygradovala naptrahem Zalobce se zvednutou masivni zidli o véze 7,5 kg smérem
k zalovanému, ktery sed¢l a nemél tniku. Pokud by byl utok zidli dokonan, byl by zptsobily
se zhmozdénim mozku, krvacenim do dutiny lebni, postizenim zraku apod. Zalovany byl
zaskocCen a rozruSen vzniklou situaci, nebot’ misto, €as 1 zptisob utoku volil vyhradné Zalobce,
ktery se neCekan¢ do mistnosti vratil. Legdlné drZzenou zbraii pouZzil ke své obrané pouze
jednou a snazil se mifit do boku Zalobce. Bezprosttedné po vystielu pak ptivolal zadchrannou
sluzbu a policii, se kterou déle spolupracoval. Lze tedy uzaviit, Ze Zalovany minil zastavit
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utok Zalobce, a nikoliv zplisobit mu vétsi zranéni, nez které odvracel ve vztahu ke své osobé.
Hypotéza nutné obrany ve smyslu § 2905 o. z. tedy byla naplnéna, pficemz zadny exces
ve smyslu véty druhé tohoto ustanoveni nebyl zjistén. Navic lze dovodit, ze zalovany rozrusen
a zaskocen utokem zalobce jednal v omluvitelném vzruSeni mysli (§ 2907 o. z.). Odpovédnost
zalovaného za jjmu zptisobenou zalobci tedy neni dana.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani z divodu nespravného
pravniho posouzeni, zda je za danych skutkovych okolnosti mozné aplikovat ustanoveni
o nutné obran¢, a za dosud nefeSenou otdzku povazuje, ,,zda v konkrétnich pomérech
projedndvané véci obstoji tivaha o pouzitelnosti institutu nutné obrany, jakozto okolnosti
vyluCujici povinnost k nahradé¢ uymy*. Namitd, ze skuteCnost, ze by mezi Zalobcem
a zalovanym doslo pied samotnym incidentem k fyzickému konfliktu, neni podlozena
relevantnimi diikkazy, a jednd se tak pouze o spekulaci nizSich soudd. Ty nezohlednily cely
prubéh konfliktu vcetné¢ jeho pocéatku. Poté, co se zalobce vratil do bytu HonySovych,
jej zalovany cCastoval dehonestujicimi poznamkami na adresu jeho manzelky. Byl to tedy
zalovany, kdo eskaloval emoc¢ni stav zalobce, provokoval tim utok Zalobce a vytvoftil tedy
podminky, které Zalovaného vedly k zavéru o potiebé se proti Zalobci branit, byt ten chtél
zvednutou Zidli pouze Zalovanému pohrozit, a nikoliv mu ubliZit. Zalobce se proto domniva,
Ze institut nutné obrany, véetné jejich limitt (vykladu hlediska “zcela zjevné nepfiméiend”)
nemtiZze byt posuzovan stejné v pravu trestnim jako v pravu civilnim; skute¢nost, ze jednani,
kterého se Zalovany dopustil, neni jedndnim trestnym, jej nemilze zbavovat odpovédnosti
za ujmu vzniklou Zalobci. Zalobce ma déle za to, Ze se soudy ve svych rozhodnutich vibec
nezabyvaly tim, zda mél Zalovany moZnost pouzit zbran jinym, méné nebezpecnym
zpisobem, kterym by doslo pouze k minimalnimu zranéni (pokud by Zzalovany nejdiive
vystielil ze zbrané¢ varovné ¢i zalobce zasdhl do oblasti nohou, mohlo by to svédcit
0 tvrzeném obranném zaméru Zalovaného). Udajné slovni upozornéni zalovaného na to, e ma
zbran ¢i ze bude stiilet v podstaté ve chvili, kdy tak jiz ¢ini, je naprosto nezptisobilym
varovanim. Zalobce nesouhlasi téZ s tim, jak odvolaci soud rozhodl o nahradé nakladi fizent,
a navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti soudli obou stupiiii zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

4. Zalovany ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze Zalobce pouze nesouhlasi se skutkovymi
zaveéry odvolaciho soudu, proto je jeho dovolani neptipustné. Vykladem pravniho institutu
nutné obrany se Nejvyssi soud jiz zabyval napiiklad v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3470/2019
a1 zde byly veskeré predpoklady nutné obrany naplnény. Bylo prokazano, ze Zalovany pouze
odvracel od sebe bezprostfedné hrozici Gitok zalobce; Zalovany mél diivodné obavy o svij
Zivot a jeho obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena. Navrhl, aby bylo dovolani odmitnuto.

S. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni u€inném od 1. 1. 2022, (dale jen ,,0. s. I.), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.)
po zjisténi, ze dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou — Ucastnikem fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. t.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. 1., shledal, ze dovolani
zalobce je podle § 237 o. s. f. pfipustné pro posouzeni otazky piiméfenosti nutné obrany,
jez dosud nebyla dovolacim soudem za danych skutkovych okolnosti vyfesena. Dovolani neni

davodné.

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241la odst. 1 o. s. f.) miZe spocivat v tom,
ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo ze spravné pouzity
pravni piedpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

7. Podle § 2905 0. z. kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiedné¢ hrozici
nebo trvajici protipravni utok a zpusobi piitom tGto¢nikovi Gjmu, neni povinen k jeji nahradé.



To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomériim Gjma jen nepatrna
nebo obrana je zcela zjevné nepifiméiena, zejména vzhledem k zavaznosti Gjmy utocnika
zpisobené odvracenim ttoku.

8. Podle § 2907 o. z. pii posouzeni, zda n¢kdo jednal v nutné obran¢, anebo v krajni
nouzi, se prihlédne i k omluvitelnému vzruSeni mysli toho, kdo odvracel utok nebo jiné
nebezpeci.

9. Citovana ustanoveni zakotvuji pravo branit se protipravnimu utoku jiného a pro takovy
pfipad stanovi, ze napadena osoba, jez zptlisobila tUtoCici osobé Ujmu, neni povinna
K jeji nahrad¢é, i kdyz jinak byly splnény ptedpoklady odpovédnosti za Gjmu (jednani,
které by za béznych okolnosti muselo byt chapano jako protipravni, Gjma a pfi¢inna
souvislost mezi nimi). Jinak feeno, ustanoveni § 2905 o. z. vylucuje protipravnost jednani
osoby branici se utoku a obecné definuje podminky, za nichz se toto pravidlo uplatni. Nutnou
obranou (v obcanskopravnim pojeti) se rozumi jedndni sméfujici k odrazeni protipravniho
utoku, ktery bezprostiedné¢ hrozi nebo trva, proti majetku, zdravi, pfipadné pfirozenym
pravum clovéka (pfipadné pravnické osoby). Zakladnimi ptedpoklady pro posouzeni, zda §lo
o0 jednani v nutné obrang, je protipravnost odvracené¢ho ttoku, ktery musi byt bezprostiedni
(nemusi jiz byt veden, nybrz postacuje, ze hrozi), a vznik ujmy Gtocnikovi. Obrana musi byt
dostate¢na (potfebnd, nezbytnd) k uUcinnému odvraceni uUtoku, nesmi vSak byt zcela
zjevné nepfiméiend, pfiCemz mira hrozici Ujmy musi byt posouzena se zietelem
k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela utok, tj. podle toho, jak se ¢in Gto¢nika jevil
tomu, kdo jej odvracel (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2021, sp. zn.
25 Cdo 3470/2019, uveiejnény pod ¢islem 28/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obCanskopravni, a v ném odkazovana usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 1283/2014, a ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 6 Tdo 93/2011).

10. Povinnost branici se osoby k nahrad¢ ujmy zpiisobené uto¢nikovi neni vyloucena
Vv pfipadé€, je-li obrana zcela zjevné nepfiméfend (zejména vzhledem k zavaZnosti Gjmy
uto¢nika zptsobené odvracenim utoku). Jiz z toho je patrné, Ze obrana muize (a casto musi)
byt nepfimétend (odvraceni Utoku mulZe byt nasiln€jsi, nez jak byl Utok vibec zamyslen).
Podle pravnicke literatury je excesivni aZ zcela zjevna nepfiméfenost, kterd musi byt ocividna
(mimofadné hrubd). Pfiméfenost se posuzuje podle druhu a intenzity Utoku: je dilezité,
aby se obrance pokusil odrazit utok s co nejmensim poskozenim tto¢nika. V potaz se pfitom
musi vzit 1 § 2907 o. z., ktery pocitd s omluvitelnym vzruSenim mysli. Rozhodujicim
faktorem neni proporcionalita proti sob¢ stojicich pravnich statkl, ale pouze pfiméfenost
prostfedkli obrany. Napadeny tak muze k ochran¢ své véci zasdhnout i do hodnotnéj$iho
statku (napf. do zdravi uto€nika): okradeny miZe stfilet na zlodéje. PouZiti zbrané nemusi
pfedchéazet snaha ptivolat pomoc jiné osoby; téZ neni podminkou ohroZeni Zivota obrance.
Komentafova literatura dokonce zmifluje podobny piipad s tim, Ze dfive, neZ obrance pouZije
sttelnou zbran a stfeli uto¢nika do hrudniku, mél by mu nejdiive pohrozit, pfipadné mifit
na nohy, ledaze to neni v konkrétni situaci mozné nebo nema vyhrizka ¢i stielba do nohou
7adny vliv. Skoda zpiisobena obrancem miize byt vétsi nez $koda z hroziciho witoku (srov.
Bezouska, P. in Hulmak, M. a kol., ObCansky zakonik. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014,
S. 1526, body 15 az 17). Pro jednani v nutné obrané tedy neni podstatna ani tzv. subsidiarita,
tj. nevyzaduje se, aby se obrance snazil vyhnout hrozicimu nebo jiZ probihajicimu utoku
(napft. utéci) nebo aby pouzil nejdiive mirngj$i zpiisoby obrany a jejich intenzitu piipadné
stupiioval (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007,
uvetejnéné pod ¢. 20/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni).

11. S dovolatelem lze souhlasit, ze institut nutné obrany nemuize byt posuzovan stejné
V pravu trestnim jako v pravu civilnim. Trestni a pfestupkové pravo mifi k sankcionovani
spoleCensky zavadného chovani, zatimco soukromé pravo stanovi kompenzacni systém
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soukromych zdjmu. Jednajici, jehoz ¢in neni trestny z divodu nutné obrany podle § 29
trestniho zdkoniku, nemusi byt za zvlastnich okolnosti zprostén povinnosti nahradit Gjmu
podle § 2910 o. z.; naopak si lze rovnéz predstavit, ze obrance, ktery nebude z diivodu nutné
obrany podle § 2905 o. z. povinen k ndhrad¢ Gjmy, bude trestné¢ odpovédny (napi. pro pokus
trestného ¢inu). Trestni zdkonik za exces povazuje takovou obranu, kterd je zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu utoku. Pro trestni pravo je vyznamné pouze poméfovani zplsobu
obrany ke zpusobu utoku, a tedy nutnou obranu pojima volnéji, zatimco pravo soukromé
je natomto poli striktnéjsi (viz opét citované dilo, s. 1526, bod 18). Soudy obou stupit
ostatné tuto otazku posoudily spravné poté, co podrobné zkoumaly pfi zjistovani skutkového
stavu prabeh konfliktu obou ucastniki vcetné¢ toho, co k nému vedlo, a miru obrany
zalovaného, i1 pfesto, Ze trestni fizeni vedené proti zalovanému skoncilo odlozenim véci podle
§ 159a odst. 1 trestniho fadu z divodu naplnéni podminek nutné obrany podle § 29 odst. 1
trestniho zakoniku.

12.  Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou splnény vSechny shora
uvedené predpoklady pro zavér, ze zalovany jednal v nutné obrané. Ze skutkovych zjisténi
soudl nizsich stupiii (jejichZ spravnost neni podle § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. 1.
predmétem dovolaciho prezkumu) vyplyva, ze zalobce bez ptedchoziho vyzvani vnikl nésilim
a rozlicené¢ do bytu manzeld HonySovych a fyzickym napadenim, které nasledovalo
po predchozi rozepii, zpusobil zalovanému lehkd zranéni nasilnym srazenim na zidli.
Poté, co zalovany dosedl, zalobce, ktery se v té dobé nachazel ve vzdalenosti asi 1 m od n¢j,
zdvihl nad hlavu 7,5 kg vazici zidli a napfahl ji smérem k Zalovanému. Neni pochyb o tom,
ze v takto vyhrocené situaci Zalovany divodné ptedpoklddal, ze mu hrozi bezprostiedni
nebezpedi vazné Gjmy na zdravi, tj. Ze se na n¢j zalobce (o némz védél, ze v minulosti
jiz n€kolik fyzickych konfliktd vyvolal) chysta Zidli zautocit, nikoli mu jen pohrozit, jak tvrdi
dovolatel. Ze skutkovych zjisténi se rovnéz podava, ze takto vedeny utok by byl zplsobily
zalovaného véazné poranit v oblasti celé hlavy, pficemz nebyl vyloucen ani fatalni nésledek
v podobé smrti. Zalovanému tedy bezprostfedné hrozila Gjma na zdravi nikoli jen nepatrna.
Vzhledem k nedostatku ¢asového prostoru k obrané (tok se odehrdl rychle), silnéjsi pozici
utocnika (stojiciho dovolatele) vybaveného itoénym néstrojem (zvednutou zidli), zranitelng;si
pozici obrance (v t¢ dobé sediciho Zalovaného), neni podstatné, zda Zalovany pted vystielem
Zalobce slovné varoval ¢i nikoli.

13.  RovnéZ otazku, zda byla obrana Zalovaného pfimé&fena, resp. zda nebyla zcela zjevné
nepfimétend, posoudil odvolaci soud spravné. V posuzovaném piipad¢ Slo o situaci, kdy byl
zalovany vystaven nahlému utoku prostfedkem, ktery mu mohl zpisobit vaZzna poranéni.
Vzhledem k intenzité¢ hrozby a poloze ucastnikli nelze po obranci spravedlivé poZadovat,
aby v tak extrémné kratké reakéni dobé zvazoval jiné, mirn&j$i prostfedky obrany
(jiny prostfedek obrany, neZ stfelnou zbran ve své dispozici nemél) nebo aby v Casové
kratkém okamziku, ktery mu k obrané zbyval, mifil cilené na oblast dolnich koncetin.
| kdyZse v obecné rovin¢ stfelny zidsah do nohy povazuje za méné zavaZny nez zasah
do oblasti bficha, hlavy ¢i hrudniku, neni vylouceno, Ze by zalovany v takto vypjaté situaci
zasahl horni ¢ast dolni koncetiny zalobce a Ze by kulka poranila femoralni tepnu (masivni
arterialni krvaceni z ni je extrémné rychlé a zivot ohrozujici, kdy smrt miiZze nastat béhem
nckolika minut). Pouziti stielné zbran€¢ v této situaci tak nelze hodnotit jako zjevné
nepfimétené, nybrz jako jednéni vedené snahou odvratit bezprostiedné hrozici ttok vedeny
na hlavu tézkym pfedmétem, ktery mohl mit pro napadeného Zalovaného fatalni nasledky.

14. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich divodi vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by fizeni bylo postiZzeno
nekterou z vad, uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. f. nebo
V § 229 odst. 3 o. s. f. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti



ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobee, pokud smétovalo do vyroku I rozsudku odvolaciho
soudu, podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.

15. Dovolani sméfuje i proti vyrokim o ndhradé¢ ndkladi fizeni, proti nimZ neni
podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. tento mimofadny opravny prostiedek pfipustny,
proto je Nejvyssi soud v tomto rozsahu podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. odmitl.

16. O nahrad¢ nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b, § 224 odst. 1
a§ 150 o. s. . Dovolaci soud shledal divody zvlastniho zfetele hodné odvodiujici,
aby uspésnému zalovanému nebyla vyjimeéné nahrada ndkladi dovolaciho fizeni pfiznéna.
Spocivaji predevSsim v majetkovych a financnich pomérech zalobce, ktery byl osvobozen
od soudnich poplatkii (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 1. US 2933/15),
a z¢asti téz v diivodech konfliktu, k jehoz poc¢atku jistou mérou ptispél i sdm zalovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostredek.

V Brné dne 22. 9. 2025

L.S.

JUDr. Petr Vojtek v. r.
predseda senatu



