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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeny JUDr. Vaclavem Cidlinou, advokatem se sidlem Masarykova 998/31, Usti
nad Labem, proti 7alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2022, ¢&. j. 141 A 6/2022 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
(] v /
Oduivodnéni:

[1]  Zalovany  rozhodnutim  zedne  10.1.2022, & j. KUUK/003627/2022,
zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Chabarovice (dale také ,méstsky #rad”) ze dne
25.9. 2020, ¢&. j. OSPP 4/2019-258, tim, ze nahradil jeho vyroky L. a IL tak, ze zalobce byl
uznan vinnym ze spachani prestupk:

(I.) podle § 69 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakont (dale jen ,zdkon o odpadech®), kterého se tmyslné dopustil tim, Ze se zbavil
autovrakl v rozporu s timto zdkonem. Tohoto pfestupku se dopustil tak, ze odstavil v Ch.,
méstské casti R. na p. p. & XA ap. & XB, k. 4. R., od presné nezjisténé doby do 22. 7. 2019
bily autovrak nezjisténé znacCky (foto ¢.9, 10 ze dne 21.7.2020), bily Nissan Patrol
(foto ¢. 11, 12 zedne 21.7.2020), vinovy Ford Fiesta (foto ¢. 35 ze dne 21.7.2020)
aod 2.5.2016 do 22. 7. 2019 bily Nissan Combi (foto ¢&. 17, 20 ze dne 21. 7. 2020), vinovy
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Ford (foto ¢. 21 ze dne 21.7.2020), sedostfibrny autovrak nezjisténé znacky (foto ¢. 22
ze dne 21.7.2020), tmavozeleny autovrak nezjisténe znacky (foto .22, 23 ze dne
21.7.2020), Cerny Ford (foto ¢. 24 ze dne 21.7.2020), Cerveny Ford (foto ¢. 25 ze dne
21.7.2020), vinovy Ford Fiesta (foto ¢. 26 ze dne 21.7.2020), bily autovrak nezjisténé
znacky (foto €. 27, 30 ze dne 21. 7. 2020), lerveny Peugeot (foto ¢. 31, 32 ze dne 21. 7. 2020),
bilé, vinové a ervené lasti karoserii (foto ¢. 33 ze dne 21.7.2020) a modry VW valnik
s korbou (foto ¢. 34 ze dne 21. 7. 2020), a na st. p. ¢. XC, k. 4. R., od presné nezjisténé doby
do 22.7.2019 fialovy Ford Fiesta (foto ¢. 41 ze dne 21. 7. 2020), tmavomodra Toyota Land
Cruiser (foto¢. 46 - 48 zedne 21.7.2020), cerny Nissan Patrol (foto ¢. 49, 50
ze dne 21.7.2020) anast. p. ¢. XD k. 4. R., erny autovrak nezjisténé znacky (foto ¢. 68
ze dne 21. 7. 2020) a Cerny autovrak nezjisténé znacky s Cislem 14 na kapoté (foto ¢. 75, 76
ze dne 21. 7. 2020),

(1) podle § 69 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech, kterého se dopustil tim, ze na pozemku
p. ¢.st. XC, k. 4. R., ktery neni podle tohoto zakona zafizenim urcenym k nakladani
s odpady, od presné nezjisténé doby do 22.7.2019 sousttedoval odpad - svétle modry
vysokozdvizny vozik (foto ¢. 54 ze dne 21. 7. 2020).

[2]  Zauvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢.

[3]  Protirozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud rozsudkem zedne 12.12.2022,
¢.j. 141 A 6/2022 - 29, prohlasil rozhodnuti zalovaného za nicotné v ¢asti, ve ktere byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 69 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech, jehoz
se mél dopustit tim, ze na pozemku p. ¢. st. XC, k. 4. R., ktery neni podle tohoto zakona
zatizenim uréenym k nakladani sodpady, od presné nezjisténé doby do 22.7.2019
soustredoval odpad - svétle modry vysokozdvizny vozik. Ve zbytku krajsky soud zalobu
zamitl.

[4]  Krajsky soud nejprve uved], ze i bez namitky stézovatele shledal ¢asteCnou nicotnost
rozhodnuti zalovaného, nebot jim zalovany uznal Zalobce vinnym z prestupku podle
§ 69 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech, k ¢emuz vsak nebyl prislusny on ani méstsky arad.
Podle § 69 odst. 5 zakona o odpadech totiz prestupky podle § 69 odst. 3 téhoz zakona
projednava Ceska inspekce Zivotniho prostfedi. Krajsky soud konstatoval, Ze absolutni
nedostatek pusobnosti zalovaného predstavuje natolik zavaznou vadu, ze v této dasti
zpusobuje nicotnost jim vydaného rozhodnuti. Dale uvedl, ze zjisténa Caste¢na nicotnost je
do zna¢né miry marginalni, nebot se tyka pouze jediného dopravniho prostfedku oproti 21
vozidlim (¢i ¢astem jejich karoserii), kterych se tykalo jednani kvalifikované jako prestupek
podle § 69 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech. ZjiSténa dastena nicotnost napadeného
rozhodnuti je dle krajského soudu od zbyvajici asti napadeného rozhodnuti oddélitelna
a's ohledem na jeji nevyznamnost v kontextu celkového jednani zalobce u ni neni namisté
dovozovat ani vliv na vysi sankce.

[5] Ksamotné zalobni argumentaci pak krajsky soud nejprve uvedl, ze motorové
vozidlo, které jiz neni zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich aje urceno
k rozebrani na nahradni dily, je tfeba povazovat za autovrak dle § 36 pism.a) zikona
o odpadech, tedy odpad ve smyslu § 3 téhoz zakona, pokud v tizeni podle § 3 odst. 8 zikona
o odpadech nebyl prokazan opak (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 5 As 63/2013 - 51, publ. pod ¢. 3233/2015 Sb. NSS). Krajsky soud
dodal, Ze z hlediska aplikace zakona o odpadech je podstatna pouze skuteCnost, ze véci
skladované zalobcem, které dfive slouzily k provozu na pozemnich komunikacich
ve smyslu § 36 pism. a) zakona o odpadech, se staly odpadem dle § 3 téhoz zakona.

[6] Zfotodokumentace zalozené ve spravnim spise bylo dle krajského soudu zfejme,
v o 4 / Vv /4 v 4 vV Ve M v / 4 /

ze puvodni Ucelové urleni vétSiny vozidel uskladnénych na pozemcich spravovanych
zalobcem zaniklo, coz nesporoval ani zalobce. Movité véci, jez zalobce skladoval, vyhovuji
definici odpadu zakotvené v §3 odst. 1 zakona o odpadech. Nepotrebnost téchto véci
prameni z nemoznosti jejich uziti k prepravnim aéelim. Umysl zbavit se téchto movitych

véci se podle § 3 odst. 3 zakona o odpadech predpokladal.

[71  Tvrzeni zalobce, Ze tento stav je pouze docasny, skladovana vozidla jsou veterany,
budou v budoucnu opravena a jsou urcena k dalsimu provozu na pozemnich komunikacich,
oznacil krajsky soud jako nevérohodna a v kontextu shromazdénych dikazt zjevné Géelova.
Pouha skutec¢nost, ze by néktery z autovrakt po budouci opravé mohl spliovat podminky
pro provoz na pozemnich komunikacich, navic nic neméni najejich stavu zjisténém
spravnimi organy pfijejich rozhodovani, atedy jejich spravnému podrazeni pod pojem
»odpad®, resp. ,autovrak®. Krajsky soud v této souvislosti zduraznil, Ze pojmovym znakem
odpadu neni jeho absolutni neuzitecnost, a odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie, ze které plyne, ze za odpad je tfeba povazovat i véci majici hospodarskou hodnotu.

[8]  Mélli zalobce oproti spravnim organiim za to, ze se o odpad nejedna, dle krajského
soudu bylo vylucné na ném, aby inicioval fizeni podle § 3 odst. 8 zakona o odpadech
o urceni, zda se jedna o odpad; to ov$em neucinil.

[9]  Fotodokumentaci o spachaném prestupku potizenou dne 21.7.2020 povazoval
krajsky soud za dostatecné prikaznou a neshledal duvod, pro¢ by zni spravni organy
nemohly vychazet. Dodal také, Ze jeji obsah a z ni vyvozené skute¢nosti spravnimi organy
zalobce v zalobé nezpochybnil. Namitl pouze to, ze ohledani vné pozemka bylo provedeno
az rok po skonéeni vymezené doby trvani prestupku, ackoli ,za ten jeden rok se moblo stdt
leccos. Krajsky soud k tomu dodal, ze zalovany na zakladé porizené fotodokumentace
uzavrel, Ze ,vozidla jsou zcela zarostli vegetaci (v nékterych pripadech i ndlery dievin), a lze
tedy predpokladat, Ze stoji na misté vice let a vzhledem k jejich Spatnému stavu, jemuz nasvédcuje
fotodokumentace obsaZend e spise, je divodné se domnivat, Ze pivodni ticelové urceni téchto
vozidel (provoz na pozemnich komunikacich) zaniklo.“ Za takové situace bylo na zalobci,
aby pfedestiel vérohodnou verzi reality, u které by se dalo uvazovat o tom, ze vozidla
na daném misté dne 22.7. 2019 (yj. posledni den vymezené doby trvani prestupku - pozn.
NSS) nestala. Nakonec krajsky soud dodal, Ze soucasti spisu je 1 fotodokumentace pofizena
pti mistnim Setfeni dne 12.6.2019 (tato fotodokumentace dle dfivéj$itho rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2020, ¢. ). KUUK/096402/2020, nebyla sama o sobé dostate¢nym
podkladem k prokazani prestupkového jednani stéZzovatele - pozn. NSS).

[10] Krajsky soud neshledal divodnou aninamitku zZalobce tykajici se telefonické
konzultace méstského tGfadu s RNDr. Burianem, vedoucim oddéleni zivotniho prostredi
4 /4 4 Ve . . v /4 / vV 4 4

zalovaného, ke které pristoupila pracovnice mestskeho uradu pote, co zalobce dne
21.7.2020 odmitl strpét nafizené ohledani véci (z rozhodnuti Zalovaného je patrné,
ze RNDr. Burian byl osobou jednajici zatento spravni organ, ktera je odpovédna

4 ’ 4 ’ ’ ’ . 4

za spravnost pisemného vyhotoveni uvedeného rozhodnuti, jako referentka odvolaciho
prestupkového fizeni je vS$ak uvedena Ing. P. H. - pozn. NSS). Podle protokolu z téhoz dne
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mélo byt vysledkem konzultace to, ze ohledani bude provedeno bez vstupu na pozembky.
Krajsky soud poukazal nato, ze zalobce protipostupu méstského uradu, ktery byl
vysledkem konzultace, nic nenamital anerozporoval anizavéry, které na zakladé
provedeného ohledani ulinily spravni organy. Krajsky soud tedy konstatoval, ze mu neni
ztejmé, jak by konzultace s RNDr. Burianem ve fazi predchazejici ohledani véci mohla byt
zalobci na Gjmu. Stejné tak nelze mit za to, ze se RNDr. Burian popsanou konzultaci podilel
na vedeni procesu ¢i rozhodovani pred prvostupnovym spravnim organem.

[11] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[12]  V podstatné casti kasaéni stiznosti stézovatel opakuje argumentaci, kterou vznesl

4 4 v/ 4 v/ 4 v M / 4 4 / M 4 4
ve spravnim fizeni a v fizeni pred krajskym soudem, a uvadi vytky proti postupu spravanich
organu (napt. ze spravni organy neprokazaly skladovani autovrakt stézovatelem v dobé
vymezené v prvostupnovém rozhodnuti nebo ze mu byl kladen za vinu trvajici delikt
a's ohledem na to byla doba trvani prestupu méstskym tradem nepfipustné stanovena).

[13] Dale stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v ¢asti, ve které
krajsky soud konstatoval, ze ptivodni Gcelové urceni vétsiny vozidel zaniklo, nebot neni
ztejmé, z jakého dikazu krajsky soud vychazel. Stézovatel poukazuje na to, ze konzistentné
tvrdil, ze se o vraky ¢i odpad nejedna, a sporoval, ze ucelové urleni vozidel zaniklo; naopak
vzdy tvrdil, ze vozidla budou dale uzivana jako dopravni prostredky. Soucasné stézovatel
uvadi, ze ve spravnim ani v soudnim fizeni nebyl proveden jediny diukaz k prokazani
skuteénosti, ze skladovana vozidla nebyla schopna provozu na pozemnich komunikacich.
Z pouhého pohledu navozidla, ato jesté nazakladé fotodokumentace potizené rok
po skutku (k tomu viz nize), nemtze byt ucinén skutkovy zavér o zaniku ucelu vozidel.
Krajsky soud tedy stejné jako spravni organy vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema
oporu ve spise.

[14]  Stézovatel také broji proti zavéru krajského soudu, ze mél iniciovat fizeni podle
§ 3 odst. 8 zakona o odpadech o urceni, zda se jedna o odpad, ¢i nikoliv. Tvrdi, ze napadeny
rozsudek jevtomto sméru neprezkoumatelny, protoze neni zfejmé, na ktery zakon
o odpadech krajsky soud odkazuje. Pavodni zakon ¢. 185/2001 Sb. byl totiz zrusen a prestal
byt Gc¢inny k 31. 12. 2020. Krajsky soud tak aplikoval na tuto véc ,nepouZitelnou normu®,
nebot stézovatel nemohl postupovat podle zminéného wustanoveni, protoze v dobé
rozhodovani spravniho organu jiz tato norma nebyla Géinna. Navic ikdyby jesté
pti zahdjeni spravniho fizeni Glinna byla, nebylo povinnosti stézovatele ,0 cokoliv Zidat*,
nebot on zddnou pochybnost o pravni povaze vozidel nemél. Naopak spravni organ mohl
toto fizeni iniciovat z moci ufedni. Dodava, ze zadny ze spravnich organt nepoudil
stézovatele, ze by mél ,,0 cokoliv poZidat®, jinak bude uplatnéna domnénka, ze vozidla jsou
odpadem. Tim bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a zejména pak § 2 a § 4 spravniho fadu.

[15]  Stézovatel také bez blizsi konkretizace uvadi, ze krajsky soud se radné nevyporadal
s jeho namitkou, ze nebyly provedeny dikazy za Gicelem zjisténi podjatosti rozhodujicich
/ V .

Urednic.
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[16] Dalsi okruh kasaénich namitek se tyka fotodokumentace spachaného prestupku.
Stézovatel uvadi, ze byl postizen za prestupek na zakladé jediného, navic neprimého dukazu,
a sice fotodokumentace ze dne 21. 7. 2020. Z fotodokumentace, ktera byla provedena rok
po skonceni vymezené doby jeho prestupkového jednani, .nemiiZe byr bez divodnych
pochybnosti  dovozeno nic*. Stejné tak neni nastézovateli, jak tvrdil krajsky soud,
aby predestiral vérohodnou verzi reality, ze vozidla na daném misté dne 22. 7. 2019 nestala.
Takovy vyklad porusuje zakladni prava stézovatele, zejména pak pravo na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 Listiny. Co se tyce vegetace rostouct kolem autovraku, krajsky soud dospél
stejné jako spravni organy k nepripustnému zavéru, ze jde o volné bujici vegetaci bez zasaha
Clovéka. Aby krajsky soud mohl takové stanovisko zaujmout, dle stézovatele mél nechat
zpracovat znalecky posudek z oboru flory, aby se dozvédél, jak vegetace roste.

[17] Nakonec stézovatel uvadi vytky viéi tomu, jak krajsky soud vyporadal jeho zalobni
4 i / o4 4 4 v 4 / V. N o4 i
namitku tykajici se nespravného postupu meéstského tfadu, spocivajictho v konzultaci
v/ i 4 Ve 4 v /v 4 4
ptipadu s RNDr. Burianem (vedoucim odboru zivotniho prostredi zalovaného). Nesouhlasi
s krajskym soudem, ze neni zfejmé, jak by mohla byt tato konzultace stézovateli na Gjmu.
Tento rednik totiz dal souhlas k provedeni fotodokumentace, jakozto dukazu, ktery bude
pouzit k prokazani viny stézovatele. Stézovatel pak de facto namita, ze pokud Grednik navrhl
4 o 4 v o / \4 o 4
provedeni dukazu fotodokumentaci, bylo zfejmé, zetento diukaz nezpochybni.
Z popsaného divodu tudiz nemél RNDr. Burian o odvolani rozhodovat. Stézovatel uzavira,
v M / / v M 4 4 4 4 4 v/ 4
ze krajsky soud tak nespravné posoudil pravni otazku, zda ve spravnim fizeni rozhodovala
vV . . ’ /7 .. . 4 Vv / > CJ
o stézovateli podjata osoba, a dale nezjistil spravné skutkovy stav, nebot neprovedl dukaz
vyslechem zminéného arednika.

[18] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozruje s napadenym rozsudkem
a kasacni namitky stézovatele povazuje za nedtvodné.

[19] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Piipadnou nepiezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, ato 1bez namitky stézovatele.
Vlastni pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z divodd, znichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[22] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil diivody svého rozhodnuti,
v/ v . / . \4 4 . ’ M . v v ’ . M v
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami (vCetné otazek, jestli doslo
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k zaniku uéelového urleni vozidel a zda tato skutecnost vyplyva z jejich fotodokumentace

. . /7 \ 7 Ve 4 4 M M /v
-viz zejména str. 7 az8 napadeného rozsudku, ¢inamitané podjatosti  blize
nespecifikovanych afednic - viz str. 8 az 9 napadeného rozsudku). Jasné také uvedl, z jaké
zakonné Upravy vychazel ve své argumentaci ohledné moznosti stézovatele iniciovat fizeni
dle § 3 odst. 8 zakona o odpadech (k tomu viz odst. [30]a [31] nize). Zavéry krajského soudu
jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, ze je napadeny rozsudek

v 4 o o v v v/ oo v v vV Vv M
opren o dostatek relevantnich davoda, ostatné sveédéi iskutecnost, ze stézovatel s jeho

4 v v v i M v 7/ A% M v/ 7/ v v/ v

zavéry vécné polemizuje v kasaéni stiznosti Citajici 13 stran textu, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[23] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[24] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nedostatecného prokazani, ze doslo
k zaniku Ucelového urceni vozidel stézovatele. Stézovatel poukazuje na to, ze konzistentné
tvrdil, ze Gcelové uréeni vozidel nezaniklo; naopak vzdy tvrdil, ze vozidla budou dale
uzivana jako dopravni prostiedky.

[25] Podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech je odpadem kaZdi mowvitdi véc, které se osoba
zbavuje nebo ma smysl nebo povinnost se ji zbavit. Podle § 3 odst. 3 tohoto zakona plati,
ze pokud vlastnik v ¥izeni o odstranéni pochybnosti podle odstavce 8 neprokdze opak, timysl
zbavit se movité véci se predpokladd, pokud jeji piivodni vicelové urceni zaniklo. Dle § 3 odst. 4
tohoto zakona ma osoba povinnost zbavit se movité véci, jestlize ji nepouZivi k privodnimu
celu a véc obroZuje Zivotni prostredi nebo byla vyrazena na zikladé zvlistnibo pravniho

predpisu.

[26] Nejvyssi spravai soud prisvédcuje krajskému soudu, ze z fotodokumentace vozidel
ze dne 21.7.2020 zaloZené ve spravnim spise lze usuzovat, ze puvodni Ucelové urceni
vozidel zaniklo (fada vozidel je prorostla vegetaci, nema kola nebo se jedna jen o karoserie
vozidel). Za téchto okolnosti Ize predpokladat imysl se zbavit movité véci podle § 3 odst. 3
zakona o odpadech, a uvedena nepojizdna motorova vozidla byla tudiz spravné povazovana
spravnimi organy za odpad ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o odpadech. Nic na tom nemeéni
ani to, ze stézovatel udajné planuje opravu vozidel. Podstatny je skutkovy stav zjistény
spravnimi organy pfi jejich rozhodovani ve vztahu k dobé spachani prestupku. Soudasné lze
poukazat nato, ze Soudni dvir Evropské Unie taktéz judikoval, ze skutecnost, ze latky
nebo predméty maji obchodni hodnotu a muze dojit k jejich opétovnému ekonomickému
pouziti, nebrani tomu,aby byly povazovany zaodpad (srov.napf.rozsudek ze dne
18. 12. 2007, Komise proti Italii, C-195/05, Sb.rozh. 111699, body 36 az 38; dostupny
na https://curia.europa.eu/). Jinak receno, i kdyby byly autovraky v budoucnu pojizdné,
nic to neméni na tom, ze nyni je lze povazovat vzledem k jejich povaze za odpad ve smyslu
§3 odst. 1 zdkona o odpadech. Absolutni neuziteCnost totiz neni pojmovym znakem
odpadu  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  10. 8. 2017,
¢.j. 10 As 99/2016 - 31; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[27]  Argumentace stézovatele, dle niz zanik Glelového uréeni vozidel nebyl ve spravnim
fizeni prokazan, nebot spravni organy své rozhodnuti opfely toliko o fotodokumentaci,
aniz by bylo ovéfeno (napf. jejich nastartovanim), zdajsou vozidla schopna provozu
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na pozemnich komunikacich, byla poprvé wuplatnéna vkasacni stiznosti. Jedna
se tak o nepfipustnou namitku podle § 104 odst. 4 i fines. . s., jelikoz nema sviij predobraz
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v zalobé. Jak je uvedeno vyse, zalobni argumentace stézovatele tykajici se zaniku uéelového
urceni vozidel byla zalozena na tom, ze stézovatel ma v planu vozidla v budoucnu opravit,
aby byla pojizdna, nikoli ze jiz ke svému tcelovému urceni slouzi. Nejvyssi spravai soud
k tomu dodava, ze z dispoziéni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny
divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat prilezitost se fadné a v uplnosti se vSemi
zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stéZovatel nemohl divody v fizeni
pred krajskym soudem uplatnit, mize o né optit svou kasaéni stiznost. Tak tomu ovsem
v posuzované véci nebylo, a proto se Nejvyssi spravai soud vyse uvedenou namitkou dale
nezabyval.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze spachani prestupku
stézovatelem bylo spravnimi organy dostate¢né prokazano fotodokumentaci vozidel ze dne
21.7.2020. Jelikoz stézovatel odeprel méstskému tradu tohoto dne vstup na pozemek, kde
se autovraky nachazi, povéfena osoba nemohla provést ohledani pfimo na pozemcich.
Ackoli byla fotodokumentace potizena rok po ukonceni vymezené doby spachani
prestupku, je relevantnim dukazem k prokazani skutkového stavu - $patného stavu vozidel
stézovatele, na zakladé néhoz lze usuzovat, ze jejich ucelové urcenti (tj. provoz na pozemnich
komunikacich) zaniklo. V této souvislosti lze pfisvédcit zalovanému a krajskému soudu
v tom ohledu, Ze jelikoz jsou vozidla zcela zarostla vegetact (v nékterych pripadech i nalety
dfevin), lze predpokladat, ze stoji na misté vice let. Nebylo tfeba, aby krajsky soud
k posouzeni této otazky (. ,jak wvegetace roste“) nechal vypracovat znalecky posudek.
S ohledem na povahu okolnosti ptipadu postacila bézna soudcovska zkusenost a znalost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113;
¢.2313/2011 Sb. NSS). Navic soucasti spravniho spisu je ifotodokumentace porizena
pti mistnim Setteni dne 12. 6. 2019, ze které je patrné, ze vozidla byla i v tomto roce zarostla
vegetacl.

[29] Pokud hodlal stézovatel skutecnosti vyplyvajici z porizené fotodokumnetace
7. v v v v . . v . /
vyvratit, bylo vskutku na ném, aby predestrel vérohodnou verzi reality, ze vozidla na daném
mist¢ dne 22.7.2019 (tj. posledni den vymezené doby spachani prestupku) nestala.
Nepostaci pouhé konstatovani, ze za jeden rok ,se mohblo stat leccos“. Stézovatel se myli,
pokud v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze ,nemusel predestirat vitbec nic“. Je pravdou, ze dikazni
bremeno v prestupkovém fizeni primarné nese spravni organ (fizeni o prestupku je ovladano
zasadou oficiality). Nicméné pokud ma obvinény z pfestupku v imyslu zpochybnit zjiSténi
spravnich organd, je povinen na podporu svych tvrzeni predlozit také dikazy. Stézovatelovo
’ 4 ’ 4 ’ . . N Ve v . . ’ ’ *V/
obecné konstatovani nelze pokladat za relevantni, jelikoz je Cisté subjektivni a neni ni¢im
podlozené (i prokazané. K aplikaci zasady in dubio pro reo je nezbytné, aby vznikly ony
pochybnosti. V situaci, kdy protisobé stoji fotodokumentace stézovatelova pozemku,
na némz se nachazi autovraky, a stézovatelovo tvrzeni, ze se za jeden rok ,,moblo stat leccos,
nelze hovotit o pochybnostech na strané spravnich organt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 2 As 121/2011 - 90).

[30] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci stézovatele tykajici
se aplikace jiz neGi¢inné pravni Gpravy - § 3 odst. 8 zdkona o odpadech. Stézovatel v této
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sousvislosti uvedl, ze krajsky soud ze zminovaného zakonného ustanoveni nemohl vyvodit
jeho povinnost k podani podnétu k zahijeni tizeni podle zakona o odpadech o urleni,
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zda se jedna o odpad, nebot tento zakon nebyl v dobé rozhodovani zalovaného jiz Géinny

(byl zrusen k 1. 1. 2021).

[31] Podle § 153 odst. 1 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (ktery nahradil zakon
¢. 185/2001 Sb.), plati, ze 7izeni zahdjend podle ziakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakoni, ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona, kterd
nebyla pravomocné skonlena prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona, se dokonci
podle zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona.
Jelikoz bylo posuzované spravni fizeni zahajeno za uéinnosti zakona ¢. 185/2001 Sb.,
ze shora uvedené citace prechodného ustanoveni je patrné, ze spravni organy (potazmo
krajsky soud) postupovaly spravné, pokud navéc aplikovaly aktualné jiz nedéinny
zakon ¢. 185/2001 Sb.

[32] Nejvyssi spravai soud také prisvédcuje krajskému soudu v tom ohledu, ze pokud mél
stézovatel za to, ze predmétna motorova vozidla nejsou odpadem ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o odpadech, mél iniciovat tizeni podle § 3 odst. 8 téhoz zakona (viz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.1.2014, ¢.j.5 As 112/2012 - 44, nebo ze dne
16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 249/2015 - 36, publ. pod ¢. 3407/2016 Sb. NSS).

[33] Podle § 3 odst. 8 zakona o odpadech plati, ze v pochybnostech, zda se movitd véc
povazuje za odpad, rozhoduje krajsky iirad na Zddost vlastnika této movité véci nebo z moci
uredni. V pripadé nevyuziti fizeni o odstranéni pochybnosti dle zminovaného ustanoventi je
dana nevyvratitelna domnénka naplnéni definice pojmu ,odpad”, pokud doslo k zaniku
o 4 / V / v 4 i i vV Vv / v . .
puvodniho ulelového urceni vozidla. Jelikoz zalovany nemél pochybnosti o tom, zda jsou
vozidla odpadem, nebylo jeho povinnosti zahajit z moci Gredni tizeni dle § 3 odst. 8 zakona
o odpadech (resp. povinnosti méstského uradu nebylo toto fizent iniciovat).

[34]  Stézovatel se rovnéz myli, pokud tvrdi, ze spravni organy jej mély pouéit o moznosti
postupovat podle § 3 odst. 8 zakona o odpadech. Poucovaci povinnost spravniho organu
dle § 4 odst. 2 spravniho tadu totiz nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co
by Gcastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl pro néj vyhodného ulinku,
ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zptsobem dat najevo, co hodla
v fizeni wulinit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10. 2010,
¢.j. 1 As 51/2010 - 214; ¢. 2235/2011 Sb. NSS). Poudeni o moznosti dat podnét k zahajeni
fizeni dle §3 odst. 8 zikona o odpadech by predstavovalo komplexni navod, jak
by stézovatel mél nebo mohl v daném pripadé postupovat, aby dosahl kyzeného alinku,
onémz hovoti vyse citovand judikatura. Lze tedy uzavfit, ze spravni organ neporusil
povinnost vyplyvajici mu z § 4 odst. 2 spravniho fadu.

[35] 'V neposledni fadé se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje stim, jak krajsky soud
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vyporadal zalobni namitku tykajici se nespravného postupu méstského aradu, spocivajiciho
v konzultaci pfipadu (konkrétné moznosti vstoupit na pozemek stézovatele za Gcelem
provedeni ohledani vozidel bezjeho souhasu) s RNDr. Burianem, vedoucim odboru
zivotniho prostiedi zalovaného.

[36] Krajsky soud k namitce podjatosti této tufedni osoby uvedl, ze stézovatel
proti postupu méstského Gfadu, ktery byl vysledkem konzultace (tj. provedeni
fotodokumentace vozidel), nic nenamital. Neni proto zfejmé, jak konzultace
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RNDr. Buriana ve fazi predchazejici ohledani vozidel mohla byt stézovateli na Gjmu.

Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze se jednalo toliko o pfipustnou

metodickou pomoc poskytovanou podfizenému spravnimu organu nadfizenym organem,

nadto pofizeni fotodokumentace bylo tkonem, ke kterému byl méstsky Grad vyslovné
4 /4 4 i v 4 4 v/ 4 4 v 4

zavazan vramci predchoziho odvolactho fizeni (rozhodnutim zalovaného ze dne

19. 6. 2020, ¢. 3. KUUK/096402/2020).

[37] Nejvyssi spravni soud zavérem upozorriuje na to, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102s. t. s.), a proto davody,  které vnilze stUspéchem  wuplatnit, se musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Zbyla cast stézovatelovy kasacni argumentace v$ak nesméfuje
proti nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), ve kterém stézovatel
obdrzel odpovéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci, ale broji proti zavérim spravnich
organt; tato Cast kasa¢ni argumentace tedy neni namitkami ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.
(ktomu srovnej napriklad téz usneseni tohoto soudu zedne 30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Touto casti kasacni stiznosti se proto
Nejvyssi spravai soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepripustnost (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[38] Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[39] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

4 v / v . / vV / M v / v o4 vV /

ze zakona; zalovany byl ve véci Gspés$ny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny
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ramec jeho Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. dubna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



