V. US 2378/25

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Zdeiika Kiihna (soudce
zpravodaje), soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Josefa Fialy o ustavni
stiznosti stéZzovatele Mgr. Petra Némce, sidlem Slezska 1297/3, Praha 2 — Vinohrady,
proti usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 27. kvétna 2025 €. j. 25 Cdo 796/2024-577,
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. fijna 2023 ¢. j. 25 Co 168/2023-
425 a vyroktm II a III rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 4. dubna 2023
¢.j. 12 C 53/2022-317, zaGcasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové
a  Okresniho soudu v Hradei Kralové, jako ucastnikii  fizeni,
a Mgr. et Mgr. et Mgr. Tomase Zdechovského, MBA, bytem Maiénesova 915/25,
Hradec Kralové, jako vedlejSiho ti€astnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnént:

L.
Popis véci a jeji procesni vyvoj

1. Stézovatel pozaduje zruSit v zahlavi oznacena rozhodnuti. Tvrdi, Ze civilni soudy
porusily jeho Gstavné zarucend prava zakotvena v ¢l. 10 a €l. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z tistavni stiznosti, pfilozenych listin a vyzddaného soudniho spisu plyne nésledujici.
StéZovatel a vedlejsi ucastnik jsou aktivnimi uzivateli socidlni sit€¢ X (dfive Twitter).
Prapfticinou jejich on-line rozepte byl piispévek Ing. Markéty Vyvleckové, politicky
za KDU-CSL, ktera v dobé volebni kampané do Poslanecké snémovny v roce 2021
sdilela na svém uétu podvrzeny obrazek (podle néhoz Ceska piratska strana chtéla zdanit
jednotlivce za nadprodukeci uhliku). Na tento ptispevek reagovalo mnoho uZzivatelli, mezi
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nimi stézovatel (vefejné znamy advokat) a vedlejsi ucastnik (europoslanec za KDU-CSL
a blizky pritel zminéné politicky). Stézovatel kritizoval politicku v mnoha ptispévcich.
Politicka nasledné stézovatele zablokovala s komentatem: ,,Dnes jsem si zablokovala
pravnika (@SemSuchar. Neznam ubozZejsi profil na @Twitter nez je on. Svou
zakomplexovanost a utoky na Zeny by mel zacit lécit. Nechapu advokatni komoru,
Ze nezasdahne. #stopnasilinazenach #stalking*.

3.V navaznosti na tento piispévek uvetejnil europoslanec nékolik ptispévkl, které
oznacily stézovatele za ,,achyla“, pronasledovatele (stalkera) a soustavného utoc¢nika
na zeny. Dale sdélil, ze politicka podala v této souvislosti trestni oznameni (béhem
soudniho fizeni se ukdzalo, Ze nepodala). Stézovatel reagoval celou fadou prispévki:
informoval o u¢inénych pravnich krocich (trestni oznameni, ptedzalobni vyzvy, civilni
zaloby), oznacil europoslance za lhate, zbabélce, dezinformatora a dal$imi nelichotivymi
vyrazy (jelito, Brouk Pytlik), zesmésiioval ho a ¢inil rizné nardzky na institut trestniho
oznameni (témito piispévky reagoval na to, Ze jej europoslanec oznacil za castého
oznamovatele trestnych Ccini). StéZovatel rovnéz pokracoval v kritice a hanobeni
politicky.

4. Jelikoz europoslanec — ani po zaslani ptfedzalobni vyzvy — neodstranil sporné
piispévky, stézovatel ho zazaloval. Domahal se tfi véci: zaprvé, smazani spornych
ptispévki, zadruhé, poskytnuti pfiméteného zadostiucinéni v penézich ve vysi 400 tis. K¢
(pozdé&ji 150 tis. K¢€) a zatfeti, uvefejnéni omluvy na twitterovém profilu europoslance
po dobu jednoho roku. To vse, protoze ptispévky zasdhly do osobnosti sté¢zovatele
a dotkly se jeho osobnostnich prav.

5. Okresni soud v Hradci Kralové stéZzovatelovu zalobu napadenym rozsudkem zamitl.
Ptipomnél, Ze verejné ¢inné osoby maji vyssi prah kritiky vztahujici se k jejich vefejnému
pusobeni, kterou musi snést. Pokud si dot¢end osoba svépomoci zajisti satisfakci, jiz neni
tieba pravni (soudni) ochrany. Jak stézovatel, tak europoslanec jsou verejné znamymi
osobami, stéZovatel je advokat znamy ve vefejném prostoru, obzvlast’ na socialni siti
Twitter, europoslanec je politik, v rozhodné dobé byl mistopfedsedou KDU-CSL.
Okresni soud piihlédl k prostfedi, ve kterém se ,ndzorova“ vyména odehrala. Jde
o prostor, kde pravidla slusného chovani jsou volnéj$i — uZivatelé se Casto bez dalsiho
musi pfedpokladat, Ze ne vSe je pravdivé. Piispévky jsou zpravidla psany s cilem oslovit
co nejvice uZzivatelll, tj. aby mély co nejvétsi dosah. Prispévek, Ze na néj bylo podano
trestni oznameni, stéZovatele nijak nepoSkozuje. Oznaceni za ,uchyla“, stalkera
a nasilnika obecné zasahuje do osobnosti ¢lovéka. Avsak s ohledem na okolnosti ptipadu
tomu tak neni. Sporné vyroky europoslance odpovidaji svou intenzitou a charakterem
prispévkam stézovatele v prostiedi dané socidlni sit€¢ a reaguji bezprostfedné na jeho
pfispévky v obdobném téonu Sadm stézovatel se uchyloval k hrubému a neurvalému
chovani: osoCoval, provokoval a zesméStioval fadu osob a nezachdzel daleko
k vulgaritdm. Sam tedy pfispél hodnoticimu soudu europoslance. Stézovatel se podle
okresniho soudu nechové jako stalker ¢i ,,uchyl®, jak jej oznacil europoslanec. OvSem
hodnotici soud europoslance mé oporu v realité¢ chovani stézovatele na piislusné socidlni
siti. Hruba reakce europoslance je pfiméfena okolnostem piipadu a jeho hodnotici soud
odpovida celkovému dojmu z piispévka stézovatele. A konecné¢, zdsadnim diivodem,
pro¢ soud nepfiznal stézovateli satisfakci, je skuteCnost, ze stéZovatel si ji svymi
naslednymi vypady proti europoslanci poskytl sam.
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6. Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani stéZovatele napadené vyroky rozsudku
okresniho soudu potvrdil. Okresni soud provedl dokazovani bezvadné. Spor bylo tieba
posoudit s ohledem na prostiedi, ve kterém se sporné prispévky objevily. Krajsky soud
souhlasil s tezi, ze Twitter neni prostorem, ktery by umoznoval vécnou a konstruktivni
diskuzi. Je tomu piesné naopak. Ostatné to byl sam sté¢Zzovatel, ktery zabarvenim svého
prispevku ptispél k tonu, v jakém uzivatelg, jeho sledujici, budou reagovat, jak se budou
vyjadfovat a chovat. Okresni soud spravn¢ vyhodnotil nyné€jsi spor v SirSich souvislostech
(prostiedi socialni sit¢ Twitter, dlouhodobost vymény nazort, sté¢Zovatel 1 europoslanec
jsou osobami znadmymi vefejné i v on-line prostoru). Ztotoznil se s okresnim soudem
v tom, Ze vyroky europoslance byly nespravné, avsak je tieba je posuzovat v celkovém
kontextu vymény mezi nim a stéZzovatelem. Jak stéZovatel, tak europoslanec musi snést
vice, 1 kdyz pouzité vyrazy byly hrubé, vulgarni ¢i nevybiravé. Jakkoli stézovatel tvrdi,
7e jde o skutkova tvrzeni, neni tomu tak. Slo o hodnoceni jeho ptedchoziho chovani v této
veci. Byt se stézovatel hdji, ze jim pouzité vyrazy jsou projevem humoru, nic to nemeni
na tom, ze jde o siln¢ zabarvené, neuctivé a hanlivé vyrazy. Ne kazdy je bude vnimat jako
humor. Okresni soud rovnéZ spravné posoudil satisfakéni charakter nasledného jednani
stézovatele reagujiciho na vypady europoslance.

7. Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani odmitl pro nepfipustnost: krajsky soud
se neodchylil od ustdlené judikatury a dovolani neptinadsi zddnou novou pravni otazku.
Nejvyssi soud nevyloudil, Ze na siti Twitter mize probihat civilizovana diskuze. V tomto
pfipadé tomu tak ale nebylo. StéZovatel a europoslanec si sami nastavili pravidla, jak
budou vzajemné na socialni siti komunikovat, véetné miry expresivity pouzitych vyrazi,
Pokud takto sam stézovatel vstupoval do nazorové rozepie s védomim, ze komunikace
bude hrubsi, musi strpét tomu odpovidajici miru kritiky i expresivity. Sporné vyrazy jsou
hodnotici soudy, které odpovidajicim zpiisobem reagovaly na stézovatelovo predchozi
nekultivované chovani. Byt nemusi pfesné odpovidat skutecnosti, nehezkd oznaceni
stézovatele maji jisty pravdivostni zdklad. Protoze $lo o férum bez jasné danych pravidel
slusného chovéani, prispévky europoslance zasahly do stézovatelovy cti nepatrné. Tuto
nepatrnou Ujmu dokdazal sté¢Zovatel svépomoci vykompenzovat vlastnimi piispévky.

I1.
Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel v podrobné odivodnéné tustavni stiznosti zdiraziuje, ze si zaslouzi
zadostiu€inéni za nepravdivé spojovani jeho osoby s nasilnou a sexudlni trestnou ¢innosti.
Jeho argumentaci lze rozdélit do tfi hlavnich argumenta¢nich okruhti: zaprvé, nesouhlasi
s vyhodnocenim spornych vyrokl jako hodnoticich souddi (body 36 az 76 ustavni
stiznosti), zadruhé, odmitd zavér o odstranéni nésledkii svépomoci (body 77 az 101
tamtéZ) a zatfeti civilnim soudiim vy¢itd opomenuti dikazi (body 102 az 120 tamtéz).

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

9. Ustavni stiznost byla podéna v&as opravnénym stézovatelem. Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. StéZovatel je advokatem, proto nemusi byt zastoupen jinym
advokatem [stanovisko pléna ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. P1. US-st. 42/15 (ST 42/79
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SbNU 637)]. Vyc€erpal t¢Z vSechny zakonn¢ procesni prostfedky k ochrané svych prav
(§ 75 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Ustavni stiznost je piipustna.

IV.
Posouzeni ustavni stiznosti

10. Svoboda projevu (¢l. 17 Listiny) neni bezbiehd. Lze ji omezit, pokud si to zada
ochrana prav a svobod druhych. V takovém ptipad¢ se typicky proti sob¢ stietavaji dve
ustavné chranénad prava: na jedné strané svoboda projevu, na strané¢ druhé pravo
na ochranu soukromého Zivota, resp. osobnosti. Pii kolizi obou prav je tfeba nalézt jejich
spravedlivou rovnovahu.

11. Ustavni soud se vypoiada s jednotlivymi argumenta¢nimi okruhy tak, jak jdou
za sebou. Nejprve posoudi, zda sporné vyroky jsou skutecné jen skutkovymi tvrzenimi
(¢ast IV. A.). Nasledné se vyjadri, zda si st€Zovatel mohl svépomoci zajistit satisfakei,
pro¢ez by soudni ochrana jiz nebyla tfeba (¢ast IV. B.). Zavérem posoudi, zda civilni
soudy opomenuly dikazy (¢ast IV. C.).

IV. A. Sporné vyroky europoslance nebyly ryze skutkovymi tvrzenimi

12. Prvni vytka sméruje proti vyhodnoceni spornych vyrokli. Na rozdil od civilnich soudt
si stézovatel mysli, Ze $lo o skutkova tvrzeni, nikoli o hodnotici soudy.

13. Pii posuzovani ptipustnosti vyrokti z hlediska svobody projevu je tfeba rozliSovat
mezi skutkovymi tvrzenimi, jejichz pravdivost 1ze ovéfit dokazovanim, a hodnotovymi
soudy, u nichz to — z povahy véci — mozné neni. Jde vSak o dva krajni p6ély kontinua, mezi
nimiz stoji tzv. hybridni vyroky neboli hodnotici soudy se skutkovym zdkladem [nélez
ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. I. US 750/15 (N 9/80 SbNU 107), bod 24]. Pravé tuto kategorii
civilni soudy mély zjevné na mysli, byt vyslovné pracovaly s kategorii hodnoticich
soudli. Sporné vyrazy mély totiz podle civilnich soud oporu ve skutkovém zakladu,
jmenovité¢ v chovani stéZovatele na socialni siti (pfiméfené nedavny nalez ze dne
5.3.2025 sp. zn. I US 3264/23, bod 73). St&Zovatel uvefejnil mnoho piispévkd, jejichz
adresaty byla Siroka skala osob (politi¢ky a jiné uzivatelky, ale také jini politici, advokati
apod.). Cinil tak soustavng, pfispévky byly riizného razu, ovsem viiéi osobam, které
se stézovateli z riznych diivodi znelibily, mély zesmésiujici, misty az hanobici tendenci
(srov. body 29 az 54 rozsudku okresniho soudu; v podrobnostech téZ snimky ptispévki
na¢. 1. 32 az 51 ac. L. 141 az 147 soudniho spisu).

14. Shora shrnuté ma ovSem vyznam pro jinou, podstatnéjsi otazku, tj. zda europoslanec
unes! ditkazni bfemeno k spornym vyrokt,. Ze vSech napadenych rozhodnuti vyplyva,
ze europoslanec dikazni bfemeno umesl. Prokazal, Ze jeho vyroky maji pravdivy
skutkovy zaklad, resp. vychéazeji z racionalniho podkladu [ndlez ze dne 26. 6. 2024 sp. zn.
L. US 2946/23, body 31 a 32; dale bod 13 napadeného usneseni Nejvyssiho soudu:
» timto zaverem lze souhlasit, nebot je podlozZen zjistenym skutkovym stavem, zejména
prispevky Zalobce [st€Zovatele] na uvedené socialni siti, jez predchazely vyrokim
zalovaného (a nasledovaly i po nem)*].

15. Kromé toho civilni soudy zkoumaly, zda sporné vyroky, byt opirajici se o realitu,
nebyly piehnané. Civilni soudy zasadily nynéjsi véc do SirSich souvislosti, predev§im
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poukazaly na prostiedi socidlni sité, pfesnéji na ,,socidlni bublinu®, ve které se rozepie
odehrala (body 59 a 61 rozsudku okresniho soudu). Sporné vyroky by nepozivaly ochrany
jen tehdy, pokud by postradaly vécny zaklad a soucasné by je neslo ospravedlnit (srov.
nalez I. US 750/15, body 24 a 25). Hodnoceni a zavéry obecnych soudd z Gstavniho
hlediska obstoji a Ustavnimu soudu nepfislusi za takového stavu do rozhodovani
obecnych soudil zasahovat.

16. Stézovatel neuspéje ani s dil¢imi argumenty. Rozsudek ESLP ze dne 5. 5. 2022 Mesic¢

proti Chorvatsku, €. 19362/18, je skutkové odlisny. Na rozdil od chorvatského advokata
byl stézovatel vefejné¢ znamou osobou jiz delsi dobu. Nevstoupil v znamost
az uvetrejnénim spornych prispévki (vyroki), ale ¢ilou a dlouhodobou aktivitou, zejména
na socialnich sitich. Stejn¢ jako europoslanec musel snést vyssi miru kritiky (opacné § 94
az § 97 tamtéz), to zejména v situaci, kdy vyroky europoslance byly pouze stejné ladénou
reakci na predchozi vyroky stéZzovatele. A konecné, ani ndlez ze dne 11. 11. 2005
sp. zn. 1. US 453/03 (N 209/39 SbNU 215) nemluvi ve prospéch stézovatele. Tato véc
se tykala ryze skutkovych tvrzeni, nikoli hybridnich vyroki.

IV. B. Satisfakci p7i zasahu do osobnostnich prav lze ziskat téz reakci na socidlnich
sitich

17. Druha vytka kritizuje zavér, Ze si stézovatel sam poskytl pfiméfené zadostiucinéni,
a to sérii ptispévki, které europoslance zesmésiiovaly. StéZzovatel v podstaté naznacuje,
ze takovato moznost (svépomoc) nema ve vécech ochrany osobnosti zadné misto.
Takovyto zavér vSak neni Ustavné ptijatelny.

18. V soudobém demokratickém pravnim stat¢ vskutku existuje narok na pravni ochranu
poskytovanou statem. To ale neznamena, Ze jednotlivec nemulze viastnim jednanim
chrénit (a ochranit) sva subjektivni prava, jsou-li ohrozena ¢i dokonce porusena (byt’ jen
za specifickych podminek). Ustavni soud v minulosti tuto moznost (ohledné ochrany
osobnostnich prav) pfipustil: ,,Skodu lze napravit jinak nez zdasahem stdtu, napiiklad
uzitim pripustnych moznosti k oponovani kontroverznim a zavadéjicim nazorum. Tak Ize
casto minimalizovat Skodlivy nasledek spornych vyrokii mnohem efektivnéji nez cestou
soudniho Fizeni. Pro osoby ¢inné v oblasti verejného Zivota [ ...] obecné plati, ze disponuji
mnohem snadnéjsim pristupem k médiim, a maji tak mnohem snadnéjsi moznost vyvratit
to, co ony samy povazuji za smyslenky. Soudni ochrana dobrého jména takovychto
verejné cinnych osob je i proto realizovana v mire mensi nez ochrana dobrého jména
kohokoli jiného, ktery ma mnohem mensi spektrum moznosti vstoupit do verejné diskuse
nez osoba verejné cinnd* [nalez ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. I. US 367/03 (N 57/36
SbNU 605), Vondrackova vs. Rejzek]. Uvedené zavéry plati zejména v ptipadech
konfliktlh mezi osobami vefejné znamymi (coz byla ostatné i situace feSena v pravé
uvedeném nalezu), tim spisSe, odehravaji-li se na socidlnich sitich.

19. Pravé citovand pasaz tak vyvraci mylnou domnénku, Ze si jednotlivci nemohou sami
poskytnout satisfakci. Civilni soudy tstavné konformné uzaviely, ze §lo o pfipustnou
obrannou (defenzivni) svépomoc, kterd reagovala na hrubé hodnotici vyroky
europoslance, které ovSem zase reagovaly na velmi neuctivé vyroky stézovatelovy.
Civilni soudy zohlednily dal$i okolnosti, zejména obsah vyrokll, postaveni stéZovatele
a hlavné stézovatelovo piedchozi a nasledné chovani (srov. téZ nalez III. US 3264/23,
body 65 a 71). Jinak feceno, pokud si stézovatel na Twitteru vybral roli nekompromisniho
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a ironického glosatora a komentatora, nemize se divit, Ze jini na n&j reaguji podobnym
stylem.

IV. C. Civilni soudy neopomnély Zadny ditkaz

20. Tteti vytka se tyka neprovedeni diikazii. Ustavni soud se neztotoZiiuje s argumentem,
ze civilni soudy neodlivodnily neprovedeni navrzenych dikazii. Podstata stéZzovatelovy
kritiky lezi v nesouhlasu s divodem, na zéklad¢ kterého civilni soudy zamitly jeho
dikazni navrhy (nadbyte¢nost — viz bod 57 rozsudku okresniho soudu a bod 22 rozsudku
krajského soudu). Civilni soudy uvedly nejen konkrétni diivod, ale také ptiblizily, proc¢
neprovedou diikazy navrzené stéZovatelem. Jednoduse feceno, civilni soudy mély pro
rozhodnuti véci tolik dikaznich materidlt,, ze dalSich jiz nebylo tfeba (srov. nedavno
nalez ze dne 22. 4. 2025 sp. zn. III. US 2534/24, bod 27).

V.
Zavér
21. Ustavni soud nezjistil zddné poruseni tstavné zaru¢enych prav stézovatele. Odmitl
proto ustavni stiznost mimo Ustni jednéni bez ptitomnosti G€astnikl jako névrh zjevné

neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2025

Zden¢k Kiihn v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Monika Zbotilova
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