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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeného
Mgr. Monikou Jiraskovou, advokatkou, sidlem Dlouha 727/39, Praha 1, proti zalované:
Vézetiskd slutba CR - Véznice Jifice, sidlem Ruskd cesta 404, Jifice, na ochranu
pred nezdkonnymi zasahy zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2023, ¢.j. 51 A 3/2022-313,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odavodnéni:

I. Podstata véci

[1]  V projednavané véci jde o posouzeni povahy zasahu, ktery spociva v opakovaném

/7 Vv v / Ve o M 4 Vv 4 4 4 M v/
vystaveni Clovéka Gc¢inkim pasivniho koufeni v eskortnich celach a v nutnosti pouzivat
na eskortnich celach tzv. turecké toalety, a jeho trvani.

IL. Prehled dosavadniho rizeni

[2]  Zalobce se na krajsky soud obratil s Zalobou na ochranu pted nezikonnymi zasahy
zalované, spolivajicimi v nevymahani zdkazu koufeni a v nutnosti uzivat nehygienické
a soukromi nechranici turecké zachody podobu umisténi zalobce v cele Sbérného
eskortniho stfediska Véznice Jifice ve dnech 10. 7. 2014, 15. 7. 2014, 29. 1. 2015, 3. 2. 2015,
16.7.2015, 8.10.2015, 22.10.2015, 3.12.2015, 17.12.2015, 14.1.2016, 21.1.2016,
28. 1. 2016, 2. 2. 2016, 22. 3. 2016, 24. 3. 2016, 19. 4. 2016, 21. 4. 2016, 28. 4. 2016, 3. 5. 2016,
10. 5. 2016, 24.5.2016, 26.5.2016, 21.7.2016, 26.7.2016, 18.8.2016, 13.10. 2016,
18. 10. 2016, 25.10. 2016, 15.11. 2016, 1.12.2016, 22.12.2016, 12.1. 2017, 26.1.2017,
23.3.2017, 30.3.2017, 13.4.2017, 20.4.2017, 22.6.2017, 4.7.2017, 13.7.2017,
18.7.2017, 27.7.2017, 31.8.2017, 7.9.2017, 26.9.2017, 5.10.2017, 12.10.2017,
19.10. 2017, 23.11.2017, 7.12.2017, 19.4.2018, 3.5.2018, 6.12.2018, 13.12.2018,
17.1.2019, 24.1.2019, 21.2.2019, 14.3.2019, 11.4.2019, 25.4.2019, 9.5.2019,
16.5.2019, 20.6.2019, 29.8.2019, 5.9.2019, 19.9.2019, 26.9.2019, 3.10.2019,
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7.11.2019, 14.11.2019, 28.11.2019, 2.1.2020, 6.2.2020, 13.2.2020, 20.2.2020,
27.2.2020, 19. 3. 2020, 18. 6. 2020, 2. 7. 2020, 23. 7. 2020, 13. 8. 2020, 20. 8. 2020, 6. 5. 2021,
13.5. 2021, 17. 6. 2021 a 24. 6. 2021.

[3]  Krajsky soud vyhodnotil, Ze jednotliva umisténi zalobce na cele Sbérného eskortniho
strediska véznice Jitice (dale ,eskortni cela zalované®) v uvedenych dnech, resp. vystaveni
zalobce v eskortni cele koufeni ostatnich odsouzenych a nutnosti vyuzivat turecké toalety,
predstavuji samostatné ukoncené zasahy, nikoliv jeden dosud trvajici zasah. Poté, co zalobce
opusti eskortni celu, zasah spodivajici v nutnosti snaset nevyhovujici podminky v eskortni
cele netrva. Nejedna se tedy o trvalé ani tomuto pojmu Cetnosti se blizici umisténi zalobce
na eskortni cele. Kratkodoba a nepravidelna umisténi zalobce do eskortni cely zalované
nelze povazovat za trvajici zasah, protoze zasah v podobé umisténi do eskortni cely vzdy
v jednotlivych ptipadech odchodem zalobce z této cely a pokra¢ovanim v eskorté do cilové
véznice kondi.

[4]  Krajsky soud pripustil, Ze hrozi opakovani zasahu, to vsak nic neméni na tom,
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ze zalované zasahy jsou zasahy ukoncené (nikoliv trvajici).

[5] Krajsky soud odmitl posouzeni jednoho atéhoz jednani zalované jako soudasti
jednoho trvajictho obecného zasahu a soudasné jako jednoho z mnoha diléich zasaht, jak
pozadoval zalobce. Takové posouzeni by postradalo logiku. Neni dtuvod, aby bylo jedno
a totéz jednani soudem prezkoumavano v zasadé dvakrat. Pripusténim takového postupu
by zalobci bylo umoznéno obchazeni zakonnych podminek pro vécné posouzeni zaloby.

[6] Dale krajsky soud zdiraznil, ze v oblasti zasaha Vézenske sluzby do prav osob
ve vykonu trestu odnéti svobody je pro splnéni podminky subsidiarity ve smyslu § 85
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“), nezbytné vyclerpat prostredek
ochrany v podobé podani k ptislusnému statnimu zastupitelstvi podle § 16a odst. 5
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a navazujici zadost o prezkoumani zptusobu
vytizeni tohoto podani u nejblizstho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz
zakona). Tyto prosttedky napravy je tfeba vycerpat ve vztahu ke vSem tvrzenym
nezakonnostem, které jsou predmétem podaneé zasahové zaloby. V zadném podnétu statnim
zastupcum  si zalobce zretelné nestézoval na nedostatek soukromi u tureckych toalet
v eskortnich celach Zalované. Vtomto dil¢im ohledu tak zalobce radné nevycerpal
prostredky napravy ve smyslu § 85 s. 1. s.

[71  V otazce posouzeni vlasnosti krajsky soud vysel z toho, ze je-li zalovano vice zasahd,
vCasnost zaloby je posuzovana ve vztahu ke kazdému z nich zvlast. Ve vztahu k zasaham
spocivajicim v nevymahani zakazu koutenti 1 ve vztahu k nutnosti pouzivat tureckeé toalety,
k nimz doslo v terminech od 10.7.2014 do 20. 1. 2020, byla zaloba opozdéna z divodu
uplynuti dvouleté objektivni lhaty.

[8]  Zalobu proti zasahim spolivajicim v nevymahini koufeni na eskortnich celach
v zalovanych terminech od 10.7.2014 do 20.8.2020 shledal krajsky soud opozdénou
z duvodu uplynuti subjektivni lhtty, nebot pfipisem vrchniho statniho zastupitelstvi
ze dne 5. 3. 2021 byl zalobce vyrozumén o vytrizeni podnétu tykajictho se nevymahani
zakazu koureni na eskortni cele.

[9] K vécnému prezkumu tak soud zalobu v rozsahu tykajicim se nevymahani zakazu
koufeni pripustil, pokud jde o terminy 6.5.2021, 13.5.2021, 17.6.2021 a24. 6. 2021.
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V rozsahu tykajicim se nutnosti vyuzivat nehygienickou tureckou toaletu na eskortni cele
zalované, soud shledal zalobu pfipustnou, pokud $lo o umisténi na eskortni celu ve dnech
6. 2. 2020, 13. 2. 2020, 20. 2. 2020, 27. 2. 2020, 19. 3. 2020, 18. 6. 2020, 2. 7. 2020, 23. 7. 2020,
13. 8. 2020, 20. 8. 2020, 6. 5. 2021, 13. 5. 2021, 17. 6. 2021 a 24. 6. 2021.

[10] Nebylo sporu o tom, ze v uvedené dobé v eskortnich celach zalované platil zakaz
kouteni, z dokazovani vsak vyplynulo, Ze tento zakaz nebyl vzdy dodrzovan. Na koufteni
v eskortnich celach zalované zalobce nikdy ptisvém pobytu neupozornil. Zalované, resp.
ptislusnikim vézenské sluzby, tak nedal prilezitost, aby v jednotlivych konkrétnich
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pripadech proti nezakonnému jednani tfeti osoby zakrodili a ochranili jej pred skodlivymi
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Uéinky kouteni. Soud pfiznal jistou relevanci tvrzeni zalobce, Ze by mu v takovém ptripadé
hrozila odveta zestrany takto oznaceného vézné kuraka, poukazal vsak na moznost
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premisténi najinou celu. Vzhledem ktomu, ze zalovanid nebyla nakoufeni na cele
upozornéna, a nemohla tak zasahnout a ochranit Zalobcova prava, soud zalobu shledal
nediavodnou.

[11] Naumisténi tureckych toalet do eskortnich cel krajsky soud neshledal nic
nezakonného ani ned@stojného. Zadny pravni predpis uZiti tohoto typu toalet v eskortnich
celach nezapovida. Aniz zadného rozhodnuti Evropského soudu prolidska prava
¢ Ustavniho soudu nevyplyva, e by samo umisténi turecké toalety na cele misto klasické
toalety zasahovalo do lidské dastojnosti ¢i predstavovalo ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 1 Listiny zikladnich
prav a svobod. Uvedené plati tim spiSe, ze v eskortnich celach zalobce nepobyva trvale,
ale vzdy jen po dobu pfiblizné 30 minut az 3 hodin.

[12] K namitanému nedostatku distoty toalet soud konstatoval,
ze ze svédeckych vypoveédi prislusnikt vézenske sluzby vyplynulo, ze pfed eskortnim dnem
byly toalety cisté. Pokud néktery z odsouzenych v eskortni cele toaletu béhem dne znedisti,
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neni takové jednani pficitatelné zalované. Teprve v situaci, kdy by zalobce (Cijiny
odsouzeny) na neutéseny stav toalety prislusniky zalované upozornil a ti by v rozumné dobé
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situaci nefesili, bylo by mozné uvazovat o pochybeni zalované. Zalobce vsak prislusniky
nikdy neupozornil.

ITI. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.

[14]  Stézovatel namital, ze krajsky soud se tim, ze odmitl zasah posoudit jako soucast
jednoho trvajictho obecného zasahu a zaroven jako jeden z mnoha dil¢ich zasaht, odchylil
od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, zesiv podnétech
podle zakona o statnim zastupitelstvi nestézoval na nedostatek soukromi. Vsechny
nedostatky povazuje stézovatel za spojené, turecké toalety jsou nehygienické a nedastojneé.

[16] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem, ze zaloba byla podana zéasti opozdéné.
Dle stézovatele 1ze hodnotit zasahy odpurce jako zasahy trvajici a diléi zasahy s trvajicimi
Ucinky. Zasahy zalovaného maji dvoji povahu, ktera se nevylucuje. Zasah od roku 2014
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nikdy neskondil, k jeho preruseni nikdy nedoslo. Pokazdé, kdy je stézovatel ptitomen
v eskortni cele, prubéh je stejny. Jedna se o diléi zasahy s trvajicimi Gcinky na zdravi
stézovatele, priemz jednotlivé zasahy byly vymezeny konkrétnimi dny.

[17] K porusovani zakazu koufteni stézovatel uvedl, ze svédci navrzeni zalovanou vyjadrili

Cetnost porusovani zakazu kouteni mirnéj$imi vyrazy, ve skutecnosti je vsak etnost vysoka.

Z vyslecht predevsim vyplynulo, ze dozorci nevstupuji vzdy do cel, dle stéZovatele nemusi
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citit kour pokazde, kdyz si nékdo zapali.

[18] Pro posouzeni neopravnénosti zasahu je vsak dulezitéjsi otazka, zda ma stézovatel
povinnost upozornit na skutecnost, ze se v celach kouti a zda neupozornéni mize znamenat
preneseni odpovédnosti za nezasahnuti zalované proti protipravnimu jednani treti osoby.
Piktogramy, pouceni o zakazu koufeni a nedostate¢né prohlidky pred zacatkem eskorty
nejsou dostatenymi opatfenimi. Stézovatel dale brojil protizavéru krajského soudu
o moznosti presunuti do jiné eskortni cely. Svédci se shodli na tom, Ze v pripadé ohlaseni
poruseni zakazu koufeni by mohlo oznamovateli hrozit nasili od ostatnich odsouzenych.
Strach z odvety neni neopravnény. Stézovatel téz zduraznil, ze pro premisténi nemusi byt
vzdy volna kapacita, obzvlast s ohledem na okolnost, ze je zvlast nebezpeény. Nadto je
stézovatel presvédcen, ze by se kouftilo na kazdé cele.

[19] Pokud bylo prokazano, ze je zakaz koureni Casto porusovan, zalovana ma zajistit
dostateCné preventivni kroky, aby této situaci zamezila. Zalovanid simusi byt
nedostatecnosti opatfeni védoma, méla by prevzit vétsi iniciativu.

[20]  Turecké toalety jsou nehygienické a nedtstojné jiz svou povahou, kdy je pfi uziti
treba priblizit se nehygienické ¢asti. Nedustojnost tureckych toalet spociva v tom, ze jde
o toalety, které nejsou v Ceské republice standardni. Pocitové se jedni o hor$i toaletu.
Skutenost, Ze neexistuje rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava & Ustavaiho
soudu, které by konstatovalo neduistojnost tureckych toalet, mize znamenat, ze o obdobné
véci soudy jesté nerozhodovaly.

[21]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[22] Zalovana ve vyjadfeni uvedla, ze krajsky soud véc posoudil spravné. Zalovana
zpochybnila tvrzeni stézovatele o zasahu s trvajicimi nasledky, stézovatel nedolozil nasledky
M V/Ve i / 4 i v 4 o M
ani jejich pfi¢innou souvislost stvrzenym zasahem. Z hlediska zalobnich lhtt je to
vSak nerozhodné. U zasaht s trvajicimi nasledky by se lhity odvozovaly od jednotlivych
zasahu. Zalovana dale nesouhlasila s tvrzenim stézovatele, ze vzdy byl a vzdy bude umistén
v eskortni cele stureckou toaletou avzdy bude vystaven Uc¢inkum pasivaiho koufeni.
Zalovana nesouhlasila ani s tvrzenim stézovatele, ze zakaz koufeni na celach neni vymahan.

[23] Ktureckym toaletam zalovana uvedla, Ze jejich umisténi auzivani neodporuje
v/ / / 4 v M v v M v/ / 4 4 vV
zadnému pravnimu predpisu. SkuteCnost, zes jejich pouzivanim nesouhlasi stézovatel,
na této skutecnosti ni neméni.

IV. Dtvody postoupeni véci rozsirenému senatu

[24]  Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc pridélena, pti predbézném
posouzeni véci zjistil, ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu existuje odlisny pravni



6 As 23/2024 - 33
pokracovani

nazor na jednu z rozhodnych pravnich otazek posuzované véci, nez jaky hodla zaujmout.
Jde o otazku, zda stézovatelem popsané opakované vystaveni G¢inkiim pasivniho koufeni
v eskortnich celach a nutnost pouzivat na eskortnich celach tzv. turecké toalety v terminech
zalobcem uvedenych, je jednim trvajicim zasahem, ¢i zda jde o fadu dil¢ich zasaha trvajicich
vzdy jen po dobu kazdého jednotlivého umisténi na eskortni cele, pfipadné, zda je mozné
soucasné ,obojetné“ posouzeni.

[25] 'V obdobné véci téhoz stézovatele jiz sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudek ze dne7.6.2023, ¢.j.7 As68/2023 -25) aproboval posouzeni, ze zasahy
spocivajici v umisténi zalobce v pribéhu eskorty docasné do cel, které nejsou opatfeny
piktogramy zakazu koufeni a zalobce je v nich vystaven pasivnimu kouteni, a jejichz
sanitarni vybaveni je nedUstojné, pfipadné nefunkéni, jsou zasahem jednorazovym
v rozsahu, v jakém zalobce uvedl konkrétni data eskort, resp. umisténi do eskortni cely,
a zaroven, ze zasah spocivajici v umistovani zalobce v ramci eskort od roku 2014 do eskortni
cely neoznacené piktogramem avybavené neddstojnym a nefunkénim sanitarnim
vybavenim, je zasahem trvajicim (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2023,
C.j. 55 A 16/2022 - 121).

[26] Krajsky soud v rozsudku napadeném nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti odmitl
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posouzeni jednoho atéhoz jednani zalované jako soucast jednoho trvajictho obecného
zasahu a zaroven jako jednotlivych (samostatnych) zasaht.

[27]  Sesty senat se pripredbézném projednani kasacni stiznosti ztotoznil s nahledem

./ v / . / 4 4 M 4 v 7/ a4 4
vyjadtenym v rozsudku krajského soudu napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti.
Ve vysloveni tohoto pravniho nazoru v nynéjsi véci vsak sestému senatu brani vyse uvedeny
rozsudek sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Konkurujici pravai nazor, od néjz se rozhodujici senat hodla odchylit, nebyl sedmym
senatem vysloven explicitné, nebot vlastni posouzeni otazky povahy zalovanych zasaha
rozsudek C.j.7 As 68/2023 - 25 neobsahuje. V nékterych pripadech je nicméné mozné
zalozit pravomoc rozsifeneho senatu i na zakladé pravniho nazoru vyjadreného implicitné,
4 v 4 4 /4 / v / / 4 M
resp. na zakladé pravnitho nazoru, ktery nepochybné musel byt vychozi premisou
7o / 4 v 4 / v A v 4
pro rozhodnuti jiného senatu, a¢ v tomto rozhodnuti vyslovné vyjadien neni. Jak uvedl
rozsifeny  senat vesvém  usneseni  ze dne 27.6.2019, ¢.j. 1 Afs 135/2018 - 71,
¢. 3909/2019 Sb. NSS, bod 14, ,pravomoc rozsiveného sendtu vsak nelze vyklidar dogmaticky
tak, Ze je dana jen tebdy, pokud proti sobé stoji dva odlisné pravni nazory vyslovné vyjadrené
v riznych rozhodnutich NSS. Pokud proti sobé stoji v rozhodnuti vyslovné wvedeny pravni ndzor,
na strané jedné, a pravni nazor sice vyslovné nevyjaidreny, v rozhodnuti & v procesnim postupu
soudu vsak z logiky véci nepochybné pouZity, na strané drubé, je pravomoc rozsireného sendtu
ddna.”

[29] Opaény nazor by vedl k nejistoté Gcastnikd, coz by bylo vrozporu s tcelem
ustanoveni § 17 odst. 1 s. . s. Tento vyklad podporuje i odborna literatura: ,Rozhodné je to,
co soud wve svém rozhodnuti 7ekl, nikoliv to nevy’cené, co snad miiZeme mezi 7ddky tusit.
Od pravé uvedeného je nutno odlisit situace, ve kterych je nepochybné, Ze soud musel urciry
argument zvdzit, byt ho vyslovné neuvedl. Takovy argument je conditio sine qua non argumentu
dalstho. Prikladem budou situace, kdy soud aplikoval podzikonny pravni predpis, z cehoZ lze
vyvodit, Ze mél za to, Ze pravni predpis je secundum et intra legem (zatimco v jiném pripadé
dospél soud k tomu, Ze pravni predpis je praeter legem, a proto jej neaplikoval), eventualné soud
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priznal urcity ndarok, z cehoZ lze jasné vyvodit, Ze mél za to, Ze ndrok neni prekludovain (zatimco
v obdobném pripadé v jiné véci dospél k zdavéru, Ze narok prekludovian byl) atd. Pijde vesmés
0 argumenty, které musel vzit soud v potaz bez obledu na to, Ze ve vztabu k nim nebyla uplatnéna
kasacni ndamitka (§ 109 odst. 4.“ (Kihn, Z., Kocourek, T. akol: Soudni tad spravni.
Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2019. Komentat k § 17, bod 9, citovano dle systému
ASPI).

[30] Pravé o takovy nutny implicitni nazor se v pripadé rozsudku ¢. j. 7 As 68/2023 - 25
jedna, nebot otazka vymezeni zalovaného zasahu ajeho povahy byla rozhodna
pro posouzeni vcasnosti zaloby, kterou je Nejvyssi spravni soud povinen posuzovat
1 bez namitky (§ 109 odst. 4 ¢ast véty za strednikem s. . s.).

[31]  Sesty senat ma za splnénou i podminku identity skutkovych okolnosti posuzovanych
ptipadq, resp. skutkového vymezeni zalovanych zasahl ve smyslu usneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 14.8.2018, (.. 2 Azs 340/2017-74,
a ze dne 5. 11. 2025, ¢.j.2 As287/2023-51. Podstata zasahu posuzovaného ve véci
sp. zn. 7 As 68/2023 je stejna jako v nyni projednavané véci. Lisi se jen mistem a Casem.
V obou vécech tyz zalobce popsal, ze k zasahu do jeho prav dochazi opakovanym umisténim
do eskortnich cel, kde je nucen snadet blize popsané nevyhovujici podminky. Sesty senat je
tak i v tomto ohledu presvédcen, ze jsou naplnény predpoklady pravomoci rozsiteného
senatu.

[32] Predkladana otazka je i pro rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v posuzované
véci relevantni, a to zejména ve vztahu k posouzeni vcasnosti zaloby.

[33]  Sesty senat se proto domniva, ze pravomoc rozsifeného senatu ve smyslu § 17 s. 1. s.
je zalozena.

V. Nazor Sestého senatu na predlozenou otazku

[34] Sesty senat je predev§im presvédcen, ze Gkolem zalobce v souladu s dispozi¢ni
zasadou je vyliceni rozhodnych skutenosti svédCicich o tom, ze se zasah stal (srov. § 84
odst. 3 s.f.s. anapt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2025,
¢.j. 6 As 60/2024 - 110). Pravni kvalifikace zalobou napadeného zasahu, vcetné posouzent,
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zda jde o zasah trvajici, ¢ijednorazovy, nebo o opakovani samostatnych zasahd, je stejné
jako posouzeni otazky zakonnosti zalobcem vyli¢eného zasahu tkolem soudu. Soud nenti
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vazan tim, jak zasah zalobce pravné kvalifikuje, stejné jako neni vazan tim, ze zalobce zasah
shledava nezakonnym.

[35] Rozdil mezi zasahem jednorazovym a trvajicim nékdy nemusi byt na prvni pohled
ztejmy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 1 As 286/2015 - 97,
obdobné rozsudek ze dne 19. 12.2024, & j.7 As 194/2024 - 140). Sesty sendt je ovSem
presvédCen, ze tyz zasah nemuze mit obojetnou povahu jak jednoho zasahu trvajiciho,
tak (soucasné) rady opakujicich se zasahu, atjiz jednorazovych nebo po uréitou dobu
v minulosti trvajicich.

[36] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze zasah muze byt v zasadé trojiho
typu: jednorazovy, trvajici a opakujici se. Jednorazovy zasah spociva v jedineéném
izolovaném tkonu spravniho organu, trvajici zasah spociva v nastoleni audrzovani
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pokracovani
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nepretrzitého stavu, opakujici se zasah spociva v opakujicich se relativné samostatnych
zasazich stejného typu, které spolu vécné a éasové souviseji, nejsou vsak totozné (rozsudek
ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 286/2015 - 97).

[37]  Stejné jako krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud chape, ze v nynéjsi véci jde o zasahy,
u nichz je mozné opakovani. V pripadé opakovanych zasahd je ovSem kazdy ze zasaht
samostatné napadnutelnym a je na zalobcové rozhodnuti, proti kterému z nich bude brojit
(srov. rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 286/2015 - 97), pricemz lhata k podani zaloby
u opakujictho se zasahu plyne samostatné ohledné kazdého jednotlivého zasahu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.9.2007, ¢.j.3 Aps7/2006 - 103).
Samostatné je dle Sestého senatu tfeba posuzovat téz podminku splnéni subsidiarity
ve smyslu § 85s. I. s..

[38] Pravni kvalifikace, zda se jedna o zasah trvajici, jednorazovy ¢i opakuyici se, je odvisla
od povahy tvrzeného zasahu, resp. skutkovych okolnosti, které tvrzeny zasah zakladaji.
Posouzeni zasahu jako trvajiciho, resp. spojovani vice zasahu do jediného trvajictho zasahu,
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nemuze slouzit obchazeni jinak nesplnénych procesnich podminek pro vécné projednani
zaloby.

[39] Sesty senat je toho nazoru, ze kazdé umisténi na eskortni celu v eskortnim dni
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odpovida vyse uvedenému vymezeni zasahu trvajictho pravé jen po dobu takového umistént,
ktery byl opakovan. Pti opakovaném umistovani stézovatele do eskortnich cel slo o typové
stejné zasahy, nikoli vsak jeden nepretrzity zasah.

[40] Umistovani na eskortni cele z povahy véci neni nepretrzitym stavem, jelikoz k nému
dochazi v nepravidelnych terminech v zavislosti na potrebé eskorty k soudu (dle tvrzeni
v zalobé byl pres eskortni celu zalované eskortovan 2x v roce 2014, 7x v roce 2015, 22x v roce
2016, 19x v roce 2017, 4x v roce 2018, 17x v roce 2019, 11x v roce 2020 a 4x v roce 2021).
V eskortni cele zalované byl stézovatel v jednotlivych terminech umistén pfiblizné na dobu
pul hodiny az3 hodin. Naeskortni cele tedy byva stézovatel umistén pouze obcasné
a docasné, nejde otrvale udrzovany stav, resp. stav, vnémz by se stézovatel nachazel
nepretrzité. Kazdé jednotlivé umisténi na eskortni celu zalované je udalosti ztetelné
ohranicenou v ¢ase pocatkem i koncem. Takova udalost sice muze potencialné ovliviiovat
stézovatele inasledné (stézovatel tvrdi nepfiznivé nasledky na zdravi), to z ni vsak jesté
necini udalost stale trvajici (srov. rozsudek ze dne 26. 9. 2021, ¢&. j. 6 As 2/2021 - 40).

[41] V projednavané véci z dokazovani provedeného krajskym soudem navic vyplynulo,
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ze nikoli pti kazdé eskorté byl stézovatel umistén na eskortni cele s tureckou toaletou
a nikoli pti kazdé eskorté byl porusovan zakaz koureni na eskortni cele, na niz byl stézovatel
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umistén. I tyto zjisténé skutecnosti popiraji logiku toho, aby byly zalované zasahy vnimany
jako jeden neptetrzity zasah. Neni pritom ani postaveno najisto, ze zasah znovu nastane,
tedy v logice stézovatele a rozsudku €. j. 7 As 68/2023 - 25 ze zasah stale trva.

[42] Sesty senat tak ma za to, ze kazdy jednotlivy pobyt na eskortni cele (s parametry,
v nichz je dle tvrzeni v zalobé spatfovana nezakonnost) je samostatnym zasahem, zahajenym
umisténim na takovou celu a ukonéenym presunem z ni.

[43] Sesty senat sije védom, Ze v rozsudku ze dne 22.9.2020, & j.2 As 263/2020 - 22,
Nejvyssi spravni soud v souvislosti s posouzenim véasnosti zaloby rozlisil zasah spocivajict
v umisténi na ,nevhodné“ cele (ktery by byl zasahem trvajicim, dokud pobyt na nevhodné



6 As 23/2024

v /4 v 4 v 4 M /4 .. v/ v .. /4 v M
cele nebyl ukoncen) a samotné premisténi z jedné cely na jinou, pripadné do jiné véznice
(ktery je zasahem jednorazovym, jenz je ukonlen presunem). Pro nyni posuzovanou véc
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vsak neni rozhodné rozliSovani okamziku umisténi nacelu apobytu nani, aleto,
zda opakovani jednotlivych kratkodobych pobytl na cele za uréitych typizovanych situaci
z nich ¢ini jediny trvajici zasah, ¢i nikoliv.

VI. Zavér

[44] Sesty senat proto postupuje véc dle § 17 odst. 1 s. f. s. roz$itenému senatu s otazkou,
zda opakované vystaveni osoby ¢inkiim pasivniho koufteni v eskortnich celach a nutnost
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pouzivat na eskortnich celach tureckeé toalety je jednim trvajicim zasahem, ¢i zda jde o radu
diléich samostatnych zasaha trvajicich vzdy jen po dobu kazdého jednotlivého pobytu

na eskortni cele, pfipadné, zda je mozné soucasné ,obojetné“ posouzeni takového zasahu.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky ptipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni Filip Dienstbier (pfedseda senatu),
Lenka Krupickova, Petr Mikes, Barbara Porizkova, Ivo Pospisil, Ales Roztocil a Karel
Simka.

Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. ¥. s.) do jednoho tydne
od dorudeni tohoto usneseni.

V téze lhaté mohou Gdastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$itenému senatu.

V Brné dne 26. listopadu 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



