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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudca
Tomase Foltase alenky Krupickové vpravni véci zalobce: J. M., zastoupeny
Mgr. Katefinou Vseti¢kovou, advokatkou se sidlem Kladska 1489/5, Praha, proti zalované:
Vézetisks sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice a Gstav pro vkon zabezpeovaci detence
Brno, se sidlem Jihlavska 12, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2023, ¢. . 55 A 16/2022-121,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce  advokatce  Mgr. Katetiné  Vsetickové

vV . /4 /4 v /4 4 v/ 4 v ’ I . / Ve
se ptizndva odména zazastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
11 387 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
1.

[1]  Zalobce se pYed Krajskym soudem v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) domahal Zalobou
ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v jeho umisténi v prabéhu jeho eskorty
docasné do cel (na zhruba jednu hodinu), které nejsou opatreny piktogramy zakazu koufen,
pritemz je v nich vystaven pasivnimu koufeni asoucasné jejich sanitarni vybaveni je
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nedustojné, pripadné nefunkcni. Krajsky soud c¢ast zaloby odmitl pro opozdénost a zbyvajici
dast zaloby shledal nedtvodnou.

IL.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost v rozsahu jednotlivych zZalobcem
specifikovanych dnt (vyjma zasaha, k nimz mélo dojit 20. 8. 2020, 6. 5., 13. 5., 17. 6.
a24. 6.2021), nebot ve vsech pripadech uplynula subjektivni i objektivni lhtta k podani
zaloby. Vystaveni zalobce pasivnimu koufeni (vCetné absence piktogramu zakazu kouteni)
¢i nedtstojnému a nefunkénimu hygienickému zafizeni v zalobcem konkrétné uvedené dny
v letech 2014 - 2021 je treba bez pochyby povazovat za jednorazové zasahy. Pro Gplnost
dodal, ze zaloba byla v této Casti téz nepfipustna ve smyslu § 85 s. f.s., nebot zalobce
v pripadé téchto individualnich zasaht nevycerpal jiny prostfedek napravy, jimz je podani
odsouzeného zadajici prislusné statni zastupitelstvi o dozor podle § 16a odst. 5 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a zadost o prezkoumani zpusobu vytizeni tohoto
podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 16a odst. 7 téhoz zakona ve
spojeni s § 78 odst. 2 pism.a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2021, ¢.j. 10 As 350/2020-36). Zbyvajici Cast
zaloby s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 8. 2022,
¢.j. 5 As 257/2020-93, povazoval za v¢asnou a pripustnou. V ni se zalobce domahal ochrany
pred trvajicim zasahem spocivajicim v tom, ze je v ramci eskort od roku 2014 umistovan
zalovanou do cel Sbérného a eskortniho strediska zalované (dale téz ,eskortni cela®), v nichz
neni piktogram zakazu koufeni a v nichz je vystaven pasivnimu koufeni a nehumannimu
zachazeni spolivajicimu v nedistojném a nefunkénim hygienickém vybaveni. Soucasné
zadal, aby soud zalované zakazal do budoucna v tomto zasahu pokracovat, a tvrdil, ze hrozi
jeho opakovani.

[3] K prvni ¢asti zaloby krajsky soud uvedl, ze zakonna povinnost umistit piktogram
zakazu kouteni stiha pouze vlastniky ¢i provozovatele prostord, které jsou vyjmenovany
v § 8 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi Géinky navykovych
latek, v nichz je koufeni zdkonem zakazano. Mezi témito prostory nejsou uvedeny prostory
véznice ¢ prostory cel ve véznici afeditel neni povinen tyto prostory oznalovat
. / v ’ ’ v . .
piktogramem zakazu kouteni. Pokud tedy eskortni cely nebyly témito piktogramy
oznaceny, nejednalo se o poruSeni zakona, a tim spiSe ani o nezakonny zasah proti zalobci.

[4]  Stran namitky pasivnitho kouteni krajsky soud uvedl, Ze k poruSeni dstavné
zaruCenych prav vézné na zachovani télesné integrity muze dojit v ptipadech, kdy je vézen
- nekufak ptes svou stiznost (ptip. zadost) nucen sdilet prostory s kuraky. Soucasné se vsak
musi jednat o situaci, kdy je vézen vystaven pasivnimu koufeni soustavné a dlouhodobé
a/nebo trpi vaznou nemoci, jejiz prubéh je dle lékarskych zprav pasivnim koufenim
zhor$ovan. K nezakonnému zasahu by tak mohlo dojit v situaci, kdy by vystaveni vézné
pasivnimu koufeni mélo za nasledek ,nezachovani“ jeho zdravi, tj. poruseni § 2 odst. 2
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o0 zméné nékterych souvisejicich
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zakonu (dale jen ,ZVTOS®). Krajsky soud shrnul, ze zakaz koufeni na eskortnich celach
\4 /4 M **V_V M M v i 4 v /7 v i M v 4 4 M
zalované je =zajistén legislativné iv provadécich predpisech ajejich dodrzovani je
M v /4 v/ v 7/ v v 4 \4 v/ v v 4 4 v 4
nepravidelné kontrolovano prislusniky vézenske sluzby. V pripadé poruseni zakazu koureni
M v / Ve v/ v _ 7/ v v 4 v v v / v
je mozneé privolat pfislusnika Vézenskeé sluzby a celu vyvétrat. Tato skutecnost vyznamné
odlisuje pfipad zalobce od pripadt resenych Evropskym soudem pro lidska prava. Prihledl
1 k tomu, ze zalobce byl této situaci vystaven jen nékolikrat do roka pouze na omezenou
dobu. Krajsky soud nema za to, ze by eventualni kratkodobé vystaveni cigaretovému dymu
/ v v v o 4 Ve 4 / 4
vyrazné zhorsovalo zalobctiv zdravotni stav, aby se dalo hovortit o nezdkonném zasahu.

[5] K namitce nedistojného a nefunkcniho hygienického zatizeni krajsky soud uvedl, ze
v/ / 4 / 4 oV / / v * 7 4 v/ /7 . V. . 4
ptipadnym nezakonnym zasahem nemuze byt pouhy fakt, ze sanitarni zafizeni je $pinavé
nebo nefunk¢ni, ale skutecnost, ze vézenska sluzba tento stav v rozumné dobé neodstranila.
Obdobné jako u pasivnitho kouteni je konstatovani nezakonnosti zasahu podminéno
dosazenim urdité intenzity, tj. zda v dusledku jednani (¢i nekonani) vézenské sluzby mohlo
dojit k naruseni dastojnosti ¢i zdravi vézné ve smyslu § 2 ZVTOS. Na zakladé spisového
materialu a veskerych Setreni dospél k zavéru, ze ke dni rozhodovani soudu zalobcem
/ 4 v 4 v __* v / Ve v i M M
tvrzeny zasah nepochybné netrva. K zaspinéni ¢i nefunkénosti toalety mohlo v minulosti
dojit, nicméné nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalovana porusila svou povinnost uvést ji zpét
do radného stavu. Judikatura spravnich soudd zpravidla akceptuje pozadavek urcité
minimalni intenzity nezakonného postupu v hodnoceni okolnosti konkrétni véci. Neshledal
divodnou ani namitku provedeni sanitarniho zafizeni, nebot se jedna o typ sanitarniho
zatizeni, ktery je snadno udrzovatelny a méné nachylny k poskozeni. Stejné tak oddéleni
toalety pouze zasténou s volnym vchodem neni nezakonnym zasahem. Zduraznil, ze neni
/. 4 4 o v 4 17 V7/e M M v Ve v M
tkolem spravnich soudu prezkoumavat nahodilé neptijemnosti, k nimz pti provozu véznice
bézné dochazi, a které mutize vézen resit okamzité na misté.

II.

[6] Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. t. s. Spattuje nezakonnost v chybném
posouzeni béhu subjektivni lhaty k podani spravni zaloby podle § 84 odst. 1 s.t.s. Je
presvédcen, ze po dobu, nez je vydano konecné rozhodnuti statniho zastupitelstvi v ramci
zadosti o dozor, subjektivni lhita pro podani zasahové zaloby nebézi. Ta poéne bézet az ode
dne dorudeni rozhodnuti statniho zastupitelstvi. Odkazuje ptitom na sva predchozi fizeni
o zasahovych zalobach arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10. 2013,
¢.j. 5 Aps 5/2013-24. V projednavané véci stézovatel podal podnét krajskému statnimu
zastupitelstvi evid. pod sp. zn. KDT 522/2021 i zadost o prezkoumani zptisobu vyfizeni
tohoto podnétu evid. pod sp. zn. VDT 408/2022, pri¢emz obé podani byla odlozena pro
nedtvodnost. Krajsky soud nespravné vyhodnotil, éeho se tato podani tykaji, pokud ma za
to, ze se tykaji trvajicich zasaht, a zalobu, pokud se tyka jednotlivych zasahd (dle pobytd
v eskortni cele), odmitl. Touto premirou formalismu a restrikce doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces. Stézovatel napadal nejen trvajici zasahy zalované, ale ijednotlivé
konkrétni zésahy, které pro néj mély trvajici Gi¢inky. Nemohl védét, Ze judikatura Ustavniho
soudu rozlisuje terminologicky jednorazové a trvajici nasledky, od éehoz se odvozuje béh
subjektivni lhity pro samotné podani zaloby. Prostfedek napravy dle § 85 s. t. s. tak byl
vylerpan ive vztahu kjednotlivym ziasahim. Subjektivni lhta pro podani zaloby
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v projednavané véci pocala bézet dnem doruceni vyrizeného opravného prostiedku, tedy
nejdrive dne 28. 6. 2022. Pokud tedy stézovatel podal zalobu, resp. jeji doplnéni o konkrétni
zasahy, dne 19. 8. 2022, pak dodrzel subjektivni dvoumeésicni lhtitu minimalné pro zasahy

ze dne 20. 8. 2020, 6. 5. 2021, 13. 5. 2021, 17. 6. 2021 a 24. 6. 2021. V tomto rozsahu by tedy
zaloba neméla byt odmitnuta pro opozdénost a méla by byt znovu projednana.

[7] Dale uvadi, ze ackoliv je koufeni na eskortnich celach zakazano, je praxi, ze se na
nich koufi propasované cigarety, dozorci toto toleruji a zcela ignoruji mozné negativni
nasledky na zdravi ostatnich eskortovanych vézna. Pokud soud uzavrel, ze v pripadé
v 4 4 v 4 4 4 M v 4 4 M i v 7/ v/
poruseni zakazu koureni na eskortnich celach je mozné pomoci signaliza¢niho tladitka
ptivolat prislusnika vézenské sluzby, tak v praxi by takové ,udavalské“ jednani ze strany
jednoho z eskortovanych vézna mélo za nasledek Sikanu. Nemélo by jit k jeho tizi, ze
\4 4 i 4 v V.- 4 i i v v 4 / v /4 4 4
zalovana kontinualné porusuje své povinnosti a dostate¢né nehlida dodrzovani zakazu
koufeni. V tomto ohledu povazuje napadeny rozsudek za nezakonny a neprezkoumatelny.
Trva na tom, ze pri jeho umisténi na eskortnich celach nebyl na téchto umistén piktogram
4 v 4 4 /4 v ./ 4 v/ 4 v v _ 7/ i V. v 4
zakazu koufeni a dale trva na tom, ze socialni zarizeni bylo Casto nefunk¢ni, velmi zaspinéné
a nebyla k dispozici tekouci voda. Zasadné nesouhlasi, ze by v ramci kratkodobych pobytt
nemohlo dojit k vyraznému zhorSeni jeho zdravotniho stavu v dasledku pasivniho koureni.

[8]  Povazuje za neprezkoumatelny zavér, ze ackoliv krajsky soud vyslovné uznava prava
vV o M / v _ 7/ M i / v/ 4 v v 4 4 v M .
stézovatele na distojné a funkcni hygienickeé zarizeni, a souCasné uznava, ze jedna fotografie
socialniho zarizeni porizena statnim zastupcem ,,ma ke konstatovani ¢istoty a hygieniénosti
vskutku daleko“, nakonec uzavira, ze se nejedna o zasah, ktery by dosahoval intenzity
poruseni § 2 ZVTOS. Oduvodnéni soudu pak neni v souladu s jeho vyslovenym zavérem.
Z odivodnéni soudu se jevi, ze véznéné osoby nemaji stejna prava na dustojnost jako osoby,
které jsou na svobodé. Jako nezakonny a diskriminacni povazuje zavér, ze zasahy, které
v ’ VvV . v o . Ve . 17 v/ .«
zalovana stézovateli opakované zpusobila, lze oznacit jako ,nahodilé neptijemnosti®.

Naopak tyto zasahy presahuji principy de minimis.

[91 S ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
ve vyroku L., a to konkrétné v rozsahu odmitnuti zaloby v Casti, v niz se zalobce domahal
ureni, ze se zalovana dopustila nezdkonnych zasaht umisténim zalobce ve dnech
20. 8. 2020, 6. 5. 2021, 13. 5. 2021, 17. 6. 2021 do eskortni cely, a aby soud zalované zakazal
do budoucna v téchto zasazich pokracovat a ve vyroku IL. v celém jeho rozsahu, zrusil a véc
krajskému soudu vratil k dalSimu tizeni, popfipadé aby sam rozhodl o zruseni napadeného
rozhodnuti.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

IV.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, mtze Nejvyssi
spravni soud pfistoupit k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek. K tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda se v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢. ;.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo
ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil opro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp.jakym zptsobem
postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnika
fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni
za lichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze  dne  4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C(.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[14]  Stézovatel k tvrzené nepfezkoumatelnosti namita nedostatecné zduvodnéni zavéra,
jak by mél postupovat v pripadé, ze v eskortnich celach nebude dodrzovan zakaz koufteni.
Stejné tak povazuje za neprezkoumatelny zavér, v némz sice krajsky soud pripousti, ze dle
podkladt ze spravniho spisu nebyla vzdy dodrzena dostatecna hygiena socialniho zatizent,
avsak nakonec uzavira, ze se nejedna o zasah, ktery by dosahoval intenzity poruseni § 2
ZVTOS. Zdejsi soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne
27.9.2017, C.j. 4 As 146/2017-35). Subjektivni nesouhlas stézovatele s duvody rozhodnuti
proto necini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

[15] Predné je tfreba uvest, ze se krajsky soud velmi podrobnym zpusobem zabyval
v Vv ’ . . . . vv/ ’ ’ . 1 ’
predmétem sporu. Poukazal jak na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (i Ustavniho
soudu) stran vcasnosti zasahové zaloby i principi de minimis, tak ina judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, ktera se zabyvala problematikou prava na ochranu
zdravi vézné 1 prava na ochranu distojnosti vézné. K tomu fadné vysvétlil jak podobnosti,
tak odli$nosti jednotlivych uvedenych ptipadd véetné posouzeni intenzity tvrzeného zasahu.
Zdejsi soud je toho nazoru, ze argumentace krajského soudu je fadné a logicky odivodnéna,
priemz tyto zavéry maji oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni Gpravé. Zdejsimu
soudu neni zfejmé, v em stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost, nebot jeho namitky
neprezkoumatelnosti smétuji do srozumitelnych zavéra (a vécného posouzeni), se kterymi
subjektivné neni spokojen. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou

4 / . 4 . Ve Vo 4 . /. o o \4 \4 4
seznatelné uvahy krajského soudu, je z néj zfeymé, z jakych duvoda povazoval zalobni
namitky za nedivodné a liché, a z jakych dtvodu zalobu ¢asteéné odmitl a ve zbytku zamitl.
Napadeny rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny.
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[16] Podle § 84 odst. 1 a2 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhuty nelze prominout.

[17] Podle § 85 s.f.s.je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravaimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze
zasah byl nezakonny.

[18] Predmétem sporu je, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. v ¢asti jednotlivych tvrzenych jednorazovych zasaht (dle podani ze
dne 19.8.2022) odmitl pro opozdénost. Sporné je také to, zda se zalovana dopustila
4 / 4 o4 v/ 7 7 4 v 4 4 /v v 4
nezakonného zasahu trvajicitho spocivajictho v umisténi do eskortni cely, v niz mélo dojit
k ohrozeni zdravi stézovatele tim, ze byl vystaven pasivaimu koufteni a jeho distojnosti tim,
v A 4 v/ 4 V4 / Vev_ VvV /
ze socialni zafizeni bylo nefunk¢ni, nekryté a znecisténe.

[19] Z obsahu spravniho spisu se podava, ze stézovatel podal podnét krajskému statnimu
zastupitelstvi 1zadost o prezkoumani zpusobu vytizeni tohoto podnétu. Posouzeni
krajskym soudem se muze jevit prisné, jak stézovatel uvadi, nejedna se vsak o nezakonné
posouzeni ani o poruseni prava na spravedlivy proces. Krajsky soud nepochybil, pokud
podnét vyhodnotil jako podnét proti trvajicimu zasahu, nikoliv zasahu jednorazovému.
Z jeho obsahu je zfejmeé, ze stézovatel podava podnét tykajici se pravidelné eskorty od roku
2014 za Ucelem soudnich jednani, kdy je v eskortni cele vystavovan pasivnimu koufteni
a nedustojnym podminkam (viz ¢. 1.1 spisu Krajského statntho zastupitelstvi v Brné).
Argumentace stéZovatele, Ye nezni judikaturu Ustavniho soudu rozli$ujici jednordzové
a trvajici nasledky, se jevi nepipadnou. Ustavni soud ve své judikatute uvadi, %e zatimco
u zasaht jednorazovych (s trvajicimi uéinky) se objektivni dvouleta lhata pro podani zaloby
odviji od okamziku provedeni zasahu (a subjektivni od okamziku, kdy se o tomu zasahu
zalobce dozvédel), v pripadé trvajicich zasaht pocina subjektivni 1 objektivni lhata k podani
zaloby bézet kazdy den trvani tohoto zasahu znovu az do jeho ukonceni (srov. nalezy
Ustavntho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL. US 635/18, aze dne 23.5.2019,
sp. zn. IV. US 1568/18). Vyjma zasaht ze dne 20. 8. 2020, 6. 5., 13. 5., 17. 6. a 24. 6. 2021
marné uplynula u vSech ostatnich objektivni dvouletd lhita k podani zaloby. Zaroven
uvsech jednotlivych zalovanych zasahtt uplynula lhtta subjektivni. Krajsky soud
nepochybil, pokud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s. v rozsahu jednotlivych zasaht
odmitl.

[20] Nadto, jak bylo shora uvedeno, podnét podany ke statnimu zastupitelstvi se tykal
pouze trvajictho zasahu, nikoliv jednotlivych diléich zasaht. V rozsahu jednotlivych zasahd
tak navic stézovatel nevycerpal veskeré jiné prostiedky napravy (jak predpoklada § 85
s. . s.), jimiz je podani odsouzeného zadajici pfislusné statni zastupitelstvi o dozor a zadost
o prezkoumani zptisobu vytizeni tohoto podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 10 As 350/2020-36).
V takovém ptipadé by bez splnéni podminek predchoziho bodu bylo nutné v této dasti
zalobu odmitnout pro neptipustnost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[21] Ve vztahu k vystavovani pasivnimu koureni na eskortnich celach (a v této souvislosti
% i M 4 v 4 o M / Ve V4 M M /

téz absenci piktogramu zakazu koufeni) a nedistojnému ¢i nefunkénimu hygienickému
zafizeni na téchto celach, zdejsi soud uvadi, ze krajsky soud nepochybil, pokud zalobu
v tomto rozsahu zamitl jako nedavodnou. Ze spisového materialu vyplyva, ze v predchozim
v/ 4 4 4 4 i v o v / 4 M 4
fizeni se spravni organy velmi podrobné adukladné zabyvaly podminkami, které

4 4 */ VeV v v M Ve i v M 4 4 v 4
v eskortnich celach panuji, pricemz ackoliv ptipustily, ze se nejedna o bezvadné prostredi,
nedosahuji tyto nedostatky takové intenzity, aby doslo k poruseni § 2 ZVTOS.

[22]  Nejvyssi spravai soud nerozporuje, ze vystaveni jakékoliv osoby pasivnimu koufeni
muze mit za urcité situace vliv na jeji zdravi. Pravni predpisy v obecné roviné upravuji zakaz
koufeni ve véznici (mimo tomu urdena mista). Paklize by dochazelo k porusovani tohoto
zakazu, jednalo by se ze strany vézné, ktery porusil svoji povinnost, o kazenské provinéni,
nikoliv o nezakonny zasah zalované spocivajici ve vystaveni stézovatele pasivnimu koureni.
Tomu odpovida i krajskym soudem odkazovana judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, podle které odpovédnost statu za poruseni Umluvy na ochranu lidskych prav
4 4 M 4 M v v i M 4 v 4 v
a zakladnich svobod nevznika, pokud je vézen sice vystaven pasivnimu koufteni, avsak na
zakladé jeho stiznosti je zjednana naprava (rozsudek ze dne 16. 10. 2008 ve véci Stoine Hristov
proti Bulbarsku, stiznost ¢.36244/02). Nelze prijmout tvrzeni stézovatele, Ze si nemohl
stézovat, nebot by mu takové udani mohlo zpusobit potize s ostatnimi vézni. Tyto
skutenosti pfi svych zavérech krajsky soud zvazil ive vztahu k diagnostikovanému
astmatu, kterym stézovatel trpi. Zalovana provadi nepravidelné kontroly nad dodrzovanim
povinnosti vézni, nicméné nelze na ni spravedlivé pozadovat kontrolu v rozsahu nad ramec
bézné, zakonem predvidané, kontroly. K absenci piktogramu sam stézovatel v kasalni
A% i v v b M v i v 4 4 4 ’ v 4 v
stiznosti uvedl, ze vézni jsou si védomi, ze v eskortnich celach plati zakaz koufent, presto
toho nedbaji. Zalovana nema povinnost takové piktogramy v okoli cel umistovat, nebot
zakon ji takovou povinnost neuklada (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred skodlivymi Gcinky navykovych latek). S ohledem na uvedené neni ani zrejmé, jaky
o / vV 4 i o 4 v 4 v .. Ve .
podpurny efekt by vyveéseni piktogramu zakazu koufeni mélo, pokud si jsou vSichni
eskortovani vézni zakazu koureni védomi. K poruseni Gstavné zarucenych prav vézné na
zachovani télesné integrity by pripadné mohlo dojit v pripadech, kdy je vézen - nekurak
pres svou stiznost nucen sdilet prostory s kuraky. Soucasné se vsak musi jednat o situacti, kdy
je vézen vystaven pasivnimu koufeni soustavné a dlouhodobé, popt. trpi vaznou nemoci,
A o v M /4 v /. 4 M 4 v /7 v 4
jejiz prubéh je dle lekarskych zprav pasivnim koufenim zhorsovan.

[23] Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud i pfi posuzovani stavu socialniho zafizeni.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava zduraznuje, ze ptistup k radné vybavenym
a hygienickym zafizenim ma prvorady vyznam pro zachovani pocitu osobni ddstojnosti
vézna. Ackoliv je pfistup k toaletam nezbytny, nebot hygiena a ¢istota jsou podminkou pro
zachovani zdravi, to, Ze je socialni zafizeni za$pinéné nebo docasné nefunkéni, soud bere
zpravidla jako jednu z vice okolnosti, které jej vedly ke konstatovani poruseni ¢lanku 3
Umluvy na ochranu lidskych prav a zikladnich svobod (srov. rozsudek ze dne 8. 12. 2015 ve
véci Mironova a dal$i proti Lirvé, stiznost ¢.40828/12). Hygienickym podminkam ve
véznicich se pak vénuje téz relevantni softlaw — Evropska vézenska pravidla [doporuceni
Vyboru ministri ze dne 1.7.2020 Rec(2006)2-rev] ¢i pravidla. OSN o minimalnich
standardech zachazeni s véznénymi osobami (Pravidla Nelsona Mandely, pfiloha rezoluce
Valného shromazdéni OSN ze dne 17. 12. 2015, &. 70/175). Je tieba pfipustit, ze z jedné



7 As 68/2023

fotografie zalozené ve spravnim spise je zrejmé, ze v dobé jejiho pofizeni nebylo socialni
zatizeni Cisté. Z této jedneé fotografie vSak bez dalsiho nelze ¢init zavér o dlouhodobém stavu.
Ostatni fotografie nasvédcuji tomu, ze je v celach udrzovana distota. Je treba pravidelné
zajistovat jeho uklid, ktery vsak nelze zajistit bez pretrzky. Pripadnym nezakonnym
zasahem pritom neni samotny fakt, ze sanitarni zafizeni je $pinavé nebo nefunkcni, ale
v \4 v v 4 v 4 v M v
skuteénost, ze vézenska sluzba tento stav v rozumné dobé neodstranila. Kromé toho
stézovatel neuvedl nic, co by soud mélo vest k zavéru, ze byla v takovém pripadé dosazena
intenzita poruseni § 2 ZVTOS (srov. téz rozsudek velkého senatu, Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 26. 10. 2000 ve véci Kudta proti Polsku, stiznost ¢. 30210/96, § 91; nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 10. 2005 ve véci Fedotov proti Rusku, stiznost ¢. 5140/02).
Z tohoto davodu krajsky soud, al pfipustil nevhodny stav socialniho zatizeni, mohl po
7V / v 7V v , . ;. .
posouzeni vsech okolnosti dospét k zavéru, ze toto pochybeni nedosahuje takove intenzity,
aby se jednalo o nezakonny zasah. K tomu krajsky soud sam provedl mistni setfent, pti ném
nezjistil nefunkénost socialntho zatizeni ani jiné pochybeni. Z zadného ze zavéra krajského
soudu pak ani v nejmensim neplyne tvaha, ze véznéné osoby nemaji stejna prava na
dustojnost jako osoby, které jsou na svobodé, coz mélo byt v rozporu se zakladnimi lidskymi
4 M VVv/ 4 4 4 v - / v vV / 4 v v
pravy. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, pro¢ stézovatel k takovému zavéru dospél.

[24] S ohledem na to, ze tvrzené zasahy nedosahovaly takové intenzity, aby mohly naplnit
podminky stanovené v § 82 s. f. s., nemohlo dojit k naplnéni principt de minimis. Ochranu
proti nezakonnym postupum lze poskytovat pouze tam, kde tyto zasahy predstavuji realny
(vyznamny) zasah do prav zalobce (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.4.2020, ¢. . 10 As 306/2019-20 a ze dne 15. 4. 2010, . j. 4 As 71/2013-5).

[25] Lze tedy uzavrit, ze se Nejvyssi spravai soud s podrobnou argumentaci a zavéry
krajského soudu plné ztotoznuje a ve vyse uvedeném ji toliko doplruje. V podrobnostech
proto odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu, nebot smyslem soudniho prezkumu
neni opakovat jiz jednou vyfrcené.

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, anema proto pravo
na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze ji v fizeni o kasalni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Ustanovené zastupkyni,
Mgr. Katefiné Vsetickové, se ve smyslu § 35 odst. 10s. t. s. ptiznava odména za zastupovani
spocivajici ve dvou ukonech pravni sluzby, kterymi bylo ptevzeti a ptiprava zastoupent,
vCetné prvni porady s klientem, pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasaéni stiznosti.
Zajeden tkon pravni sluzby piislusi podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism.d) a§7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢astka
3 100 K¢ anahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
tj. celkem 2 x 3 400 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce Cini Castku ve vysi
6 800 K¢. Soudasné ustanovené zastupkyni pfislusi nahrada hotovych vydaji ve vysi
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3 587 K¢ (pramérna spotreba 7,30 1/100 km pti sazbé nahrady vozidla ve vysi 5,20 K¢/km),
jakozto nahrada za cestovni naklady spocivajici v cesté ze sidla advokata do Véznice Mirov
a zpét (426 km) a nahrada za promeskany cas za tuto cestu v délce 4 hodiny a 48 minut ve
vysi 1 000 K¢. Jelikoz ustanovena zastupkyné neni platcem DPH, Cini celkova odména spolu
s nahradou hotovych vydaju ¢astku ve vysi 11 387 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2023

David Hipsr
predseda senatu



