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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudcti
Toméase Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci 2alobce: P. B., zastoupeny Mgr. Markétou
Vitovou, advokatkou se sidlem 5. kvétna 1050/66, Praha 4, proti zalovanému: Policejni
prezidium Ceské republiky, sesidlem Strojnickd 935/27, Praha3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. PPR-20346-18/ CJ-2023-990450, o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 17 A 39/2024-46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal v roce 2023 o udéleni vyjimky k nabyti vlastnictvi a dr¥eni zbrané
kategorie ,A“ - samopalu. Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale
Lkrajské feditelstvi“), rozhodnutim ze dne 20. 2. 2024, &. j. KRPA-83011-26/C]J-2023-00001Z
(dale ,prvoinstantni rozhodnuti), Zalobci vyjimku neudélilo. Zalobce brojil
proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolanim, které zalovany zamitl. Prvoinstanéni
rozhodnuti bylo jiz ¢tvrtym v fadé, pficemz zalovany predchozi tii vzdy k odvolani zalobce
zrusil.

[2]  V zdhlavi oznalené rozhodnuti zalovaného Zalobce napadl Zalobou u Méstského
soudu v Praze (dale ,napadené rozhodnuti“ a ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu zamitl.
Aproboval zavéry spravnich organt v rozsahu obou divod, pro které byla stézovatelova
4 4 4 o v 4 /o ’ 4 4 v 4

zadost zamitnuta. Prvnim diavodem neudéleni vyjimky bylo neprokazani dostatecného
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divodu  sbératelské  ¢innosti  pro pozadované  rozsiteni  sbératelského  zajmu
[§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 5 zakona ¢ 119/2002 Sb.,  ostfelnych  zbranich
a strelivu (dale ,zakon o zbranich“)]. Druhym davodem bylo to, ze zadost zalobce
odporovala verejnému poradku a bezpecnosti (§ 9 odst. 3 zakona o zbranich).

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu (dale ,napadeny rozsudek®) zalobce (,stézovatel®)
broji kasaéni stiznosti zduvodl, jez podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel uvedl, ze ackoli méstsky soud spravné porozumél jeho zalobnim
4 i 4 M M 4 v 4 v v / \4 4
namitkam, posoudil je nespravné. Poukazal nato, ze zalovany uz v rozhodnuti ze dne
21.8.2023, ¢.j. PPR-20346-8/CJ-2023-990450 (dale ,druhé rozhodnuti®), konstatoval,
ze sbératelskou cinnost stézovatele 1ze z doplnénych podkladia dovodit. Zalovany proto
4 v 4 4 /4 4 / sV V7 /
nespravné v napadeném rozhodnuti aproboval nerespektovani svého jiz dfive vysloveného
/4 4 /4 4 4 Vv i 4 v /
zavazného pravniho nazoru. Stézovatel nesouhlasil se zavérem napadeného rozsudku,
ze z celého kontextu odtvodnéni druhého rozhodnuti plyne, ze zalovany mél sbératelskou
¢innost za prokazanou pouze ve vztahu k zadostem, které stézovatel podal v minulosti.
Podle stézovatele to z napadeného rozhodnuti vibec neplyne, nebot zalovany se vyjadril
obecné a neuvedl, ze nemél na mysli stézovatelovu sbératelskou ¢innost jako celek. Protoze
méstsky soud blize nespecifikoval, co mini ,kontextem rozhodnuti®, povazuje stézovatel
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[5]  Dale stézovatel brojil proti posouzeni své zalobni namitky, v niz tvrdil, Ze zalovany
pfi posuzovani rozporu s verejnym poradkem a bezpecnosti vybodil z mezi spravni Gvahy.
Nesouhlasil s konstatovanim méstského soudu, ze napadal pouze obecné vychodisko
4 4 /v 4 *V / 7 7 4 4 4 o 4 v
spravniho uvazeni, aniz by rozporoval konkrétni uvahu spravnich organa. Namitl, ze mu
4 v o 4 v v / v . v i Vv 4 o
neni zfejme, v ¢em meéstsky soud spattuje nedostate¢nou precizaci zalobnich bodu. Jen sotva
mohl napadnout konkrétni tvahu v situaci, kdy spravni organ konstatoval pouze to, ze neni
ve své Uivaze omezen nicim. Tim se podle stézovatele zalovany dopustil zneuziti spravniho
uvazeni a soucasné zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Méstsky soud
pochybil, pokud neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni pfipomnél, ze v druhém rozhodnuti pouze konstatoval,
ze krajské reditelstvi napravilo vadu fizeni tykajici se prokazani sbératelské cinnosti, kterou
bylo mozné z doplnénych podkladt dovodit. Z oduvodnéni druhého rozhodnuti je zjevne,
ze doplnéné podklady se tykaly starsi zadosti, jejiz divody krajské reditelstvi akceptovalo
v roce 2009. Zadosti jsou nicméné vzdy posuzovany individualné. Zalovany ma za to,
v o v 4 v/ M4 M v v 4 vV Vv 4 v - */ Ve
ze davody, pro¢ byla zamitnuta zadost, jez je predmétem nyni fesené véci, vyjadril
dostatecné srozumitelné. Upozornil, ze zakon nezaklada narok zadatele na udéleni vyjimky,
v eV v/ v/ V7 4 4 vV v Ve 4 4 4 /v 4
uspél-li jiz drive se star$i zadosti. Odmitl rovnéz, ze by vybocil z mezi spravaiho uvazeni.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[8]  Kasadni stiznost neni divodna.
[9]  Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatute uz v minulosti zdtraznil, Ze kasa¢ni

stiznost musi kvalifikovanym zpasobem zpochybniovat rozhodnuti krajského soudu,
proti némuz byla podana (usnesenti NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 5). Kasacni stiznosti nelze argumentaéné
mifit zprostredkované ido rozhodnuti spravnich organt napadenych Zzalobou, nybrz
jen do rozhodnuti krajského soudu. Pouhy blize neodivodnény nesouhlas se zavéry
krajského soudu nespliiuje esencialni pozadavky kladené na formulaci kasaénich namitek
(rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 4 As 212/2023-29, bod 17). NSS proto predesila,
ze se vécné nezabyval tou ¢asti kasacéni stiznosti, v niz stézovatel opakuje svou argumentaci
ze spravniho fizeni a z tizeni pred méstskym soudem, aniz by kvalifikované zpochybrioval
zavéry napadeného rozsudku. Jde zejména o strany 2 az 9 kasa¢ni stiznosti, kde zcela shodné
jako v zalobé popsal skutkovy stav, procesni vyvoj spravniho ftizeni, obsah odvolani,
rozhodnuti o ném a zalobni body. Kasa¢ni namitky lze nalézt teprve za shrnutim obsahu
napadeného rozsudku, v poslednim odstavci na strané 9 a dale na stranach 10 az 12.

[10] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze z kontextu odtvodnéni

druhého rozhodnuti zalovaného plyne, zZe zminky o prokazani sbératelské Cinnosti se tykaly

zadosti podanych v minulosti. To podle néj z druhého rozhodnuti nevyplyva. Spokojil-li
v / / 4 Vv /

se méstsky soud stakto obecnym odkazem, ma stéZzovatel napadeny rozsudek

za neprezkoumatelny.

[11]  Této namitce NSS neprisveédcil. Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni
argumentaci Ucastnika rizeni soud povazoval za neddvodnou (napt. rozsudky NSS ze dne
28. 8. 2007, C.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
C.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[12] NSS pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje jej prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne
28.2.2017, ¢.5.3 Azs 69/2016-24, ¢ize dne 27.9.2017, &.j.4 As 146/2017-35). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
tj. pro pripady, kdy pro absenci dtivodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45,
Ci ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

[13] Napadeny rozsudek odkazovanym judikaturnim zavérim bez obtizi dostoji.
V bodé 16 méstsky soud spravné shrnuje, ze prvnim divodem, pro ktery krajské reditelstvi
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neudélilo stézovateli vyjimku, bylo neprokazani dostatecného duvodu sbératelské ¢innosti
pro pozadované rozdireni sbératelského zajmu podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 5
zakona o zbranich.

[14]  Stézovatel odkazuje na pasaz druhého rozhodnuti, v niz zalovany konstatoval, ze 1ze
z doplnénych podklada sbératelskou ¢innost dovodit. Méstsky soud vsak zcela srozumitelné
v . \4 4 4 4 v /4 Ve . \4 / 4 ’ Ve
vysvétlil, Ze o prokazani sbératelské cinnosti zalovany v druhém rozhodnuti hovoril
vyhradné v souvislosti s zadostmi podanymi v letech 2009 a 2012. Tyto zadosti se tykaly
zbrani z obdobi let 1938-1947. Pravé ve vztahu k tomuto obdobi byla sbératelska ¢innost
4 4 7 4 / VvV _V ’ v . . 4 v / 4 v 7 7
prokazana. Zadost posuzovana v nyni feSené véci se nicméné tyka zbrané nespadajici
do tohoto obdobi. To reflektoval zalovany uz v druhém rozhodnuti, kdyz konstatoval,
\4 4 o 4 4 VvV v/ . /o . ’ v . /4
ze hlavnim ddvodem pro zamitnuti stézovatelovy zadosti o vyjimku je zavér krajského
feditelstvi, ze neshledava divod k rozsiteni dosud provadéného sbératelského zajmu.
Ve vztahu k Zadosti posuzované v nyni resené véci nicméné nikdy nebyla sbératelska ¢innost
4 4 4 v . . v/ ’ 4 4 4 [}
prokazana. Pravé naopak, v souvislosti s touto zadosti neshledaly spravni organy divod
k jejimu rozsifeni. Nato srozumitelné poukazal meéstsky soud predevsim v bodé 18
/4 \4 \4 /. /4 ’
napadeného rozsudku. O tom, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval
nerespektovani svého dfivéjsiho zavazného pravaiho nazoru krajskym reditelstvim, proto
nemuze byt rec.

[15]  Prvni kasa¢ni namitka proto neni duvodna. Odtavodnéni méstského soudu je v této
v/ . . /4 / 4 Ve . / . / . Ve 4 /7 VvV/ 1° /.
dasti srozumitelné a vyplyva z néj, jakymi dvahami se pti rozhodovani tidil. Napadeny
rozsudek je v tomto ohledu zcela prezkoumatelny.
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[16] Stézovatel dile namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pfipomnél, ze rozporoval konstatovani
spravniho organu, ze vesvé Gvaze neni omezen ni¢im. Trval natom, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné v Casti, ve které se zalovany (ne)zabyval jeho namitkami
ve vztahu k rozporu zadosti svefejnym poradkem. Meéstsky soud vSak podle NSS
/4 M v v M 4 vV Vv 4 vz 4 M 4
v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil, ze stézovatelova prvni diléi namitka neni
dtivodna proto, ze mifi pouze proti obecnému konstatovani zalovaného stran rozsahu jeho
IV / v / ’ v . 7 Qv , . .
prostoru pro uvazeni. Méstsky soud spravné zasadil toto vyjadreni do kontextu judikatury
kasa¢niho soudu, podle niz potencialni rozpor s verejnym poradkem a bezpednosti posuzuji
spravni organy v rezimu volného spravaiho uvazeni (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2007,
C.j. 5 As 23/2007-146, avném citovana judikatura, ptipadné rozsudek NSS ze dne
26.5.2016, ¢.j.6 As53/2016-48, bod 11). V navazujici casti se pak napadeny rozsudek
4 v v/ 4 B vz 4 M v v \4 / / VA4 4
spravné vyporadava i s druhou dil¢i namitkou ohledné toho, ze se zalovany nezabyval ¢asti
stézovatelovy argumentace k rozporu reSené zadosti s vefejnym poradkem. Zcela v souladu
’ . . VvV . i ’ V/1°*V
s konstantni judikaturou NSS stézovateli meéstsky soud vytkl prilisSnou obecnost
(nekonkrétnost) zalobni namitky a adekvatné obecné napadené rozhodnuti prezkoumal (viz
napt. z posledni doby rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2025, ¢.j. 8 As 264/2024-65, bod 27
avném citovana judikatura). Protoze vtomto ohledu méstsky soud postupoval zcela
korektné, NSS neprisvédcil ani druhé kasaéni namitce stézovatele.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Méstsky soud rozhodné pravni otazky posoudil spravné, napadeny rozsudek
. v 4 vV / M 4 M M v .. M *V/ / o

je prezkoumatelny, stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS nezjistil ani zadny davod
pro zruSeni napadeného rozsudku zuredni povinnosti (§ 109 odst. 4s. f.s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl vsouladu s§ 60 odst. 1s. t. s. za pouziti
§ 120 tehoz zdkona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Gspésnému Gcastniku

/4 4 4 o v/ 4 v/ v v/ 4 V4 % M v/ /4 /4
pravo nanahradu nakladu fizeni prisluselo, v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni
o kasalni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2025

Eva Sonkova

predsedkyné

PN D »
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