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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: P. B.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Vitovou
se sidlem Praha 4, 5. kvétna 1050/66

proti

Yalovaném: Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Praha 3, OlSanska 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2024, ¢&. j. PPR-20346-18/ CJ-2023-990450,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

L Zdklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. KRPA-83011-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



2 17 A 39/2024

26/CJ-2023-0000IZ. Uvedenym rozhodnutim nebyla Zalobci udélena vyjimka k nabyti
vlastnictvi a drzeni zbrané kategorie ,A“ - samopal, vzor: 58, vyrobce Ceska republika, raze
7,62 mm, nebot:

I. podle § 9 odst. 2 zdkona 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon
o zbranich) ve smyslu § 9 odst. 5 tohoto zakona nebyl prokazan dostateény
dtvod sbératelské ¢innosti pro pozadované rozsireni sbératelského zaméru a tim
k nabyti vlastnictvi a drzeni pozadované zbrané a

II. zadost k nabyti vlastnictvi a drzeni zbrané kategorie ,A“ odporuje verejnému
poradku a bezpecnosti ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o zbranich.

Soud podotyka, ze prvostupniové rozhodnuti je Ctvrté rozhodnuti v radé, kdyz predchozi tii
byla zalovanym zrusena.

II. Obsah zZaloby

Uvodem podané Zaloby Zalobce rozsihle rekapituloval obsah vech rozhodnuti
prvostupniového organu, vcetné vytek, které vic¢i nim mél. Ve vztahu k napadenému
rozhodnuti zalobce predné namital, Ze zalovany akceptoval zavér prvostupnového organu,
ze ¢innost zalobce neni Cinnosti sbératelskou, a to prestoze v predchozich rozhodnutich
vyslovil nazor opac¢ny, ktery byl pro prvostupriovy organ zavazny a jehoz nerespektovani
bylo jiZ prvostupfiovému organu vytknuto. Dle Zalobce byl porusen &l. 1 odst. 1 Ustavy,
konkrétné princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akta verejné moci a ochrana dobré
viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, nebot otazka, zda ¢innost zalobce je
sbératelkou Cinnosti ve smyslu § 9 zakona o zbranich, jiz byla v prubéhu fizeni zavazné
posouzena a rozhodnuta, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. PPR-20346-
8/CJ-2023-990450. V tomto rozhodnut{ Zalovany vyslovné uvedl, Ze z doplnénych podkladé
je mozno sbératelskou ¢innost zalobce dovodit. V zavéru rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024, ¢. ;.
PPR-20346-8/CJ-2023-990450, pak Zalovany uvedl, Ze je nutno p¥isvéddit ndmitce Zalobce,
ze otazka sbératelské c¢innosti jiz byla posouzena, nebot zalovany jiz vydal svij zavazny
pravni nazor a spravni organ L. stupné je timto nazorem vazan. Pokud zalovany v napadeném
rozhodnuti akceptoval skutecnost, ze prvostupriovy spravni organ nerespektoval zavazny
nazor Yalovaného a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, pak porusil &. 1 Ustavy.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim svého zaméru zaradit do sbirky predmétnou zbran ze

\4 / . 7 7 Vo /4 v/ . \4 \4 / Ve 4
strany zalovaného jako odporujici verejnému poradku. Tvrdil, ze zalovany vybocil z mezi
spravni uvahy, a to tvrzenim, Ze spravni organ neni ve své Gvaze omezen ni¢im. Uvedené
tvrzeni zalobce povazoval za neakceptovatelné a za zneuzivajici mezi spravni uvahy, coz je
v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zavérem zaloby zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tvrdil, ze se
zalovany nezabyval jeho namitkami vztahujicimi se k zavéru prvostupriového organu, ze
udéleni vyjimky odporuje verejnému poradku.

11 Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadteni k podané zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze porusil &. 1 Ustavy. K tomu Zalovany odkézal
na rozhodnuti ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. PPR-20346-8/C]J-2023-990450. Dle zalovaného je
z argumentace zfejmé, ze zalovanym byl posuzovan soulad vyroku se zavéry, ke kterym
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dospél spravni organ I. stupné. Spravni organ I. stupné na zakladé zadosti ucinil zavér o
sbératelském zaméru vroce 2009 za pravni Upravy ucinéné v predmétné dobé. Zavér
spravniho organu I. stupné vychazel z tvrzeni zalobce. Sbératelska ¢innost se méla zamérit
na historii, a to predevsim historii z let 1938 az 1947, tzn. obdobi 2. svétové valky, kratce
pred a kratce po ni. Jednalo se o autoritativni zavér, k némuz spravni organ L stupné v
predmétné dobé dospél. Na zakladé novelizace zakona o zbranich doslo ke zméné § 9 zakona
o zbranich, konkrétné k doplnéni definice sbératelské ¢innosti. K tomu zalovany poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 6 As 53/2016-48.
Poznamenal, ze § 9 zakona o zbranich nezakotvuje narok zadatele na udéleni dalsi vyjimky
v pripadé, ze jiz bylo v minulosti rozhodnuto o udéleni vyjimky ke zbrani kategorie A (viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 3. 2016, C. j. 8 A 90/2013-49, a ze dne 19. 2. 2016, ¢. .
5 A 264/2011-56).

K argumentaci zalobce, ze jeho sbirka zbrani z 2. svétové valky se jiz jen obtizné v
soucasnosti rozmnozuje, a proto ma umysl svoji sbirku rozsifit 1 na péchotni zbrané
povalecného obdobi, které se v soucasné dobé stavaji jiz rovnéz zbranémi historickymi,
\4 / \4 v/ v v v / M /4 v o4
zalovany uvedl, ze v pripadé predmétného samopalu se nejedna o zbran spadajici do v
minulosti povolené sbératelské ¢innosti. Absentuje sbératelska souvislost této zbrané s jiz
v v 7 - v . 1 Vv ’, v v ’ I’
zalobcem vlastnénymi zbranémi. Doplnil, ze vyroba predmétného samopalu byla zahajena
az po del$im casovém useku od konce druhé svétové valky, konkrétné od roku 1959 a
probihala az roku 1984.

Uzavrel, ze 1 pokud byla spravnim organem I. stupné za tehdy ucinné pravni Gpravy
akceptovana sbératelska ¢innost zalobce a rozhodnuti o udéleni vyjimky k nabyti a k drzeni
zbrané kategorie A, pak takova skuteénost nezaklada bez dalstho narok na vydani dalsi
vyjimky po radé let, a to ke zbrani, ktera svoji vyrobou a pouzivanim spada do mnohem
pozdéjsiho obdobi, nez bylo obdobi sbératelského zajmu uvedeného zalobcem. I's ohledem
na skuteCnost, ze se v pripadé zbrani kategorie A jedna o nejnebezpelnéjsi a zakonem
zakazané zbrané, je nutné posuzovat kazdou zadost dusledné a individualné. Obdobi
uvedené zalobcem se navic vztahuje do roku 1947, takze zahrnuje i ¢ast obdobi po 2. svétové
valce, avsak v pripadé zbrané vyrabéné az od roku 1959 absentuje dle zalovaného spojeni s
vymezenou a dfive akceptovanou sbératelskou ¢innosti.

K tvrzeni zalobce, podle kterého se zalovany dopustil vyboceni z mezi spravni Gvahy,
v / \4 4 4 / 4 \4 M A v ’
zalovany konstatoval, ze z kontextu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jde o vyjadreni
skutednosti, ze je zde zakonodarcem poskytnuty uréity prostor pro zvoleni postupu, resp. z
jakych podkladt bude éerpat a podle jakych kritérii bude hodnotit. Hovofi se zde pouze o
moznosti zvolit si konkrétni kritéria, podle nichz bude fesena odporovatelnost proti
verejnému poradku a bezpec¢nosti. Jedna se tak o ulinéni volby kritérii pro rozhodnuti v
4 4 /4 4 4 4 4 v/ v V17 ° ’ e /.
zakonodarcem poskytnutém prostoru. Spravni organ v takovém pripadé sdéli, jaka kritéria
v ramci své Gvahy pouzil, coz umozni i provedeni soudniho pfezkumu, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 5 As 253/2020-51.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zadny z GCastnikt fizeni
s takovym postupem nevyjadril nesouhlas. Nadto zalobcem navrzené dikazy jsou soudasti
zalovanym predlozeného spisového materialu, kterym se dokazovani dle ustalené judikatury
neprovadi.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 9 odst. 2 pism. a) zikona o zbranich Policie Ceské republiky (dle jen ,policie®)
muze udélit vyjimku, jde-li o zbran kategorie A, drziteli zbrojniho prikazu skupiny A
nebo zbrojni licence skupiny A, F, G, H, I nebo ], ktery provadi sbératelskou nebo
muzejni ¢innost.

— Podle § 9 odst. 3 véta prva zakona o zbranich policie muze udélit vyjimku podle
odstavce 2, pokud to neodporuje vefejnému poradku a bezpecénosti.

— Podle § 9 odst. 5 zakona o zbranich sbératelskou ¢innosti podle odstavce 2 pism. a) a
’ 4 Ve v/ N4 v P 4 4
podle § 11a odst. 1 pism. a) se rozumi linnost spolivajici ve shromazdovani a
konzervaci palnych zbrani, jejich hlavnich casti nebo streliva pro historické, kulturni,
v /4 . /4 V17 4 4 /7 IV
védecké, technické, vzdélavaci nebo pamatkové tcely.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud predné s ohledem na rozsah a obsah podané zaloby akcentuje, ze predmétem soudniho
prezkumu je pouze napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti.
Tato rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12.2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80).
Uplatnioval-li zalobce v podané zalobé namitky proti rozhodnutim prvostuprioveho organu,
ktera nasledné byla zrusena zalovanym, soud se témito namitkami nemohl zabyvat, nebot
se netykaji predmétu soudniho fizeni.

Dale soud zduraznuje skuteénost, ze napadené a prvostupriové rozhodnuti spravni organy
zalozily na dvou duvodech, pro které byla zadost zalobce o udéleni vyjimky k nabyti a
drzeni zbrané kategorie A zamitnuta. Konkrétné divodem pro zamitnuti predmétné zadosti
zalobce byla jednak skutecnost, ze podle § 9 odst. 2 zakona o zbranich ve spojeni s § 9 odst.
5 tohoto zakona nebyl prokazan dostatecny davod sbératelské ¢innosti pro pozadované
V/V 4 v 4 4 v M v \4 v/ v M Vv . 4
rozsifeni sbératelského zaméru, a jednak skutecnost, ze zadost zalobce odporuje vefejnému
poradku a bezpecnosti ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o zbranich. Skuteénost, ze spravni
organy zamitly predmétnou zadost zalobce ze dvou odlisnych davodu, zpusobuje, ze soud
by byl opravnén zrusit napadené rozhodnuti pouze a jenom v ptipadé, kdyby v ramci
4 v 4 v/ / o o / 4 4 4 4 v/

soudniho pfezkumu neobstal zadny z dGvodu, pro ktery spravni organy zamitly zadost
zalobce. Obstoji-li béhem soudniho prezkumu alespon jeden z davodu, kterym bylo
zdivodnéno napadené rozhodnuti, neni soud opravnén napadené rozhodnuti zrusit.

Vuéi prvaimu divodu zamitnuti zadosti o udéleni vyjimky, tj. neprokazani dostatecného
duvodu sbératelské cinnosti pro pozadované rozsireni sbératelského zaméru dle § 9 odst. 2
ve spojeni s § 9 odst. 5 zakona o zbranich, zalobce uplatnil pouze jedinou namitku, a to
nerespektovani  predeslého  pravnitho nazoru zalovaného vyjadfeného v jeho
predchazejicich rozhodnutich. Zalobce mél za to, Ze jeho sbératelska dinnost byla ji% zavazné
posouzena a rozhodnuta. Tento zalobni bod neshledal soud duvodnym. Z rozhodnuti
7alovaného ze dne 4. 1. 2024, & j. PPR-20346-8/CJ-2023-990450, kterym bylo zrueno
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v poradi 3. rozhodnuti prvostupniového organu, vyplyva, ze divodem zruseni tohoto
rozhodnuti byla skute¢nost, ze prvostupriovy organ nerespektoval zavéry zalovaného
vyjadrené v jeho predchozim rozhodnuti, tj. rozhodnuti ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. PPR-20346-
8/CJ-2023-990450. Timto rozhodnutim bylo zruseno v pofadi 2. rozhodnuti
v 4 /4 o v 4 4 v/ 4 N M4
prvostupriového organu. Divodem zruseni tohoto rozhodnuti byly vady rizeni spoéivajici
v neprezkoumatelnosti a v nepfesnosti rozhodnuti prvostupriového organu a upfeni prava
daného zalobci § 36 odst. 3 spravniho radu. Ve vztahu ke sbératelské ¢innosti zalobce
zalovany v rozhodnuti ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. PPR-20346-8/CJ-2023-990450, konkrétné
shledal, ze vyrok rozhodnuti prvostupriového organu neodpovida jeho zavértim, nebot je
zde uvedeno, ze divodem zamitnuti zadosti o vyjimku je nedostatecné prokazani sbératelské
¢innosti dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich, tedy neni prokazana sbératelska ¢innost
v 4 v v / 4 4 / M 4 v v i /
zalobce. Tento zavér dle zalovaného neni spravny, respektive neni presné konkretizovany.

Dle soudu z celého kontextu oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. ;.
PPR-20346-8/C]J-2023-990450, plyne, ze zalovany mél za to, ze zalobce prokazal sbératelskou
¢innost, avsak vzdy pouze ve vztahu k zadostem, které zalobce podal v minulosti, tj. v roce
2009, kdy byly podany prvni dvé zadosti o vyjimku na zbran kategorie A, a dale v roce 2012,
kdy byla podana treti zadost zalobce o vyjimku na zbran kategorie A. Ve vztahu k soucasné
(Ctvrté) zadosti zalobce o vyjimku tento zavér nebyl zalovanym nikdy vysloven. O
uvedeném ostatné svéd¢i i to, ze pravé s ohledem na skuteCnost, ze sbératelska cinnost
zalobce byla v minulosti prokazana, vedl zalovany prvostupnovy organ ke zpresnéni
formulace vyroku jeho rozhodnuti. Po zptesnéni vyroku rozhodnuti prvostupriovy organ
vyslovné odkazal na neprokazani davodu sbératelské cinnosti pro pozadované rozsifeni
sbératelského zaméru, tj. pro zadost, ktera je predmétem projednavaného pripadu. Na
zakladé shora uvedeného soud shrnuje, ze z rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2023, . j.
PPR—20346-8/CJ-2023-990450, a ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. PPR-20346-8/6]-2023-990450,
nevyplyva, ze by zalovany dospél k zavéru, ze zalobce prokazal sbératelkou linnost 1 ve
vztahu k soucasné zadosti zalobce, tj. pro zalobcem pozadované rozsireni sbératelské
¢innosti. Vzhledem k uvedenému soud dospeél k zavéru, ze k zalobcem vytykané vadé
v projednavaném pripadé nedoslo. Na tomto zavéru nic neméni zalobcem uvedené citace
rozhodnuti zalovaného, nebot jsou vytrzeny z kontextu, v jakém byly vysloveny.

Soud toliko pro Uplnost podotyka, ze zavér spravnich organt, ze zalobce neprokazal
dostateCny diivod sbératelské ¢innosti pro pozadované rozsiteni sbératelského zaméru, je
zalozen zejména na dvou skute¢nostech, a to ze predmétna zbrar nespada do Zalobcem dosud
prokazaného sbératelského zaméru, nebot neni némecké vyroky a nebyla pouzivana béhem
2. svétové valky, a soucasné ze si zalobce pofizuje soukromou sbirku zbrani, ktera slouzi
M /v M A v /7 Vv \4 /7 v 4 4 ’ 4
jeho Ucelu (viz vyjadreni zalobce, ze neni clenem zadného spolku a ma sbirku pouze pro
A2 ’ 4 /_V v Ve 7
sebe), coz je v rozporu s § 9 odst. 5 zakona o zbranich. Tyto zavéry pak zalobce nedini
spornymi. Zalobce ve vztahu k prvostupniovému rozhodnuti mj. namital, Ze prvostupniovy
4 Ve 4 4 v v .. 4 v / Ve . oV v M / M M
organ si ¢ini narok urcovat zalobci, jaké sbératelské ¢innosti se maze vénovat a jaké nikoliv.
Tomuto tvrzeni prvostupriové rozhodnuti neskyta oporu. Prvostupriovy organ ve svém
rozhodnuti pouze posuzoval, zda jsou v projednavaném piipadé splnény podminky pro
udéleni vyjimky, respektive zda ve vztahu k predmétné zadosti lze dinnost zalobce
povazovat za sbératelskou ¢innost ve smyslu § 9 odst. 5 zakona o zbranich, ¢i nikoliv.
Pravomoc k posouzeni zadosti zalobce z uvedeného hlediska pro prvostupriovy organ
/ 4 4 4 /7 Vv v vV / 4 4 4
vyplyva z § 9 odst. 2 zakona o zbranich. Tvrzeni zalobce, ze prvostupriovy organ neni tim,
kdo by mél posuzovat historicky vyznam sbirkového exponatu, je mimobézné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ve vztahu ke druhému divodu zamitnuti zadosti o udéleni vyjimky, tj. ze zadost odporuje
v o 4 A4 v M v 4 M 4 4 i \4 ./ i
verejnému poradku, zalobce uplatnil dvé namitky. V prvni namitce zalobce broji proti
konstatovani zalovaného, ze je zcela na wvdazeni spravnibo organu, z jakych podkladii a podle
. ’ e , v -« / / . ey /
Jjakych kritérii bude ve svém rozhodnuti cerpat a hodnotit“. Uvedena namitka jiz ze své podstaty
nemuze byt Gspésna. Zalobce napada toliko obecné konstatovani zalovaného, kterym mu
nebylo sdéleno nic vic, nez ze rozhodnuti spravniho organu zavisi na jeho spravni Gvaze, a
tedy Ze je na zalovanem, jaké podklady a jaka kritéria si zvoli. Toto konstatovani nevybocuje
M i M vVv/ /4 4 / o4 M 4 4 /v 4 4
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se pojmem spravni uvazeni. V usneseni
ze dne 22. 4. 2014, C. j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl ,,ze [Plojem spravniho uvdzeni neni v doktriné jednoznacné definovin,
v obecné roviné vsak o ném lze hovorit vsude tam, kde zikon poskytuje spravnimu organu ve
stanovenych hranicich uréity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek a zdkonodarce davi
spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice reseni predvidanych
pravni normou, byvd typicky vymezen formulaci spravni organ miize', ,lze‘apod.“. V rozsudku
ze dne 21.9. 2021, ¢.j. 5 As 253/2020-51, pak Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze
SJlakd kritéria pro své rozhodnuti spravni organ zvoli, je véci spravnibo organu a soudy pak jiz
do jejich obsahu nezasabuji; spravni orgdan je vsak povinen vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci
své tvahy pouZil; pravé to pak umozni i pripadny soudni prezkum (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢ j. 1 Afs 78/2011 - 184).“. Konkrétni namitky vaci Gvaze
spravnich organt, podle ktere zadost zalobce odporuje vefejnému poradku, zalobce
neuplatnil. Za situace, kdy zalobce napada toliko obecné vychodisko spravni Gvahy, které je
. M . VVv/ 4 4 4 / 4 4
nadto v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ale vlastni Gvahu spravnich
organu nerozporuje, nelze dospét k zavéru, ze by tvrzeni zalobce bylo davodné.

Druhou namitkou, kterou zalobce rozporuje naplnéni druhého diavodu zamitnuti své
v/ . M 4 v M 4 4 o v \4 /
zadosti, je tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu, ze se zalovany
/ . 4 . M </ /7 . 4 v v v/ \2 M Vo /4
nezabyval jeho namitkami vztahujicimi se k zavéru, ze zadost zalobce odporuje verejnému
zajmu. Uvedenou namitku zalobce vznesl toliko v obecné roviné, aniz by jakkoliv
konkretizoval, jakymi jeho tvrzenimi se Zalovany nezabyval. Soud tak napadené rozhodnuti
v / sV / / v 7 ~ . v /
prezkoumal v obecné roviné avytykané poruseni neshledal. Zalobci bylo zalovanym
sdéleno nejenom to, ze rozhodnuti podle § 9 odst. 3 zakona o zbranich je odvislé od spravni
Gvahy, ale dale také to, ze splnéni podminek uvedeného ustanoveni se neposuzuje jen ve
vztahu k zadateli, ale je tfeba mit na zteteli 1 dalsi kritéria pro mozné ohrozeni bezpecnosti.
Dale bylo zalobci sdéleno, ze jeho tvrzeni, ze zbrané v jeho rukou nemohou vést k ohrozeni
V., v . / /N7 / . ~ / vV / v
poradku a bezpecnosti, nema na rozhodnuti zadny vliv. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze
bylo povinnosti prvostupriového organu, aby vyhodnotil bezpednosti situaci k predmétné
zbrani, coz udinil. Z uvedeného dtvodu zalovany dale odkazal na prvostupriové rozhodnuti,
konkrétné pak ¢ast, kde se spravni organ 1. stupné zabyval posouzenim, zda v pfipadné
udéleni vyjimky zalobci neodporuje vetejnému poradku a bezpecnosti (viz strana 12 a 13
prvostupriového rozhodnuti). Pfi své tvaze pak spravni organ vychazel zejména
z bezpednosti situace v hlavnim mésté Praze, nebot zde ma zalobce trvalé bydlisté, a
4 o vV Vv 4 4 / 4 v v 4 / / . 4
standardniho zpUsobu stfezeni zakazanych zbrani. Konecné se zalovany zabyval i tvrzenim
zalobce 0 mozné motivaci prvostupniového organu k neudéleni vyjimky.

Soud k tomu podotyka, ze rozsah a kvalita soudniho pfezkumu se odviji od formulace
zalobnich bodt. Je to totiz pravé zalobce, ktery se domaha prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt. Bylo tedy vylu¢né na zalobci, aby v podané zalobé konkrétné specifikoval
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skutkové a pravni duvody, pro které se domaha soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti. Neucinil-li tak, respektive uplatnil-li Zalobce namitku toliko v obecné roviné,
soudu nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné.
Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je
dovozovat. V ptipadé, ze by tak soud ucinil, doslo by k naruseni jeho nezavislosti a
nestrannosti. K obdobnému zavéru dospél i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,,mira precizace
Jalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci zalobcova advokdta.“.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti v ramci soudniho
v 4 / o
prezkumu obstalo v obou svych davodech.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. fijna 2024
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