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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2024, &. j. OAM-1304/ZA-ZA11-ZA21-
2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. OAM-1304/ZA-ZA11-ZA21-2024 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

1.

Shrnuti Zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Vytykal zalovanému, ze se
’ v v/ v , Vev v . . v . ’
neadekvatné vyporadal s uplatnénou argumentact, pri¢emz objektivné nehodnotil postaveni
homosexualt na tzemi X, nezabyval se tim, zda je zalobce skute¢né homosexual, ¢i nikoliv
a neposoudil relevantnost jeho obav z navratu do zemé ptvodu. Zalobce pfed spravnim
organem netajil existenci své sexualni orientace, pficemz se k tomuto tématu v minulosti
M v b4 v 4 7 7 4 /7 v/ 4 o M 4 v /
nevyjadfoval, nebot predchazejici spravni fizeni nekladou diraz na utajeni sdélovanych
informaci. Prestoze podle zalobce v X homosexualita neni trestna, jeji projevy jsou
nezakonné, a to v ramci jeji propagace. Zalobci jako homosexualovi by hrozilo v zemi
o / 7 .V 1.7 . v . .
puvodu pronasledovani pro odli$nou sexualni preferenci, byl by vyloucen i z okruhu rodiny,
nebot jeho blizci jsou silné nabozensky zalozeni. Odmita skryvat svou sexualni orientaci,
jeji oteviena realizace je projevem svobody.

III.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany oznacil zalobni namitky za neopodstatnéné. Pti rozhodovani vzal v potaz sdélent
\4 / .. i v 4 v v v Vv 4 / / V/1. VvV M
zalobce, zabyval se jimi a dospél k zavéru, ze zalobcem predkladany azylovy pribéh je
nevérohodny. Zalobni tvrzeni nemaji potencial tuto divodné shledanou nevérohodnost
. -~ v ’ .y . v/ v ’ L 4 ’
zpochybnit. Zalobcova sdéleni vykazuji mimoradné vysokou miru obecnosti, jsou vagni,
/. v /4 / 4 v v Ve /4 4 4 ./ 4 M 4 v/
UseCna, nekonkrétni a nepresvédciva. Navic se rozchazeji s tvrzenimi, ktera uvedl dtiv
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Tehdy uvedl jako davod, pro ktery se obava vratit do
v o v / 4 / M / v / v v M .o /
zemé puvodu, mozny nastup k vykonu vojenske sluzby. Vyslovné popfel existenci jinych
dtvodu, které by mu v navratu do vlasti branily, nezminil se o své sexualni orientaci. Pokud
by zalobce mél skuteéné obavy vyplyvajici zjeho homosexualni orientace, povazuje
v / . 4 v v eV v/ 4 ’ 4 vV _V 4 ’1° ..
zalovany za logické, aby tyto predestrel jiz v fizeni o spravnim vyhosténi, aby oddalil riziko
/ / ~ / . o1 V / ’ v/ / o v_/ /
sveho navratu. Zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 28. 9. 2024 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne
2. 10. 2024 pak zalobce poskytl Gdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byl
s nim dne 4. 10. 2024 proveden pohovor. Zalobce jako dévod pro podani své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze mu zrusili zaméstnaneckou kartu, je homosexual, a
do X se proto nemuze vratit, byl by vystaven nasili, jelikoZ je tam homosexualita zakazana,
navic se o jeho orientaci dozvédéli spoluzaci ze socialnich siti. Zalobce je zdrav a svobodny
a bezdétny.

Dne 30. 5. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni ochranu
neudélil vzadné zforem uvedenych vzakoné o azylu. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, z jakych dikazt vychazel pfi svém rozhodovani, pti¢emz mezi
nimi byla predevsim vypovéd Zalobce a informace, které zalovany v pribéhu spravniho
fizeni shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v X. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP - X - Bezpednostni a politicka situace v zemi
ze dne 13. 3. 2024, Informaci Ministerstva zahraniénich véci CR, & j. 131903/2024/LPTP
(navratova situace) ze dne 23. 4. 2024, Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2024 o X ze
dne 18. 1. 2024 a Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince k ¢. j. KRPA-

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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188099/ CJ-2024-000022-SV ze dne 8. 6. 2024. Zalobce nevyuzil svého prava na sezniment
s podklady rozhodnuti, ke kterému se bez omluvy nedostavil. Na zakladé uvedeného pak
v / 4 4 v v 4 / 4
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nebyly splnény zakonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze vyvijel ve své
vlasti ¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalobciv azylovy pribéh je prost jakychkoliv
politickych motiva. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o duavodnosti udéleni azylu
v . o / / / ~ / v
zalobci z dtvodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze
neshledal davod, pro ktery by zalobce mohl ve vlasti pocitovat opravnény strach

4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve 7
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych nazort. Zalobcem uvadéné
skutecnosti, které uvedl v prubéhu zadosti o mezinarodni ochranu, se nezakladaji na jeho

4 ' 4 i M M / V/1.V v v / 4 v
realné zivotni situaci a jeho azylovy pfibéh nelze povazovat za vérohodny. K tomuto zavéru
dospél zalovany na zakladé toho, ze zalobce pozbyl posledni bézné pobytové opravnéni
v Ceské republice ke dni 21. 5. 2023, ani v tomto okamziku vsak o mezinarodni ochranu
nepozadal a pobyval zde dale nelegalné. O mezinarodni ochranu pozadal az v okamziku,
kdy mu bylo udéleno spravni vyhos$téni. Ani v ramci tohoto fizeni svou homosexualni
orientaci nezminil, naopak tvrdil, Ze se obava mozného nastupu na vojnu. Zalovany dale
4 4 4 i v /7 Vv .V IV VA 4 4 v .

poukazal na zasadni absenci povédomi zalobce o komunité, jejiz soucasti tvrdi, ze je, a
absenci jakychkoli konkrétnich sdéleni podporujicich jeho tvrzeni. Zalobcova tvrzeni jsou

4 ./ A4 / / 4 M M i 4 4 4 VeV v v /
obecna a neobsahuji zadné konkrétni popisy jednotlivych udalosti, pfi¢emz zalovany
nemohl jakkoliv ovérit jejich pravdivost. Své tvrzeni, ze chodil do LGBT baru v Praze
nedokazal podepfit ani jeho nazvem, a i samotny popis polohy, kde se bar nachazi, je uveden
v takové mire obecnosti, ze z néj nelze urcit konkrétni misto. Stejna obecnost se tyka
i udajné aktivity zalobce na Instagramu. Neuvedl, jaké konkrétni prispévky, které sdilel,
vyvolaly vlnu nesouhlasu od jeho byvalych spoluzakt z X, ze byl pfinucen svij profil na
této siti smazat, nebyl ani schopen konkretizovat, od koho pfispévky sdilel nebo co bylo
jejich obsahem. Vypovéd zalobce zalovany neshledal vérohodnou. Naopak ji povazoval za
Ucelovou, a to ve snaze ziskat mezinarodni ochranu a zlegalizovat tak svij pobyt v Ceské
republice. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nema na zemi Ceské republiky zadného
rodinného prislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani azyl za
Gcelem sloudeni rodiny podle § 13 odst. 1 zadkona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u
zalobce ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu. K tomu zalovany uvedl, Ze se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany zjistil,
ze zalobce je dospélou, plné svépravnou osobou, netrpi zadnym zavaznym onemocnénim,
které by mu znemoznovalo odcestovat zpét do vlasti za jeho rodinou, ktera v X Zije.
Zalovany pripomnél, ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy
nebyl shledan zvlastni ztetele hodny dtvod k udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu a kdy by
bylo nehumanni azyl neudélit. Zalovany se zabyval rovnéz tim, zda zalobce spliiuje dGvody

v 4 vV /4 VeV 4 v 4 4 ’ v/ v
pro udéleni dopliikové ochrany, pricemz naplnéni podminek § 14a zakona o azylu v pripadé
zalobce neshledal. S ohledem na skute¢nost, ze Zalobce nema na tzemi Ceské republiky
zadného rodinného ptislusnika, kterému by zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla
zalobci udélena ani doplikova ochrana za lelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o
azylu.

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Privni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.)], prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pfitom soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to
vzhledem k tcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu (1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.
(2) Za vaznou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo
nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c) vazné
obrozeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Tézisté zalobnich namitek spocivalo v tvrzeni, ze zalovany objektivné nehodnotil postaveni
homosexualt na tzemi X, nezabyval se tim, zda je zalobce skute¢né homosexual, ¢i nikoliv
a neposoudil relevantnost jeho obav z navratu do zemé ptivodu. Prestoze podle zalobce
v X homosexualita neni trestna, jeji projevy jsou nezakonné.

Soud musi Gtvodem uvést na pravou miru, ze homosexualita v X trestna je, jak vyplyva ze

4 . o I\ v /. v / Vv v 4 4 4 4 4 4
zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym, pri¢emz za konsensualni sexualni chovani
mezi muzi muze byt ulozen trest odnéti svobody az na tfi roky.

Zalobcova sexuélni orientace tedy bezpochyby maZe byt relevantni z hlediska dévodd pro
udéleni azylu, popt. doplitkové ochrany. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2006, ¢.j. 2 Azs 66/2006-52 ,sexudlni orientace Zadatele o azyl miize byt podle
okolnosti a s obledem na poméry v zemi prvodu povazovina za znak jeho prislusnosti k urcité
socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57
wneni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovéds Zadatele o azyl
vyvraceji & zpochybriuji.“ Ministerstvo vnitra pfitom nalezité zjistuje realie o zemi ptivodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢&. 5. 5 Azs 116/2005-58). O
specifické povaze zasady materialni pravdy v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



14.

15.

16.

5 2 Az 2/2025

vyvérd z pravidelné nedostatecnosti diukazi prokazujicich vérohodnost zadatelovych
tvrzeni, uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63,
ze je na zalovaném, ,aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vizicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s
takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolavi zdsadni pochybnosti o spravnosti sisudku
spravniho organu.”

Zalobce svitij azylovy p¥ibéh postavil na tvrzeni, Ze je homosexulem a z toho déivodu by mu
hrozilo v zemi pavodu nebezpeli, nebof homosexualové jsou v X vystavovani nasili.
Zalobce uvadél, Ze lidé, kteH se netajili svou odli$nou sexudlni orientaci byli fyzicky
napadani, nikdo jim nepomohl, a dokonce je napadali i policisté. Z vyroc¢ni zpravy Human
Rights Watch 2024 ohledné X plyne, ze konsensudlni sexudlni chovini mezi muZi je
klasifikovano jako trestny ¢in a miize za néj byt uloZen trest odnéti svobody az na 174 roky. Policie
perzekvuje homosexudlni a bisexudlni muze a transgenderové Zemy svévolnym véznénim,
stihanim a uvézriovanim. Lesbickym, homosexudlnim, bisexualnim a transgenderovym (LGBT)
osobam brozi diskriminace a sikana ze strany stdatnich i nestatnich aktéri.“ Zjisténi, ke kterym
1ze na zakladé této informace dospét, jednoznacné konvenuji zalobcovym tvrzenim ohledné
situace homosexualt v X.

Soud vSak nemohl prehlédnout, ze zalobce v prubéhu pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebyl schopen uvést nic konkrétniho k dotazim zalovaného tykajicim
4 4 . \ \ / vV 14 . Vo i
se homosexualni komunity. Uvedl, ze kazdy Cerven se kona tzv. pride month, coz je vsak
podle nazoru soudu relativné rozsirena informace. Zalobce dale sdélil, ze nemél nikdy zadny
partnersky vztah, nebyl na zadné LGBT akci. Pouze s kolegy z prace chodil do LGBT baru,
jehoz nazev ani pfesnou polohu nezna. Partnersky vztah se ani nikdy nepokusil navazat.
Instagramovy Ucet, na kteréem mél sdilet pfispévky vyjadiujici podporu homosexualim,
smazal, cely ho zrusil. Nyni ma na Instagramu jiny profil, kam nic nepise a pouze se diva na
v/ v 4 v/ v 4 v v/ vV Vv 4 M v /
prispévky ostatnich. Prispévky, které zalobce dfive zvefejnoval, nema nikde ulozene.
Nepamatuje si ani, co v nich bylo, uverejnil je totiz pred rokem a pul. Zalobce pouze sdilel
v/ v / i v/ i

prispévky na téma homosexuality. Jednalo se celkem o dva pripady, kdy jednou repostoval
napt. prispévek s napisem ,love is love®. Vic si nepamatuje. Spoluzaci ze skoly mu psali na
Instagram odsuzujici zpravy, ze takto se X nechova. Jednalo se o 3 nebo 4 spoluzaky, jejichz
jména zalobce nechtél uvadét. Zalobce dale nezna v CR zadnou oteviené homosexualni
osobu, pouze manazera McDonaldu, kde pracoval. Zalobci nic nerikalo ani jméno Miraziz
Bazarov. Kdyz zalobce Celil spravnimu vyhosténi (fizeni sp. zn. KRPA-188099/C]J-2024-
000022-SV), byl nervézni a uvedl druhofadé problémy, pro které nemize vycestovat do
zemé ptivodu. O homosexualité se nezminil ani okrajové, nebot chtél nastoupit na vysokou
skolu a vyfidit si zde studentské vizum. Nechtél fikat, Ze je gay, nebot se bal, Ze kdyz mu
bude udéleno spravni vyhosténi, bude muset hned domd. O Spatné situaci gayt v X se
zalobce docetl na néjaké siti asi pred ¢tyrmi az péti lety. Tehdy Cetl o pfipadu, kdy skupina
lidi zbila jednoho homosexuala, jehoz jméno si zalobce nepamatoval. Zalobce se obaval toho,
4 v/ v 4 v o v 4 *Vo 4 2
ze se v pripadé navratu do zemé puvodu uzavre do sebe, bude mit strach z rodica, boji se, ze
ho spoluzaci prozradi.

Podle ¢l. 4 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen ykvalifika¢ni smérnice®):

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Uplatriuji-li clenské staty zdsadu, podle které je povinnosti zadatele, aby Zidost o mezindrodni
ochranu zdivodnil, a nejsou-li jednotliva problaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyZaduji tato problaseni ditkazy pri spinéni téchto podminek:

a)  Zadatel vynalozil skutecné visili, aby svou Zadost odiivodnil;

b) Zadatel predloZil vsechny naleZitosti, kreré mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
obledné jinych chybéjicich naleZitost;

¢) probliseni Zadatele byla shledina souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zoldstnimi i obecnymi informacemsi o pripadu Zadatele;

d) Zadatel pozidal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze miize prokdzat
dobry diivod, proc tak neucinil, a ddle

e)  byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele.

Zalovany konstatoval, ze zalobce pozbyl pobytové opravnéni dne 21. 5. 2023 a od té doby
pobyval na dzemi CR nelegalné. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal, az kdyz celil
spravnimu vyhos$téni. Pfitom v ramci fizeni o spravnim vyhosténi svou sexualni orientaci
zadnym zpusobem nezminoval, pouze uvadél, ze se obava nastupu na vojnu, coz nyni
vramci své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Uplné vynechal. Zalovany rovneéz
poukazoval na zasadni absenci zalobcova povédomi o komunité, k niz se hlasi. Co zalobce
sdélil u pohovoru, svéd¢i pouze o jeho letmém povédomi o obecnych udalostech, nikoliv o
prozité realité. Zalobce nebyl schopen uvést zadnou konkrétni informaci ¢ konkrétni
skuteénost, ze které by plynulo, Ze je homosexual a ze mu tedy hrozi nebezpeci. Nemél ani
v/ / v ’ v o 4 M . v . . . 4 Vev/ v/ o
zadné povédomi o osobé jménen Miraziz Bazarov, coz je jeden z nejznaméjsich pripada
napadenti a Sikany za upozornovani na problémy LGBT komunity v X. Zalovany mél za to,
ze Cloveék, ktery je soucasti homosexualni komunity a kterému z toho divodu mtze hrozit
yma, by podrobnéji sledoval, jaka nebezpeéi mu mohou v zemi pavodu hrozit. Velice
obecné a neurcité popisoval pochod hrdosti v USA, ktery sledoval, a rovnéz své aktivity
v CR, napriklad chozeni do LGBT baru, nedokazal ni¢im podeptit. Stejnou obecnost
zalobce zachoval pfi popisu svych aktivit na socialnich sitich. Pokud by se jednalo o
prispévky, které u zalobcovych spoluzaka mély vzbudit takovou miru nesouhlasu, ze se
zalobce odhodlal cely Gcet smazat, bylo by legitimni ocekavat, ze si bude obsah prispévka
pamatovat ve vetsi mife detailu nez jen, ze se tam nachazelo ,love is love“. Navic je
v / .. V. > / / /v /
zalovanému nijak nedolozil. Zalovany po celkovém zhodnoceni zalobcova azylového
v/ v v 4 v \4 M 4 . 4 \4 /4

pribéhu dospél k zavéru, ze tento vykazuje takovou miru obecnosti, ktera zalovanému
neumoznila ovétit pravdivost zalobcovych tvrzeni. Tento zavér podle zalovaného dokreslily
1 dal$i poznatky, a sice ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po nékolika
letech svého pobytu v situaci, kdy deli spravnimu vyhosténi. Navic v fizeni o spravnim

vV VvV 4 4 v M /4 v . / v v/ 4 . 4 4 v
vyhosténi uvadél informace rozporné s témi, které sdéloval v fizeni o mezinarodni ochrané.
Na zakladé téchto zjisténych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze zalobclv azylovy
pribéh neni vérohodny.

Vykladem ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice a vymezenim kritérii posuzovani vérohodnosti
zadatele o mezinarodni ochranu se zabyva pfirucka EASO (Evropského azylového
podpurného Gtadu) Evidence and credibility assessment in the context of the Common European
Asylum System z roku 2018 (dale jen ,prfirucka®). Mezi zakladni kritéria posuzovani

v . / V1 Vv V/ ¢ */ .V 7/ M Vev/ . v 4
vérohodnosti vypovédi zadatele patfi jeji vnitfni konzistence, vnéjsi konzistence, dostate¢na
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podrobnost a plausibilita. Pomocnym (doplikovym) kritériem je zpusob vystupovani
zadatele (tedy ty aspekty vypovédi, které se netykaji jejtho obsahu).

Vypovéd je vnitrné konzistentni, pokud zadatel svij zakladni pfibéh podava shodné po
celou dobu fizeni, a to prestoze nékteré jeho aspekty jsou nejisté ¢i vzbuzujici otazky. To
’ v v ’ v . Ve & / .y
plati pouze za predpokladu, ze tyto drobné nepfesnosti ¢i ,pozoruhodnosti“ nepodryvaji
vérohodnost zadosti jako takové. Pri posuzovani vSeobecné vérohodnosti zadatele nelze
v 4 \4 v/ 4 4 v v / Vv 4 Ve 4
ocekavat, ze bude po celou dobu fizeni uvadét naprosto totozné Casové a déjové aspekty
svého pribéhu. Po zadateli nelze pozadovat, aby si zcela pfesné po celou dobu vybavil Casy,
data a okolnosti. Tato jista benevolence ve vztahu k li¢eni azylového pribéhu ma ovsem své
meze. Problém nastava v okamziku, kdy zadatel podava informace zptsobem, ktery zavda
divod zavazné pochybovat o pravdivosti liceni udalosti. V této situaci musi zadatel
poskytnout uspokojivé vysvétleni rozporu v jeho vypovédi. Zavazné pochybnosti o
vérohodnosti zaklada téz to, ze zadatel uvede uréité skuteénosti az s Casovym odstupem,
ledaze je schopen tuto okolnost vysvétlit. Je treba poukazat na to, ze vyrfazeni urcitych
skutecnosti z azylového prfibéhu z divodu nekonzistence vypovédi neznamena, ze tim je
automaticky zpochybnén zaklad celého ptibéhu. Dale je nezbytné zduraznit, ze konzistence
vypovédi neni nutné indikatorem vérohodnosti, nebot to mtze v nékterych pripadech byt
/ v - 7V o VIl V v Vo1«
znamkou toho, ze nepoctivy zadatel se svj pribéh ,dobre naucil®.

Pokud jde o detailnost pribéhu, 1ze obecné legitimné vyzadovat, aby zadatelova vypoved
byla dostatecné podrobna ohledné stézejnich okolnosti pribéhu. Pritom je nicméné treba
zohlednit fadu individualnich okolnosti, které mohou zpusobit, ze zadatel neni schopen
uvést pozadované podrobnosti. Zalovany se pfi pohovoru k zadosti zalobce o udélent

. 4 4 / v *Vv / M v v
mezinarodni ochrany vyslovné dotazoval na rozliéné podrobnosti ohledné zalobcova
azylového pribéhu, na které zalobce nebyl s to presvédéivé odpovédét. Z niéeho zaroven
neplyne, ze by zalobce nemusel pochopit relevanci nékterych skuteénosti pro posouzeni
. v/ .Y , ’ . .. ’ / 7 1V ’
jeho zadosti. Zalobce nebyl pro svou sexualni orientaci nikdy pronasledovan, neuvadél v této
souvislosti zadné traumatické zazitky, kterym by byl vystaven. Proto soud nedospél
k zavéru, ze by mohl Zzalobce nékteré podrobnosti svého azylového pribéhu zamlcovat prave
z davodu, ze by pro néj mohlo byt zranujici o nich hovotit. Na zadatele o udéleni

- ’ . v ’ v . . Ja v
mezinarodni ochrany je obecné nutné pohlizet jako na osoby zranitelné. Zalobce vsak nelze
povazovat za zvlast zranitelnou osobu v porovnani s jinymi zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot na Gzemi CR se nachazi jiz dlouhou dobu (do roku 2023 zde disponoval
pobytovym opravnénim). Rozhodné se v jeho pfipadé nejedna napt. o situaci, kdy se zadatel

’ 7 .. 4 4 Vv 4 v 7 7 v /4 o v 4
nachazi ve zcela jiném kulturnim prostredi, po mésicich nebezpecné cesty, v dusledku cehoz
muze byt zmaten ¢i dezorientovan natolik, aby si nepamatoval zadné podrobnosti ohledné
skutednosti, které tvori samotny zaklad jeho azylového ptibéhu.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze azylovy pribéh zalobce nelze povazovat za
vérohodny. Soud si je védom, ze ,pokud jde o bemeno ditkazni, to je vyraznéji rozloZeno mezi
Sadatele o mezindrodni ochranu a Zalovanébo. Zadatel je povinen prokdzat jim tvrzené
skutecnosti, je-li to v jeho moznostech, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zidosti o
mezindrodni ochranu maximalni mozné mnozZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni
Zadatele, tak téch, co je podporuji.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2018,¢. . 10 Azs 254/2017-40). Charakter tvrzeni o sexualni orientaci navic neumoznuje
prokazat ¢i vyvratit jeho pravdivost exaktnim zplsobem. V tomto ohledu nelze zalobci
vytykat, ze ke svému tvrzeni nedolozil zadné doklady, nebot to z povahy véci zasadné nenti
mozné. Podle kritérii uvedenych v ¢lanku 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice vSak l1ze dospét

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



22.

23.

24.

25.

8 2 Az 2/2025

alespon k urcité mire pravdépodobnosti, zda je tvrzeni zalobce ucelové, ¢i nikoliv. Zalobce
v/ v ’ [ ’ o . / . v, .
svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany oduvodnil, resp. v ramci pohovoru k zadosti
zodpovédél vsechny zalovanym kladené dotazy, které se uvedené problematiky tykaly.
Zalobce po celou dobu spravniho fizeni li¢il zakladni linku ptibéhu shodné. Udrzeni
totoznosti zakladni linky pfibéhu po celou dobu fizeni vsak samo o sobé nemusi dokladat
jeji vérohodnost, nybrz pouze dobré ,nauceni se“ pribéhu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 30/2023-24). Prohlaseni zalobce nebyla
shledana hodnovérnymi. Jednak proto, ze zalobce nebyl schopen uvést zadnou konkrétni
skutecnost svédéici o tom, ze by skutecné byl pfislusnikem homosexualni mensiny, jednak
proto, ze na uzemi CR pobyval nékolik let v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
c . o *Vv M M i 4 4 v/ 4 v/ v /
cizinct, aniz by kdy v minulosti o mezinarodni ochranu pozadal. Navic o ni zadal az pote,
v M 4 4 V_V 4 A v 4 V7 4 /4 4 V_V 7 o
co Celil spravnimu vyhosténi, ptiCemz v ramci fizeni o spravaim vyhosténi jako duvody
vV Vv o4 4 4 v o 4 v Vv / v M v 4 v/ 4
znemoznujici vycestovani do zemé puvodu uvadél zcela odlisné skutecnosti nez nyni v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Rozporné vypovédi zalobce ptitom jiz samy o sobé
podstatné snizuji jeho vérohodnost.

V rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015-27, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Pokud
se Zadatel o mezindrodni ochranu po celou dobu ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany drZi jedné
déjové linie, jeho vypovédi Ize i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s
dostupnymi informacemsi o zemi piivodu, pak je treba z takové vypovédi vychdzet. Na posuzovini
vérohodnosti diléich tvrzend Zadatele se vztabuje standard primévené pravdépodobnosti. Zalovany
tedy miiZe zcela vyloucit z posouzeni pouze ta fakta, u nichZ je postaveno témé¥ najisto, Ze se
nestaly — neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo. Jind situace nastivd, pokud
je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zadosti; pouze v tomto pripadé miize
Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné posuzovat jeho
jednotliva dilci tvrzeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5
Azs 66/2008-70, & 1749/2009 Sb. NSS, a dalsi tam citovanou judikaturn).“

Soud uzavira, ze se zalovany dostate¢né zabyval posouzenim prislusnosti zalobce
k homosexualni mensiné a shromazdil podklady vypovidajici o postaveni homosexualt na
Gzemi X. Namitka proto neni divodna.

Pro doplnéni povazuje soud za vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2005 ¢.j. 3 Azs 119/2004-50, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze:
“Institut politického azylu slouzi, zjednodusené veceno, k ochrané cizich statnich prislusnikii pred
prondsledovinim ze strany domovského statu nebo v situacich, kdy md cizi statni prislusnik z
takového prondsledoviani opravnénou obavu, pricemz prondsledovani se musi dit z azylové
vyznamnych divodi. Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZdda az po pomérné dloubé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti ipravy a obnovy legdlnosti pobytu na
tomto vzemsi jsou vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz tobo,
Ze situaci ve své domouské zemi, pokud jde o duvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palcivé.”

Obecné namitce nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdejsi soud
rovnéz nemohl pfisvédéit. Soud po podrobném prezkoumani skutkovych zjisténi
v , . . "y . , ’ 7

zalovaného ve vztahu k jednotlivym formam mezinarodni ochrany, které zakon o azylu ve
svych ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b upravuje, zjistil, ze zalovany vychazel pti
svém rozhodovani ze vSech informaci sdélenych Zalobcem 1 ze vsech dostupnych podkladd,
* Vo v/ 4 4 4 M /4 . .. ’ / 4 . ’ .

jez jsou soucasti spravniho spisu a které se mimo jiné zabyvaji situaci LGBT komunity v X,
a pri svém hodnoceni zcela dostate¢nym zptisobem popsal, které skuteCnosti vzal za
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prokazané a z jakého divodu, pficemz nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré
skute¢nosti opomnél zhodnotit ¢i je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud dale uvadi, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, ktery ma
oporu ve spise, pfiemz zalovany svij zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu dostatecnyma
srozumitelnym zpusobem v rozhodnuti odtvodnil. Soud v postupu zalovaného nenalezl
zadny deficit a uvedené namitky tak shledal nedivodnymi.

Ani namitku, ze bude zalobce vyloucen rodinného kruhu, nebot jeho blizci jsou silné
nabozensky zalozeni, nemohl soud povazovat za divodnou. Zalobce netvrdil, ze by mu od
M / v/ v _ 7/ o M M 4 M Vv ) 7 Ve ooee 4 M 7 4 4
rodinnych pfislusnikd hrozilo jakékoliv ponizujici ¢i jiné negativni jednani. Samotnou
skutecnost, ze zalobce nebude svou rodinou pfijat pro svou sexualni orientaci, pak nelze
v N/ IN 7 s ~ / v . v . o
povazovat za nebezpe¢i vazné Gjmy. Zalobce zaroven netvrdil, ze by byl v zemi pivodu
zduvodu své pfislusnosti k sexualni mensiné vystaven domacimu nasili, které podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v nékterych ptipadech muze byt divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007,
&.7. 9 Azs 49/2007-68).

Soud shodné s zalovanym shledal, ze azylovy pribéh zalobce nedostal pozadavku dostateéné
podrobnosti a nelze ho povazovat za vérohodny. Zalovany si pro svij zavér opatfril
dostatecné podklady, které se uvedené problematiky tykaly a po posouzeni vsech podklada
dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén diavod pro
udéleni azylu ani doplinkové ochrany podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak bylo
v tomto smeéru vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma

M / 4 v v 4 o v 4 4 4
oporu ve spise. Shora uvedené zavéry pak zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti

v / o o M v i v / V/1. VvV v \4 M

prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil a vysvétlil, pro¢ azylovy pribéh zalobce nepovazuje
za vérohodny. Na napadené rozhodnuti tudiz v tomto sméru nelze pohlizet jako na
rozhodnuti neprezkoumatelné.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce ve
v o+ / v v \4 4 4 4 4 4 v/ 4 .
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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