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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudcu Pavla Molka a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: J. M., zast. JUDr.
Hugo Korblem, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalob& na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v

Praze ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 8 A 32/2025-34,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 8 A 32/2025-34, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je nedinnost zalovaného pti rozhodovani o zadosti zalobkyné o
udéleni statniho ob&anstvi. Zalobkyné si je védoma toho, Ze Zalovany postupuje v souladu s
a § 7y zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale ,Lex Ukrajina®), dle
kterého dochizi k zastaveni Hzeni ve vécech Zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky statnim prislusnikim Ruské federace. Nejvyssi spravni soud se ovSem zabyval
pouze pripustnosti kasacnich namitek a prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[2]  Zalobkyné 20. 2. 2024 pozidala o udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky.
Zalovany o ni nerozhodl. Zalobkyné proto podala Zidost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti. Ministr vnitra zadost usnesenim ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. MV-38862-2/S0O-2025
(dale ,usneseni ministra vnitra), zamitl. Odkazal se v ném na § 7y Lex Ukrajina. Z néj
dovodil, Ze ze zdkona doslo k preruseni fizeni. Proto zadosti nevyhovél.
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[3]  Zalobkyné se nasledné Zalobou u Méstského soudu v Praze doméhala ochrany proti
necinnosti spravniho organu a zruSeni usneseni ministra vnitra. Méstsky soud ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Z vyslovného znéni § 7y odst. 1 Lex Ukrajina dovodil, ze
k prerudeni fzeni o udéleni stitniho oblanstvi doSlo ze zikona. Zalovany tedy nepochybil,
pokud fizeni rozhodnutim neprerusil. Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, dle které
§ 7x a § 7y Lex Ukrajina byly pfijaty formou tzv. pfilepku, a proto by bylo nutné je zrusit.
Neshledal tedy dtvod iniciovat ¥zeni p¥ed Ustavnim soudem vedouci k jejich zruSeni. Dale
konstatoval, ze uvedena ustanoveni nepredstavuji pravou retroaktivitu. Jedna se o
ustanoveni, ktera jsou v pravnim radu bézna. V pripadé zalobkyné nedochazi k zasahu do
nabytych prav, jelikoz oblanstvi dosud neziskala. Méstsky soud dotéena ustanoveni
neshledal ani diskriminacni. Je totiz pravem statu, aby sviij postoj k cizincum s ohledem na
déni ve svété upravil. To se tyka i podminek nabyvani statniho obc¢anstvi. Sporna ustanoveni
reaguji na agresi Ruské federace viéi Ukrajiné. S ohledem na tuto mimo¥adnou situaci Ceska
republika zavedla mimoradné opatfeni spolivajici v pozastaveni udélovani statniho
obcanstvi oblanim Ruské federace. K namitce komplikovaného ¢ nemozného splnéni
podminky pozbyti ruského obcanstvi uvedl, ze pokud by splnéni této podminky bylo
objektivné nemozné, predstavovalo by to podstatnou vadu legislativy, ktera by mohla byt
dtvodem k jejimu zruSeni. Takové rozhodnuti viak nale?{ pouze Ustavnimu soudu a
méstsky soud by mohl pouze iniciovat prislusné fizeni. K tomu vsak méstsky soud neshledal
duvod, jelikoz zalobkyné argumentovala pouze v roviné hypotéz a spekulaci. Opattfeni v §
7x a § 7y Lex Ukrajina jsou dodasn4, byt dobu jejich G¢innosti nelze odhadnout. Ceska
republika nemuze ovlivnit okolnosti, které k prijeti téchto opatreni vedly.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni uvedla, ze opakuje svoji argumentaci ze spravni zaloby, kterou planuje vyuzit i v fizeni
u Ustavniho soudu. V rimci obecnych namitek uvedla, e k preruseni fzeni nedochézi
primo ze zakona. Dotéena ustanovent, kterymi dochazi k prerusenti fizeni, jsou v rozporu se
zasadou jednotného obcanstvi v ramci rodiny a se zasadou, ze pozadovana doba pro udéleni
Ceského obcanstvi nesmi byt delsi nez 10 let. Ustanoveni § 7x a § 7y Lex Ukrajina porusuji
jeji pravo na spravedlivy proces a na soudni a jinou pravni ochranu. Pravni prava, dle které
nemuze po nejasné stanovenou dobu nabyt Ceské obcanstvi, je také v rozporu se zakladnimi
principy pravniho statu. Dile namitd zasah do svého soukromého a rodinného zivota,
ohrozenti jeji dobré povésti. Neudélenim obcanstvi ztraci nékteré benefity vyhrazené pouze
Ceskym obdanim, které divodné ocekavala. Proto shledava dotéenou pravni Gpravu
diskrimina¢ni. V Ceské republice Zije jiz zhruba 12 let. Ceské republika m4 povinnost ji
nabyti oblanstvi usnadnit.

[5]  Stézovatelka dale namita, ze § 7x a § 7y a souvisejici prechodna ustanoveni Lex
Ukrajina, byla ptijata ve formé ptilepku. Proto by je mél Ustavni soud zrusit. Cast poslanct
zménam zakona neporozuméla. Domnivali se, ze se zménou zikona vytvori pouze
4 v/ 7/ M / 4 v 4 ’ v / 4 v v
podminka spocivajici v nutnosti pozbyt ruské obcanstvi. Ze zakona vsak vyplyva, ze se doslo
k preruseni veskerych fizeni ohledné nabyti statniho obc¢anstvi ruskymi obcany, a to az do
v 4 ’ . v ’ 4 v 4 4 . ’ 4
ukonceni valky na Ukrajiné. Sporna ustanoveni predstavuji také pravou retroaktivitu pravni
/ 4 / 4 /7 Vv 4 v 4 4 v v 4 v 4
Upravy. Podminky pro nabyvani ceského obcanstvi upravuji zpétné. Pro tento zavér neni
4 v v /v 4 v 4 4 4 4 4 V7 4 4 /.
rozhodné, ze na udéleni Ceského obcanstvi neni pravni narok. Pausalni nastaveni novych



8 As 117/2025-33
pokracovani

podminek pouze pro ruské statni obcany je diskriminacni. Podminku pozbyti ruského
obCanstvi je velice obtizné az nemozné splnit, na coz upozornoval i zastupce verejného
ochrance prav. Proto vznikl také pozmeénovaci navrh, podle kterého by postacil projev vule
smeéfujici k pozbyti ruského obclanstvi. Ruska federace totiz nebude ulehéovat svym
ob¢anim nabyti jiného statniho obcanstvi. Pokud by Ruska federace k pozbyti obcanstvi
pozadovala splnéni vojenske sluzby, mohlo by se stat se stat, ze pro nabyti Ceského obcanstvi
bude muset ob¢an Ruské federace bojovat proti Ukrajiné.

[6]  Zalovany ve vyjid¥eni ke kasatni stiZnosti uvedl, %e ztextu § 7y Lex Ukrajina
vyplyva, ze k prerusent fizeni o udéleni éeského obcanstvi podanych statnimi obéany Ruské
federace dochazi ze zakona. Spravni organy proto nejsou povinny o preruseni rizeni
rozhodovat. Stézovatelka v dobé podani zadosti neméla leské oblanstvi. Pravo na jeho
udéleni nema. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ye zména pravni Gpravy muze
zasahnout do principu rovnosti a pravni jistoty, pokud je to oduvodnéno ochranou silnéjsiho
verejného zaymu. V tomto pripadé prevazil zajem na bezpecnosti statu. Uvedenou pravni
tipravou neni dotéeno pravo osob #adat o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky. Proto
nema diskriminaéni charakter. Je navic vysostnym pravem statu urcovat podminky pro
nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi. Pozbyti ruskeho obcanstvi je i v soucasné dobé
mozné vyridit prostfednictvim zastupitelskych Gradd Ruské federace v zahraniéi. Zakon
navic obsahuje vyjimky z podminky pozbyti ruského obcanstvi pro pripady, kdy neni
mozné rozumné pozadovat pozbyti oblanstvi (u zadateld o azyl). K namitce prilepka
zalovany uvedl, ze pozménovaci navrh byl podroben intenzivni rozpravé. Legislativni
proces odpovida pozadavkiam zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny.

[71  Stézovatelka v replice doplnila, Ze z napadeného rozsudku jsou zjevné pochybnosti
méstského soudu o Gstavnosti nové pravni upravy.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost je divodna.
II.A Pfipustnost kasacnich namitek

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢nich namitek. Podle § 104
odst. 4 s. 1. s. je totiz kasaéni stiznost neptipustna, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4
s. f. s. v kasani stiznosti mj. reagovat na argumentaci méstského soudu a uvadét, z jakych
dtivodt jsou jeho zavéry nespravné.

[10] Méstsky se v bodech 39 az 46 vyporadal s namitkou, dle které k preruseni fizeni
nedochazi ze zakona, ale je nutné, aby o ném spravni organ rozhodl. Méstsky soud ocitoval
relevantni pravni Gpravu a zdtraznil, ze v textu zakona je uvedeno, ze fizeni se prerusi.
Z toho dovodil, Ze zakon pferuseni fizeni nevaze na jakékoliv aktivni jednani spravniho
organu. V opa¢ném pfipadé by zdkonodarce text zakona formuloval odlisné, napriklad ze
,ministerstvo Hzeni pferu$i“. Zalovany proto postupoval spravné, pokud ¥Hzeni nepterusil.
K preruseni doslo ze zakona. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze s timto zavérem
nesouhlasi, jelikoz zakon stanovi pouze to, ze se fizeni prerusi. Takto obecna namitka, ktera
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konkrétnéji nepolemizuje se zavérem meéstského soudu, je vsak neptipustna. Méstsky soud
M v v v i . / o v 4 v v v v /7 V7 4 v
jednoznacéné vysvétlil, z jakého divodu dospél k zavéru, ze k preruseni fizeni doslo ze
zakona. Stézovatelka nikterak konkrétné nevysvétluje, v ¢em jsou vahy méstského soudu
nespravné. Bez jakékoliv rozvijejici argumentace se odkazuje pouze na text zakona, ze
kterého vSak méstsky soud vychazel a jehoz text vylozil. Prosty nesouhlas se zavérem
v / v R 7. . . /v .

méstského soudu nelze povazovat za dostateéné konkrétni polemiku s jeho zavéry. Proto je
tato namitka neptipustna.

[11]  Stézovatelka dale zopakovala svoji zalobni argumentaci ohledné nemozného splnéni
podminky vzdani se ruského obcanstvi. K této namitce méstsky soud v bodé 57 konstatoval,
ze argumentace stézovatelky je pouze hypoteticka. Stézovatelka ani na tento zavér nereaguje.
V kasacni stiznosti pouze zopakovala svoji zalobni argumentaci. Proto je tato namitka
nepfipustna.

II1.B Neprezkoumatelnost

[12]  Stézejni Cast argumentace stézovatelky se tyka tvrzeného rozporu Lex Ukrajina
s ustavnim poradkem. Soud neni pti posuzovani, zda existuje davod pro predlozeni véci
Ustavnimu soudu, vazan navrhem Glastnika Hzeni. Je na dotleném soudu, aby si sam
predbézné posoudil, zda shledava zakon, jehoz by mélo byt pti rozhodnuti véci pouzito, za
rozporny s ustavnim poradkem ¢i nikoliv. Neni proto vazan pouze namitkami Gcastnika.
Namita-li v$ak Gcastnik rizeni rozpor s Gstavnim poradkem, je soud povinen své uvahy
v oduvodnéni rozhodnuti vyjadfit a s namitkami se vyporadat (rozsudky NSS ze dne 11. 6.
2014,¢.j. 3 Ads 94/2013-86, a ze dne 16. 9. 2025, ¢.j. 1 Ads 116/2025-26, bod 27). Vyporadani
s namitkou protiustavnosti muze byt strucné. Musi vSak byt prezkoumatelné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2012-53, bod 22). Nejvyssi
spravni soud se proto dale zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[13] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana v pripadé takového rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtivodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika rizeni soud povazoval za nedtvodnou a pro¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc
(rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, €. j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak takové rozhodnuti,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odtivodnénim. V
neposledni radé se mize jednat o takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v ptikrém rozporu
se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznalné
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[14] Stézovatelka v Zalobé vznesla obsahové shodné namitky jako v kasacni stiznosti
(body [4] a [5]). Méstsky soud k namitce prilepku konstatoval, ze tzv. prilepek podle
judikatury Ustavniho soudu porusuje principy pravniho statu, coz samo o sobé predstavuje
dtvod pro jeho zruseni. Podle méstského soudu je vsak k takovému zavéru nutné ucinit
4 ’ 4 ’ 7/ / W4 v Vo
podrobnou analyzu toho, zda konkrétni pravni Gprava takovym prilepkem skutecné je.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze dotéena pravni Gprava takové vady nevykazuje. Proto
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neshledal divod iniciovat fizeni pred Ustavnim soudem vedoucim k jejimu zruseni. Z jeho
/. v 4 Vo /4 M v /4 v v v /4 v M v/

Uvah vSak neni ztejmé, jak dospél k zavéru, ze dotCena novela nepredstavuje prilepek.
Meéstsky soud ani implicitné nereagoval na konkrétni diléi namitky stézovatelky, ze kterych
dovozovala, ze se o prilepek jedna. Podrobnéjsi analyzu neuéinil, ackoliv konstatoval, ze je
to pro posouzeni namitky nezbytné. Vtomto ohledu je proto napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[15] Stézovatelka v dalsi Zalobni namitce, oznacené IIL.B., uvedla, Ze dotlena ustanoveni
predstavuji pravou retroaktivitu, coz je zakazané. Tuto nespravnost dle stézovatelky nelze
zhojit ani odkazem na to, ze na udéleni Ceského obcanstvi neni pravni narok. S touto
namitkou se poji také jeji obecnéjsi argumentace v bodé III. zaloby, ve kterém uvedla, ze
divodné ocekavala, Ze nyni jiz bude mit deské statni obcanstvi, jelikoz v Ceské republice zije
priblizné 12 let. Méstsky soud na jeji argumentaci stru¢né reagoval v bodé 51. V ném uved],
ze dotCena ustanoveni nepredstavuji pravou retroaktivitu. Jedna se o ustanoveni, ktera jsou
v pravnim radu bézna. V pripadé stézovatelky nedochazi k zasahu do nabytych prav, jelikoz
dosud obcanstvi neziskala. I kdyby pravni Gprava touto vadou trpéla, je pouze v pravomoci
Ustavniho soudu takovou vadu konstatovat a nevyhovujici normy zrusit. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje uvedené vyporadani namitky za prezkoumatelné. Konstatovani, ze se jedna
4 J 4 4 v/ vV 4 M v M M / o
o ustanoveni, ktera jsou v pravnim radu bézna, nikterak nevysvétluje, z jakého diavodu
nejsou v rozporu se zakazem primé retroaktivity pravnich norem. Ani tvrzeni, ze pouze
Ustavni soud muze takovou vadu konstatovat nikterak nezbavuje méstsky soud povinnosti
uvedenou namitku prezkoumat. Jedina relevantni reakce méstského soudu proto spodiva
v tom, ze k zasahu do prav stézovatelky nedoslo, jelikoz dosud oblanstvi neziskala. Z ni vsak
4 v - / M / o v 4 4 4 / v M
neni zrejmé, zjakého duvodu shledal, ze uvedena pravni Gprava nepredstavuje pravou
retroaktivitu a z jakého duvodu k zasahu do prav stézovatelky nedoslo, pokud na zakladé
v 4 4 7/ v 4 \4 v 4 i 4 4 i 4 M
predchozi pravni Gpravy ocekavala, ze obcanstvi po deseti letech ziska. Ani s touto namitkou
se proto meéstsky soud prezkoumatelné nevyporadal.

[16]  Stézovatelka dale namita, ze § 7x a § 7y Lex Ukrajina jsou pro statni prislusniky
Ruske federace diskriminacni. Shodnou namitku vznesla jiz v zalobé. Méstsky soud se k ni
vyjadfil v bodech 53 a 54 napadeného rozsudku. Konstatoval, Ze je pravem statu, aby svij
. . o . v 4 V_V / 4 4 4 / 4 4 ’ 4
postoj k cizincam upravil dle déni ve svété. To se tyka také podminek nabyvani statniho
obdanstvi. Tim totiz cizinci nabyvaji pravni postaveni, které jim umoznuje vyznamné
zasahovat do déni v Ceské republice. Uvedena ustanoveni reaguji na agresi Ruské federace
o Ve eV . V.7 . . X / . . V.7 /
vudi Ukrajiné. S ohledem na tuto mimoradnou situaci zavedla Ceska republika mimoradné
v 7 V7 N4 7 v 4 4 4 4 v 4 v o /
opatreni spocivajici v pozastaveni udélovani statniho obcanstvi obéantim Ruské federace.
Dale doplnil, Ze posouzeni souladu této pravni Gpravy s Gstavnim poradkem piislusi pouze
Ustavnimu soudu. Z odivodnéni tak neni jednoznalné, zda méstsky soud povazoval Gpravu
za souladnou s Gstavnim poradkem. Uvedl sice velmi obecné nékteré své vahy, které by
snad mohly byt povazovany za reakci na namitku tykajici se diskriminace a daly by se snad
vylozit tak, Ze je sice s ptislusniky Ruské federace zachiazeno odlisné, ale z legitimnich
dtivodt. Nicméné neni jednoznacné, ze to takto myslel, a to i s ohledem na to, ze opét dodal,
ze se jedna o otazku, kterou mtize posoudit jen Ustavni soud. Jak uz bylo feceno shora, tento
odkaz na ptipadné posouzeni véci Ustavnim soudem nemuze obstat (bod [12]). Je tak zfejmé,
ze se méstsky soud ani s touto argumentaci stézovatelky radné nevyporadal. I proto je
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.
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[17]  V posledni zalobni namitce stézovatelka namitala, ze dotlena pravni Uprava je
v rozporu se zasadou jednotného statniho obcanstvi. Uvedla, ze rodiné nemusi byt ve
sjednoceni uspésna pouze proto, ze jeden ze clent rodiny ma ruske statni ob¢anstvi. Dotéena
ustanoveni jsou také v rozporu s predpokladem, dle kterého pozadovana doba pro udéleni
Ceského statntho obcdanstvi nesmi byt delsi nez 10 let. K této namitce se méstsky soud
vyjadril v bodé 58 napadeného rozsudku. Zopakoval, ze dotlena ustanoveni reaguji na
mimoradnou udalost a ze jde o opatfeni docasna. Délku jejich uéinnosti nelze odhadnout a
Ceska republika nemtZe ovlivnit okolnosti, které k témto opatfenim vedly. Nejvy$§i spravni
soud na zakladé uvedeného shrnuti konstatuje, ze argumentace méstského soudu se miji
s zalobni argumentaci. Nelze z ni ani implicitné dovodit, z jakého dtvodu méstsky soud
posoudil namitky jako neduvodné. Obecna tvrzeni ohledné mimoradnosti situace
a doCasného feseni totiz neodpovidaji na argumentaci stézovatelky. I z tohoto davodu je
proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[18] Zavérem NSS upozornuje, ze se stézovatelka v petitu zaloby domahala také zruseni
rozhodnuti Ministra vnitra. K tomuto navrhu se vsak méstsky soud nevyjadril. Ze
skutecnosti, ze zalobu jako celek zamitl, implicitné vyplyva, Ze tento navrh shledal
ptipustnym, avsak nedivodnym. Neni vSak zfejmeé, z jakého divodu zalobu v této Casti
neodmitl. Usnesenti dle § 80 odst. 6 spravniho radu, kterym spravni organ nevyhovuje zadosti
Ucastnika, totiz neni rozhodnutim o véci ve smyslu § 65 s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 11. 3.
2010, ¢. 5 Ans 2/2010-127, a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 11. 2018, &j. 5 As
18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, bod 51). Nejvyssi spravai soud proto do dalstho tizeni
méstsky soud zavazuje také k tomu, aby se k zalobnimu petitu vyslovné vyjadril a svyy
postup k nému vysvétlil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost
dtvodna. Napadeny rozsudek méstského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
4 4 i 4 v / M v/ v/ 4 v /
pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. V dalsim fizeni meéstsky soud
prezkoumatelné vyporada veskeré zalobni namitky (body [14] az [17]). Dojde-li k zavéru, ze
4 . \4 4 / Ve V. V 4 v . Ve . / /7 v/ v v/ v
zakon, jehoz ma byt pri feseni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, predlozi véc
Ustavnimu soudu (§ 95 odst. 2 Ustavy). Vyslovné se bude zabyvat také navrhem na zruseni
rozhodnuti Ministra vnitra (bod [18]).

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 12. prosince 2025

Petr Mikes
predseda senatu



