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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: P. T.,
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkdm 3170/2, Praha,
proti zalovanému: Krajsky Gi¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2025,
¢.j. 33 A 35/2024-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
3.10. 2024, ¢.j. KUJI 88360/2024, a véc mu byla vracena k dalSimu ftizeni. Uvedenym
rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Velké Mezirili ze dne 19. 8. 2024, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢  odst. 1 pism.c) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), nebof dne 28.5.2024 v dobé
nejméné od 21:49 hod. do 21:50 hod. fidil ve Velkém Mezifi¢i na ul. Frantisky Stranecké
osobni motorové vozidlo pod vlivem alkoholu (dle spravnich organti ¢inila zjisténa hodnota
po odecteni odchylky 0,04 %o). Soudasné zalovany potvrdil usneseni ze dne 12. 8. 2024,
kterym byl zamitnut navrh zalobce na narizeni ustniho jednani.

[2] Pt posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
se vySe uvedeného dne podrobil v daném misté na zakladé vyzvy policejni hlidky orientacni
dechové zkousce pristrojem Driger Alkotest 7510 typu Standard. Tim mu byla ve 21:52 hod.
naméfena hodnota 0,31 %o, ve 21:57 hodnota 0,24 %o, ve 22:02 hod. hodnota 0,28 %o
ave 22:07 hod. hodnota 0,27 %o. Dle policejni dokumentace zalobce s témito vysledky
na misté souhlasil, odborné lékarské vysetreni za (celem zjisténi pritomnosti alkoholu
v krvi nezadal a dodal, ze mél priblizné ve 21:30 hod. jedno pivo.
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[3] Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze nebylo mozné vyuzit prvni anidruhou
namérenou hodnotu, nebot rozdil mezi jednotlivymi zkouskami prevySoval 10 %. Zcela
spravné proto doslo k provedeni ctvrté orientacni dechové zkousky, jejiz vysledek splnil
vSechny pozadavky kladené metodikou. Spravni organy pak pochybily, pokud vychazely
z hodnoty 0,28 %o namisto 0,27 %eo, ktera je pro zalobce pfiznivéjsi. Tato vada vSak nemohla
mit vliv na zdkonnost jejich rozhodnuti. Divodnou ovsem vyhodnotil krajsky soud
namitku, ze vysledky orientaéni dechové zkousky nelze pouzit, protoze mohly byt
zkresleny kourem. Pfipadné koufeni elektronické cigarety v pauzach mezi jednotlivymi
dechovymi zkouskami totiz mohlo ovlivnit vysledky méfeni a zkreslit namérené hodnoty,
jak plyne z navodu k obsluze meéfictho ptistroje a souvisejici metodiky. Jakkoliv se mtze
dana skutkova verze jevit jako malo pravdépodobna, je realné myslitelna a nelze ji a priori
vyloucit jako spekulativni ¢i neopodstatnénou. Dtkazni bremeno ve vztahu k prokazani
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti lezi naspravnim organu a neuplatni
se ani zasada koncentrace ¥zeni. Zalovany mél proto adekvatné reagovat na skuteénosti
tvrzené zalobcem v odvolani a tyto potvrdit ¢i vyvratit, naptiklad provedenim vypovédi
policistt. Jestlize tak nepostupoval, porusil zasadu materialni pravdy isvou vysetfovaci
povinnost a zatizil rozhodnuti vadou s vlivem na zakonnost. V projednavané véci totiz
nebylo spolehlivé prokazano, jestli byl zalobce v okamziku fizeni motorového vozidla
skute¢né ovlivnén alkoholem.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalobce

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost s odkazem nadavody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.“). Namita zasadni pochybeni krajského
soudu spocivajici v tom, ze po spravnich organech pozaduje provérovat kazdou, izjevné
smys$lenou, nimitku uplatnénou navic teprve v odvolani. Zalobcem piedloZené verze reality
podle néj neni redlné myslitelna, nybr a priori spekulativni a neopodstatnéna. Zalobce totiz
své tvrzeni blize nespecifikoval, ni¢im nedolozil a uvedl je s vyraznym asovym odstupem.
Podle zalovaného vylucuji mérenim dosazené vysledky, které netrpi podstatnymi vykyvy,
negativni ovlivnéni pripadného koute vdechu zalobce. Ten navic vysledné hodnoty
z vystupu méticiho pfistroje podepsal, sim uvedl, ze cca ptl hodiny pfed jizdou vypil jedno
pivo azjeho dechu byl citit alkohol. Jeho ni¢im nepodlozené namitky tak nemohly
vyznamné narusit jistotu ohledné zjiSténého skutkového stavu aninavodit ddvodné
pochybnosti. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[5] Zalobce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu.
K véci samé uvedl, ze ve spisu neni zadny obrazovy ¢ zvukovy zaznam z prubéhu kontroly.
Jeho soudasti neni ani zadny tiskopis, na némz se mohl zalobce k pribéhu kontroly na misté
./ Ve . Vv \2 oV 4 Vv /’ /
vyjadfit. Nebyl anipoucen otom, ze muze pozadat o odbér krve. Dale poukazal
na odbornou literaturu, podle niz nizka hladina alkoholu v podstaté neméni reakéni dobu,
a na Uredni zaznam, podle néhoz jeho chovani nezakladalo divod k provedeni orienta¢niho
vysetfeni. Zpochybnil obecné iprikaznost vysledkG udaného typu métidla. Dodal,
ze navrhoval provést vyslech konkrétnich svédkd. V doplnéni vyjadreni zopakoval,
Vv . . / Vv . /’ 14 Ve 4 v ’ . Vv /’ / v
ze policisté nedodrzeli spravny postup pfiprovadéni orientacnich dechovych zkousek.
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Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, pfipadné ji odmitl
pro nepftijatelnost.

IlI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Diive, nezmohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného

v / /v 4 o M 4 Ve i
rozsudku v rozsahu uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[71 Podle § 104a odst. 1 s.f.s. totiz plat, jestlize kasacni stiznost wve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[8] Ptihodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud vychazel zusneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz vylozil neuréity pravni pojem ,presabh vlastnich zdjmii
stéZovatele“. Z uvedeného usneseni plyne, ze kasacni stiznost lze pfijmout k meritornimu
v v/ v / vV Vv 4 4 4 4 4 / 4
prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkreétniho
ptipadu, ato i) z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii)
v/ v 4 4 4 4 4 M /
v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu.

[9] Nutno dodat, Ze neprijatelnost je mozno aplikovat ina kasa¢ni stiznosti podavané
spravnim organem, pouze stim rozdilem, ze se nevyzaduje naplnéni pozadavku,
ze pochybeni krajského soudu musi predstavovat zasah do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu zedne 31.1.2007,
C.J. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 29.11.2016, ¢.j.7 Azs231/2016-55, ¢iusneseni ze dne
8.3.2018, ¢. . 9 Azs 435/2017 - 24).

[10] V projednavané véci spatruje stézovatel prijatelnost své kasacni stiznosti v tom,
ze krajsky soud zalozil nebezpeény precedens v podobé povinnosti spravnich organt
ovérovat kazdou, izjevné smyslenou, namitku, kterou obvinény z prestupku vznese
v jakékoliv fazi tizeni. Dovozuje tedy divod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ad ii). Zadné
takové pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Krajsky
soud vychazel zjiz existujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou spravné
. /v M vv/ 4 4 4 ’1:
aplikoval a od niz se Nejvyssi spravai soud nehodla odchylit.

[11] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované vyjadril k otazce nalezitého zjisténi skutkového
stavu v prestupkovém fizeni. Napt. v usneseni ze dne 14. 1. 2014. ¢.j. 5 As 126/2011 - 68,
rozsiteny senat uvedl, ze: ,V #izent o prestupku postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravnibo 7adu zroku 2004).“ V rozsudku ze dne 24.5. 2006, C.j.2 As 46/2005 - 55,
Nejvyssi spravni soud k rozsahu povinnosti zjistovat skutkovy stav konstatoval: ,, Ve vztabu
ke stéZovateli z vyse uvedeného vyplyvd, Zejej bude mozno pripadné postibnout za prestupek
jen tehdy, bude-li mu prokdzano, Ze deliktniho jedndni se dopustil pravé on, a budou-li vyvraceny
vsechny jeho skutkové namitky, tj. bude-li postaveno najisto, Ze alternativni verze reality, které
stéZovatel problasuje za pravdivé (...), se urcité nestaly (iZeje extrémné nepravdépodobné,
Zesestaly.“ V témze rozsudku uptesnil, ze .existuje-li rozumnd pochybnost, tj. ne zcela
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nepravdépodobna moznost, Ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej
za prestupek postibnout (zdsada in dubio pro reo). K tomu, aby obvinény nemohl byt za prestupek
postiZen, postaci rozumnd pochybnost o otdzce, zda se predmétného jedndni dopustil; nemusi
se vyvinit, tedy prokazovat, Ze se deliktnibo jednani nedopustil.“ K této otazce dale viz téz
usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014. C.j. 5 As 126/2011 - 68, a rozsudky ze dne
21.3.2024, ¢.5.4 As 146/2023 -22, ze dne 22.6.2016, ¢.j. 1 As60/2016 - 30, Cize dne
18. 12. 2025, ¢. j. 1 As 186/2025 - 33.

[12] Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou. Nepocinal si nijak excesivne,
pokud hodnotil tvrzeni zalobce, zZe mezijednotlivymi dechovymi zkouskami koufil
elektronickou cigaretu, jako realné myslitelnou skutecnost, ktera mohla nastat a soucasné je
zpusobila zpochybnit zjistény skutkovy stav, anaopak neptistoupil na hodnoceni
zalovaného, ktery bez dalstho odmitl toto tvrzeni jako ,spekulationi a neopodstatnéné”.
Za této situace krajsky soud spravné zalovanému ulozil, aby se pravé s touto okolnosti fadné
vyporadal (napriklad provedl vyslech zasahujicich policistt ¢i zalobcem navrzenych svédka).
Jinymi slovy, krajsky soud zcela jisté nezavazal stézovatele k tomu, aby vzdy provéroval
jakékoliv tvrzeni osoby obvinéné z prestupku, nybrz aby se vécné zabyval skutecnosti,
o které jednoduse nelze mit apriori zato, zeseurCité nestala Cizeje extrémné
nepravdépodobné, ze se stala. Jak k tomu spravné konstatoval krajsky soud, odpovédnost
za zjisténi skutkového stavu véci nese pravé stézovatel (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).

[13] Ustalena judikatura poskytuje odpovéd inanamitky stézovatele souvisejici
s okamzikem uplatnéni daného tvrzeni zalobcem (v odvolani) ajeho nedolozeni. Jiz
v rozsudku 22. 1. 2009, ¢.j.1 As 96/2008 - 115, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Obvinény
v prestupkovém vizeni neni totiZ povinen poskytovat spravnimu organu pri opatrovini podkladi
pro vydani rozhodnuti veskerou potrebnou soucinnost, jak to od jinych subjekti spravnich ¥izeni
Zdda § 50 odst. 2 spravniho ¥adu (srov. Vedral, ].: Spravni 7dd - komentdr. BOVA POLYGON,
Praha 2006, vyklad k § 50 odst. 2 na str. 334): z toho nutno dovodit jak to, Ze miize byt procesné
i zcela pasivni, tak to, Ze k procesni aktivité se miize rozhodnout i v pozdéjst fazi ¥izent, a spravni
organ se musi s touto jeho aktivitou (v podobé uplatriovini novych rvrzeni a navrhovani novych
ditkazii) vyporadat. Protichidné postoje obuvinéného v riznych fazich vizeni jisté nijak
neusnadriui spravnimu organu jeho cinnost; to ale nemiiZze byt diivodem pro omezeni prav
obvinéného v odvolacim 7izeni. S obledem na nutnost pomérovat prava obvinéného z prestupku
s pravy obvinéného z trestného Cinu lze konecné poukdzat i na § 249 odst. 3 trestniho radu, ktery
zajistuje nepravomocné odsouzenému moznost uplatriovat v odvolani nové skutecnosti a ditkazy.
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho vddu tedy na 7izeni o prestupku nedopada.“ Dale lze odkazat
na rozsudky ze dne 7.4.2011, C.j. 5 As7/2011 - 48 ¢i ze dne
15.12. 2017 ¢.j. 4 As 199/2017 - 30.  Opravnéni obvinéného uvadét nové skutecnosti
nebo diikazy v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni je nyni vyslovné stanoveno
v § 97 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[14] Lze tedy uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci namitané

zasadni pochybeni krajského soudu. Z uvedenych divodd odmitl kasaéni stiznost jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.
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[15] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s§ 120 s.f.s.). V projednavané véci nebyly zjistény skuteCnosti, které
by odtvodnily mimoradné ptiznani nakladd rizeni zalobci ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28. Jeho vyjadreni se i pres znacnou
obsahlost mijela s rozhodovacimi davody krajského soudu a divody kasacni stiznosti
zalovaného.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



