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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hip$ra asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: JUDr.K. P,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2025,
C.j. 21 A 43/2024-41,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne27.7.2023 bylo v parkovacim useku P5-1370 (Vodni, Praha 5) lokalizovano
4 i 4 v/ 4 4 A4 v 4 4 i
a zadokumentovano monitorovacim zatizenim, které dohlizi na dodrzovani pravidel
parkovani v zénach placeného stani, stani motorového vozidla Audi, registracni znacky X
bez uhrazeného poplatku ¢i platného parkovactho opravnéni, jehoz neztotoznény ridi¢ tim
porusil §4 pism.c) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu napozemnich komunikacich
v 7 v ’ ’ ° ’ . ’ 1 v 7 « N .
a o zménach nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Urad méstské casti Praha 5 (spravni
organ L stupné) zalobce jakozto provozovatele uvedeného vozidla vyzval k Ghradé dastky
500 K¢, popt. ke sdéleni Gdaji o totoznosti fidi¢e vozidla. Jelikoz uréena c¢astka nebyla
uhrazena aspravni organ L. stupné nezjistil skuteénosti oduvodrujici zahajeni fizeni
proti uréité osobé, véc odlozil.

[2]  Spravni organ L stupné nasledné zahajil se zalobcem ftizeni o prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidla porusil § 10 odst. 3 tohoto zakona. Oznameni o zah3jenti fizeni dorucil zalobci spolu
v o / / . N v/ / 7 /e /
s predvolanim k Gstnimu jednani (natizenému na 4. 12. 2023). Zalobce, ktery je advokatem,
v v/ v 4 M 4 4 4 / 4 .. v/
vSak pozadal o zruseni jednani astanoveni nového terminu, ato pro kolizi z dtive
nafizenym Ukonem v trestnim fizeni, u néjz je vyloucena substituce. Tuto omluvu, kterou
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zalobce dolozil vyrozuménim prislusného policejniho organu, spravni organ I. stupné
alceptoval a nafidil jednini na8.1.2024. Zalobce nicméné opét pozadal o zruseni
narizeného jednani, v tomto ptipadé ze zdravotnich davodu (k zadosti ptipojil rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti). Ituto omluvu spravni organ I. stupné prijal
a dne 22. 1. 2024 dorucil zalobci predvolani k Gstnimu jednani natizenému na 26. 2. 2024
ve 14.00 hod. Dne 12. 2. 2024 nicméné obdrzel dalsi omluvu Zalobce z natizeného ustntho
jednani, ato z davodu kolize s dfive nafizenym soudnim jednanim u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 (k omluvé zalobce prilozil vytisk z aplikace InfoSoud s tim, ze je v uvedené véci
zastupcem zalované a substituce je vyloucena). Tuto omluvu nicméné jiz vyhodnotil spravni
organ L stupné jako nedostate¢nou a Gstni jednani uskutecnil bez pritomnosti zalobce.

[3] Spravni organ I stupné pak zalobce rozhodnutim  ze dne 3. 4. 2024,
¢.j. MCO5 78721/ 2024, uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 17.7.2024, & j. MHMP 1204755/2024/Crv, zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil. Mimo jiné se ztotoznil s neuznanim omluvy zalobce z Gstniho jednani
(nebyla véasna ani radné dolozena).

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
4 ’ v / 4 v 4 v v /4 4 4
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze spravni rozhodnuti obou
stupna  netrpi zadnou vadou, ktera by méla zanasledek nesrozumitelnost
Ve v . e o v/ . Vv 4 4 M
¢i neprezkoumatelnost, ajejich odtvodnéni je veshodé sobsahem spravniho spisu.
Podminky k uplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle § 125f zakona
osilnicnim provozu zde byly naplnény askutenost, ze se neznamy fidi¢ dopustil
4 v 4 4 4 v M / M v v 4 4 7/ 4
neopravnéného stani, povazoval krajsky soud za jednoznalné prokazanou. V konani dstniho
M 4 4 v/ i \4 v 4 M 4 4
jednani v nepritomnosti zalobce neshledal poruseni jeho prav aten nebyl zkracen
ani na pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud se neztotoznil
ani s namitkou ohledné spolecenské skodlivosti skutku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Rozhodnuti méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti, ato
s odkazem na duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasacni stiznost je podle né;
ptijatelna, nebot méstsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a toto pochybeni mélo
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[6]  Zasadni pochybeni spattuje v nedostatecném vyporadani namitek k fadnosti omluvy
z Gstntho jednani. Stézovatel svou omluvu povazuje za bezodkladnou. Omluvil se ithned,
jakmile mu to okolnosti dovolily, dokonce 14 dnd pred planovanym jednanim. Ucinil
tak v momentu, kdy si byl jist, Ze neni mozné kolizi zabranit. Omluvu nalezité odtvodnil
adtvod také dolozil. Podle judikatury iomluva surcitym dasovym odstupem muze
naplnovat znaky omluvy bezodkladné. Substituce v koliznim soudnim jednani byla
vyslovné vyloucena plnou moci. Ackoli z vypisu z aplikace InfoSoud, ktery byl prilozen
k omluvé, neni zfejmé, jak dlouho potrva dané jednani, stézovatel védél, ze se bude konat
rozsahlé dokazovani, aproto predpokladal, ze by jednani mohlo trvat do odpolednich
hodin. V pripadé pochybnosti o skutkovych okolnostech mél soud v souladu se zasadou
materialni pravdy vyzvat stézovatele kjejich objasnéni. Soud vsak rozhodl v jeho
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neprospéch, aniz by mu dal moznost se k témto pochybnostem vyjadrit. K tomu stézovatel
poukazal na judikaturu (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, . j. 7 As 9/2009-66). Podle té jde
o vadu fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, pokud spravni
orgin nebere pfisvém rozhodovani v avahu pochybnosti otom, zdase obvinény
z prestupku nedostavil k projednani véci bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.

[71  Jelikoz stézovatel nesouhlasil s konanim dUstntho jednani bez vlastni pfitomnosti
analezité se z jednani omluvil, nebyly dany podminky ke konani jednani bez jeho
ptitomnosti dle § 80 odst. 4 zakona ¢. zakona ¢. 251/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 . ’ v ’ . 4 4 . v/ 4 4
a fizeni o nich. Tim bylo poruseno také jeho pravo seznamit se s podklady fizeni, pravo
na vyjadreni se k nim a pravo naspravedlivy proces. Argumentaci krajského soudu,
ze z prubéhu fizeni nevyplynulo, jakou zasadni argumentaci nemohl stézovatel uplatnit,
povazuje za nepfipustnou. Je podle néj vyhradni odpovédnosti spravniho organu,
/v 4 o v 4 . 4

poskytnout tGclastnikim vSechny zaruky spravedlivého procesu, ato bez ohledu
na hmatatelny dopad na vysledek véci.

[8]  Zalovany v reakci na kasacni stiznost pouze odkazal na své vyjadreni k zalobé s tim,
\4 Vv 4 4 \2 /4 o M v v
ze stézovatel uvadi totozné duvody jako v zalobé.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Drive, nez mohl Nejvyssi spravai soud vécné hodnotit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., jelikoz

v 4 M4 4 v/ 4 M M / v 7
v predchazejicim soudnim fizeni rozhodoval specializovany samosoudce. Pokud kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni
soud ji odmitne pro neprijatelnost.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je ptijatelna,
pokud (i) sedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ciplné feseny jeho
judikaturou, (i1) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
(ii1) je treba uéinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Anijednu z téchto situaci Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci
neshledal. Pro tGplnost lze dodat, ze uvedena judikatorné ustalena kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni, jsou pouzitelna ipo novele § 104a
odst. 1 s. f. s., ktera s G¢innosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh ptipadq, pti jejichz prezkumu
zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
&.7.9 As 83/2021-28).

[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi
zadné pravni otazky, které by nebyly judikaturou feseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély
byt vyfeseny jinak. Pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit vliv na stézovatelovo
hmotnépravni postaveni, Nejvyssi spravni soud neshledal.
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[13] Stézovatel vkasatni stiznosti predné poukazuje (byfjen v obecnéjsi roviné)
na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. V tomto sméru podle ustalené judikatury
plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav. vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil o provéc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvodt povazuje
pro véc zasadni argumentaci Géastnikd Hzeni za lichou (napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995,  sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,
azedne 11. 4.2007, sp.zn.L1 US741/06 nebo rozsudky NSS  ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢&.j.4 As5/2003-52,
ze dne 1. 6. 2005,  ¢.j.2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-75).
Nejvyssi spravai soud k tomu pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni
prekazkou, kterda kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti
(rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro chybéjici dtvody ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (napf. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ize dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016-64). Napadeny rozsudek
pozadavkim prezkoumatelnosti plynoucim z citované judikatury dostal. Rozsudek je radné
a srozumitelné oduvodnén. Je z néj patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou
pravni upravu. Pochybeni svédcici prijatelnosti kasacni stiznosti tedy v tomto sméru
Nejvyssi spravai soud neshledal.

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze omluvu lze povazovat
za nalezitou, pokud byla udinéna bezodkladné, obvinény ji radné odivodni a soucasné
divody omluvy podlesvych objektivnich moznosti dolozi (rozsudky INSS
ze dne 12. 3. 2009, C. j. 7 As 9/2009-66, ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. 1 As 19/2005-71,
a ze dne 21. 6. 2013, (. j. 6 As 25/2013-23, bod 15). Zaroven plati, ze dikazni bremeno
ohledné prokazani duvodt omluvy z Gstniho jednani tizi toho, kdo ji uplatriuje (usneseni
NSS ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 5 As 119/2022-33, body 14 a 15, a rozsudky ze dne 27. 1. 2015,
C.j. 6 As 215/2014-25, bod 18, nebo ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 7 As 79/2018-20, bod 24). Jak
uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, v ptipadé chybéjicich nalezitosti omluvy neni
spravni organ povinen vyzyvat obvinéného k jejimu doplnéni. Spravni organ nema
ani povinnost vyrozumét obvinéného o tom, ze jeho omluvu posoudil jako neduvodnou.
V pripadé, ze neshleda omluvu divodnou ¢i nalezitou, je spravni organ opravnén bez dalsiho
projednat véc v nepfitomnosti obvinéného. Je na obvinéném (pfipadné jeho zastupci),
aby se o osud podané zadosti o odlozeni jednani zajimali. Jestlize obvinény neprokazanim
zavazného divodu omluvy zpusobil, ze spravni organ konal ustni jednani v jeho
nepfitomnosti, nemuze tuto skute¢nost klast za vinu spravnim organtiim, ale pouze sam sobé
(rozsudky ~ NSS ze dne 23. 10. 2013, ¢. . 9 As 6/2013-26, ze dne 11. 6. 2020,
¢.J. 9 As 90/2020-30, nebo ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 1 As 7/2022-33).

[15] Nejvyssi spravai soud jiz dovodil, Ze zastupovani klienta v ramci advokatni praxe
’ v/ o ’ ’ ’ ’ . . .
neni bez dal$tho dtvodem, ktery by spravni organ byl povinen automaticky uznat jako
nalezitou omluvu, nebot advokat muze fesit kolidujici jednani zpravidla substituci.
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Obdobny nizor zastavi také Ustavni soud, podle kterého ,casovd kolize zistupce
mezi zastupovanim u riiznych jedndni (procesnich itkonii) zpravidla neni dostatecné zdvaznym
diivodem pro to, aby kterékoli jiz narizené jedndni (procesni sikon) bylo odrocovdno, nebot’ je
na samotném zdstupci, aby - bez #jmy na procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného -
nastalon kolizi podle své vitle a vybéru 7esil substituci. [...] Zdsad spravedlivého procesu (cl. 36
odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod) z ditvodii obdobnych tém, jimiZ podkldda stéZovatel
vistavni stiznost v této véci, se proto nemuze dovoldvat ten ncastnik 7izeni pred obecrymi soudy
(jinymi organy vereiné moci), ktery, ac vadné a zavéas (§ 115 odst. 2 o. s. 7) o jednani obecného
soudu (jiného organu verejné moci) uvédomen, toto jedndni zmeskal, a to pro priciny thvici v jeho
nedostatecné procesni obezretnosti, nebo ten, kdo 7ddné a véasné uplatnéni svych procesnich prav
zanedbal; totéZ plati i v pripadech, spociva-li nedostatek procesni aktivity & obezretnosti na strané
advokdta, jehoZ sidicastnik 7izeni pred obecnymi soudy (jinymi orginy verejné moci) zvolil
a ktery za vddny wvjkon prevzatého zastoupeni zastoupenim podle zikona a pravidel svého
povoldni odpovidi“ (ndlez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. Il US 68/97, obdobné nap¥. usneseni
ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. IL. US 100/02, nebo ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. III. US 3736/11).
Tyto zavéry jsou aplikovatelné ive vécech, kdy advokat nevystupuje v pozici zastupce
UcCastnika rizeni, ale je sam ulastnikem rizeni o prestupku (obvinénym) a omlouva svou
netcast najednani zastupovanim  klientd  (rozsudek NSS  ze dne 30. 4. 2014,
C.j. 8 As 107/2013-46, bod 17).

[16]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze kolize s jinym jednanim, kterého se zastupce ucastnika
zhlastni, muze byt fadnym divodem omluvy. Na takovouto omluvu v$ak klade judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dalsi naroky. Takovy advokat je povinen fadné tvrdit a dolozit
nejen vznik dané kolize, ale takeé skutecnost, ze nebyl schopen situaci z objektivnich pficin

v vV Ve VvV 4 i i v /4 4 b ’ v / .V
vCas fesit povérenim substituta. Po obvinéném advokatovi je navic mozné spravedlivé

v v 4 4 M A4 v Ve v v/
pozadovat, aby omluvu zaloZzenou na zastupovani klienta tadné dolozil. Predevsim,
4 \4 v v M i v/ 4 4 4 v

aby prokazal, ze skutecné zastupuje klienta v fizeni, které vesvé omluvé uvedl,
a aby vysvétlil a prokazal, z jakych konkrétnich davoda nebylo mozné zastupovani klienta
vytesit  prostfednictvim  substituce,  pfipadné jinym  zpusobem  (rozsudek

& j. 8 As 107/2013-46, bod 18).

[17] V nyni posuzované véci $lo jiz o tfeti omluvu stézovatele z narizeného jednani.
Stézovatel byl spravnim organem I. stupné ve vSech predvolanich k dstnimu jednani fadné
v 4 4 4 / 4 M 4 4 4 Ve / Ve v 4
poucen o nasledcich nedostaveni se k Gstnimu jednani bez nalezité omluvy. Z pfilozeného
, . . ’ v . N /
vytisku z aplikace InfoSoud vyplyvalo pouze datum a cas jednani u Obvodniho soudu
pro Prahu 3. Stézovatel v$ak nejen nedolozil, ze u tohoto jednani bude zastupovat svou
klientku jako advokat, ale predevsim anito, ze by byla substituce ptitomto jednani
v v 4 4 4 4 v i
vyloucena. Za téchto okolnosti (bez ohledu na posuzovani otazky vcasnosti omluvy) nelze
mit s ohledem nashora uvedené podle Nejvyssiho spravniho soudu zato, ze by zavéry
napadeného rozsudku byly v rozporu sexistujici judikaturou aze by v tomto sméru
tedy mél byt dan dtvod prijatelnosti kasacni stiznosti. Priléhavy pak v tomto sméru nemutze
byt ani odkaz stézovatele na rozsudek ¢.j. 7 As 9/2009-66. V daném pripadé totiz nebyly
splnény podminky pro projednani prestupku v nepritomnosti obvinéného, jelikoz spravni
organ nespravné bez radnych aspolehlivych podklada dovodil, ze zdravotni stav
obvinéného nebranil vUcasti ujednani pred prvostupniovym spravnim organem,
ani ve véasné omluvé pred konanim jednani (viz rozsudek NSS ze dne?9. 6. 2016,
&3 6 As 79/2016-24, bod 26).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[19] Co se tyka nakladu fizeni, odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost je na rozdil
od jinych ptipadt odmitnuti kasaéni stiznosti druhem zjednoduseného vécného prezkumu
rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira
0§60 odst.1 vespojeni s§120 s.f.s. (usneseni INSS  ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél a nema pravo na nahradu
naklad? Hzeni. Zalovanému v Hzeni 24dné naklady nad rimec jeho béZné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



