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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: T. P., zast.
Mgr. Lukasem Hofmanem, advokatem, se sidlem Budéjovicka 1550/15a Praha 4, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 8 A
49/2025-60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2025, &. ). 8 A 49/2025-60,se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o udéleni statniho
obcanstvi.

[2]  Stézovatelka v zalobé predevsim akcentovala posouzeni Gstavnosti pravani Gpravy
ud&lovani statniho obanstvi Ceské republiky stitnim obfantim Ruské federace obsazené v
zakoné ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,lex Ukrajina®), ktera nabyla G¢innosti dne 11. 2. 2025.

[3]  Stézovatelka je ruskou statni obéankou, ktera je soucasné drzitelkou trvalého pobytu
na uzemi Ceské republiky.

[4] Stézovatelka podala dne 14. 8. 2024 Zadost o udéleni statniho oblanstvi Ceské
republiky prostfednictvim Ufadu méstské &asti Praha 19. Tato Zadost byla Zalovanému
dorucena dne 16. 9. 2024. Vzhledem k tomu, ze o jeji zadosti nebylo rozhodnuto v zakonem
stanovené lhuté, obratila se dne 30. 3. 2025 na zalovaného s dotazem, kdy bude rozhodnuto.
Dne 31. 3. 2025 ji bylo zalovanym sdéleno, ze ve Sbirce zakonu byl dne 10. 2. 2025 vyhlasen
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zakon ¢. 24/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské
federace, dle kterého dochazi k preruseni vsech rizeni o zadosti o udélenti statniho obéanstvi
podanymi oblany Ruské federace zahajenymi pred 10. 2. 2025. Stézovatelka dne 3. 4. 2025
podala zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Ministr vnitra usnesenim ¢. j. MV- 62214/5S0O-2/5S0-2025, ze dne 22. 4. 2025
zadosti podle § 80 odst. 6 spravniho radu nevyhovél s odtivodnénim, ze podle § 7y odst. 1
lex Ukrajina plati: ,Rizeni o Zidosti o udélen stitnibo obéanstvi Ceské republiky, kterou podd
statni obéan Ruské federace nebo kterd je podina za statniho obéana Ruské federace starsiho 15
let, se prerusi dnem ndsledujicim po dni, kdy je Zddost dorucena Ministerstvu vnitra postupem
podle § 21 odst. 1 zdkona o stétnim obéanstvi Ceské republiky.“ Dile odkazal na § 7y odst. 1 lex
Ukrajina ve spojeni s prechodnym ustanovenim, které je obsazeno v ¢l. II zak. ¢. 24/2025
Sb., dle kterého: ,,Ustanoveni § 7x a 7y zakona ¢. 65/2022 Sb., ve znént icinném ode dne nabyt{
tohoto zdkona, se pouZiji i na Zddosti o udélent stitnibo oblanstvi Ceské republiky podané do dne
nabyti #icinnosti tohoto zikona, pokud o nich nebylo rozhodnuto podle § 24 odst. 1 zikona o
statnim obéanstvi Ceské republiky.”

[5] V zalobé stéZzovatelka namitla, Ze Ze §7x a §7y lex Ukrajina, na zakladé nichz
zalovany postupoval, jsou diskriminac¢ni, porusuji ustavni poradek a byla pfijata jako tzv.
»prilepek® bez radné diskuse.

[6] Stézovatelka uvadi, ze k uvedenym ustanovenim neni zadna davodova zprava, ktera
by vysvétlovala jejich acel, pravni stav nebo duvody ptijeti. Podle vefejnych vyjadrent
predkladateld mélo jit o docasné preruseni fizeni o udéleni oblanstvi obcantim Ruské
federace do doby, nez skonci rezim docasné ochrany pro Ukrajince. Nicméné znéni zakona
umoznuje preruseni fizeni na neomezenou dobu, protoze navazuje na § 2 zakona, jehoz
Ucinnost neni Casové omezena. V praxi to znamena, ze rizeni o zadostech ob¢and Ruské
federace muze zUstat prerusené na neurcito, bez jasného terminu obnoveni. To vytvari
pravni nejistotu a prostor pro libovuli spravnich organt, protoze zadatelé nemaji zadnou
jistotu, kdy (a zda viibec) bude o jejich zadosti rozhodnuto.

[71  Prestoze na udéleni stitniho oblanstvi neni pravni narok, je stézovatelka nazoru,
4 4 4 v 4 o v M M . . v o 4
ze napadena ustanoveni predstavuji neodtivodnénou diskriminaci obcant Ruské federace.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu existuje subjektivni pravo o udéleni
statniho obdanstvi pozadat, jakoz 1 pravo zadatele na posouzeni jeho zadosti v rozumném
¢asovém horizontu. K otazkam diskriminace odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, na judikaturu ESLP a Ustavniho soudu. V zZalobé stézovatelka dale uvedla, ze k
zodpovézeni toho, zda jsou napadena ustanoveni Gstavné konformni, je potieba zodpovédét
’ & v/ 4 v/ 4 . M . 4 Ve 4
otazky, které jsou soucasti testu primé diskriminace. Prvnim krokem pti hodnoceni
diskriminace je zjistit, zda existuji srovnatelné skupiny a zda existuje konkrétni bezpe¢nostni
obava tykajici se ob¢ant Ruské federace zadajicich o ¢eské oblanstvi; dle stézovatelky, pokud
by oblané Ruska byli jedinou bezpe¢nostni hrozbou, omezeni by bylo pochopitelné. To
v 4 ’ .V v v 4 .. v . v JE /.
vsak neodpovida realité, protoze bezpecnostni rizika mohou predstavovat 1 obcané jinych
stati (napft. Syrie, Iran, Cina, Bélorusko). Napadena ustanoveni se zaméfuji vyhradné na
Rusko, pfestoze jiné staty se podilely na invazi na Ukrajinu nebo maji podobné rezimy.
Zakon neteSi sympatizanty ruského rezimu s jinym obc¢anstvim (napf. z postsovétskych
stati nebo dokonce z EU). Pokud by existovalo mnozstvi nebezpecnych Zadatelt z Ruska,
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které by nebylo mozno individualné provétit, omezeni by mohlo byt opodstatnéné. Ale
takova situace nenastala. K tomu predlozila tabulku s pocty udélenych oblanstvi mezi lety
2019-2023, vletné rozdéleni podle statni pfislusnosti (Rusko, Ukrajina, Bélorusko); v roce
2023 bylo udéleno 1176 obcanstvi obéantim Ruské federace, zamitnuto jen 29 zadosti;
Uspésnost ruskych zadatelt byla ve srovnani s ostatnimi cizinci pfitom nadprimérna; data

LYY v / / . . v . vv/ v ’
neprokazuji, ze by obcané Ruské federace jako skupina predstavovali vyssi bezpecnostni
riziko.

[8] Dle stézovatelky je k eliminaci rizik dostatecné individualni provérovani, bez
nutnosti diskrimina¢nich ustanoveni. Ustanoveni § 7y lex Ukrajina je pro stézovatelku
zjevné zatézujici, protoze ji znemoznuje plnou integraci do Ceské spolecnosti a rovné
postaveni s rodinou a kolegy. Jedna se o omezeni politickych prav, zakaz prace ve statni
spravé a ozbrojenych slozkach, omezeny pristup ke vzdélani v technickych oborech kvuli
sankcim EU, znevyhodnéni v bankovnich sluzbach kvili oznaceni za rizikového klienta,
4 4 4 \4 M Ve 4 4 M *Vv/
omezené konzularni sluzby a komplikace pti cestovani s rodinou do zahranici.

[9] Stézovatelka dale poukazala na to, ze § 7x zakona se vztahuje k povinnosti vzdat se
ruského obcanstvi. Tato povinnost je vyluéné uvalena na ob¢any Ruské federace; cil tohoto
ustanoveni neni racionalni ani legitimni. Neexistuje duvodova zprava, pouze obecna
medialni vyjadreni politikt. Neni jasné, jak souvisi docasna ochrana Ukrajincu s preruSenim
v/ 4 v 4 o v 4 .. . **V V V .. / . M /
fizeni o oblanstvi Rust. Bezpecnostni rizika jsou jiz feSena jinymi mechanismy (dlouhodoby
pobyt, provérky, stanoviska zpravodajskych sluzeb).

[10] Dle § 7x lex Ukrajina se zadatel o udéleni statniho obcanstvi musi vzdat statniho
obcanstvi Ruské federace pred slozenim statoobéanského slibu a udélenim obcanstvi Ceské
republiky. Dle stézovatelky je toto ustanovent iracionalni. Rusky federalni zakon ¢. 138-FZ
stanovuje prekazky, které znemoznuji vzdani se obcanstvi, souCasné takové fizeni trva

A P v vV 7/ o / v Vo X ]
minimalné 8 az 10 mésicu. Osoby, které se dlouhodobé zdrzuji v CR a nemohou se vratit do
Ruska kvili represim, nemaji realnou moznost ziskat ¢eské obcanstvi.

[11]  Stézovatelka poukazala na to, ze ustanoveni lex Ukrajina pausalné povazuji vSechny
ob¢any Ruské federace za potencialni agenty rezimu, bez ohledu na jejich osobni postoje,
divody pobytu v  CR nebo miru loajality vidi Ceskému statu. Neexistuje zadny
. , . . ’ v ’ v ’ v
mechanismus, kterym by mohl jednotlivec prokazat, ze neni bezpecnostni hrozbou nebo ze
’ .o . vV V 4 4 . Ve vV 4
nesouhlasi s politikou Ruska. Dle stézovatelky napadena ustanoveni nejsou primeérena;
existuji mirnéjsi a efektivnéj$i nastroje, které jsou soucasti pravniho systému a chrani
bezpecnost statu. Zadatel o obcanstvi musi splnit fadu podminek, jako je integrace do
spoleCnosti, bezpelnostni spolehlivost, dlouhodoby pobyt, Cisty trestni rejstiik, znalost
. 4 4 ’ o vV Vv 4 7 A 4 4 v /v M oA 4
jazyka, respektovani zakont, nezatézovani socialniho systému. Kazdy zadatel je provérovan
. ’ . v . / v/ ’ . /’
zpravodajskymi sluzbami, které mohou zadost zamitnout bez nutnosti podrobného
odivodnéni. I po udéleni obcanstvi existuji dalsi bezpeCnostni bariéry, naptf. zakon
o ochrané utajovanych informaci, ktery vyzaduje bezpecnostni provérku pro ptistup k
citlivym informacim.

[12]  Stézovatelka v zalobé poukazala rovnéz na to, ze napadena ustanoveni byla pridana
jako tzv. prilepek do zdkona lex Ukrajina (snémovni tisk 727), ktery se ptvodné tykal
vyhradné ukrajinskych uprchlikd. Pozméniovaci navrh byl vlozen v pokrocilé fazi
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projednavani, bez radného pfipominkového fizeni, bez moznosti vlady zaujmout stanovisko
a bez projednani v prvnim cteni. Obsah ustanoveni nesouvisi s puvodnim ucelem zakona,
co? je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu o legislativnich pilepcich. Vybor pro
bezpeénost mél moznost predlozit navrh samostatné nebo jako soudast jiné novely zakona
o statnim obdanstvi (napf. snémovni tisk 585), ale z pragmatickych davodu to neucinil.
Stézovatelka podotyka, Ze sice Ustavni soud p¥ipousti, e nékteré hodnoty (napt. pravni
jistota, bezpednost statu) mohou prevazit nad vadami legislativniho procesu; v tomto ptipadé
je vSak zruseni napadenych ustanoveni zadouci, protoze odstrani pravni nejistotu zadatela o
obcanstvi.

[13] Stézovatelka pripustila, ze sice méstsky soud nemuze rozhodnout o netstavnosti

4 4 o 4 /7 v M /4 v v v .
zakona, ale to neni divod pro zamitnuti zaloby; naopak soud je opravnén udélat ve véci
/. 4 / 4 v/ U 4 v Ve v v Ve
Gsudek, a pokud shleda rozpor s Gstavnim poradkem, ma fizeni prerusit a véc predlozit
Ustavnimu soudu.

[14]  Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. K ndmitce stran prerudeni fizeni
4 \4 b v v /7 V7 4 /v v/ / M 4
ex lege poukazal na to, ze § 7y odst. 1 lex Ukrajina preruseni rizeni nevaze na zadny aktivni
krok zalovaného, ale sam stanovil okamzik, kdy k preruseni fizeni dojde, coz se tedy stalo
fimo ze zakona, ex lege. Pokud by zakonodarce chtél samotné preruseni podminit aktivnim
p g y p p
M M M 4 v 4 4 4 v/ 4 v v/ M
krokem, projevilo by se to v textaci ustanoveni (napt. spravni organ rizeni prerusi). Pojem
ex lege oznacuje druh pravni skute¢nosti, ktery pro vznik, zanik ¢i zménu prav a povinnosti
nevyzaduje svobodny projev lidské vile, nybrz tato zména nastava automaticky tim, ze byly
v 4 /4 4 4 Vv M v/ v vV v
splnény podminky uvedené v pravnim predpise. V pripadé stézovatelky byly splnény
podminky dané zakonem. Méstsky soud prisvedcil zalovanému, ze nebylo nutno vydavat
samostatné usneseni o preruseni fizeni; odkazal souCasné na svuj predchozi rozsudek
v obdobné véci zadatelky (statni oblanky Ruské federace) o udéleni statniho obclanstvi ze
dne 21. 5. 2025, ¢. j. 8 A 32/2025-32, v némz dosel ke stejnému zavéru.

[15] Co se tycCe namitky neurcitosti, resp. neomezenosti doby preruseni, méstsky soud
konstatoval, ze opatteni vyplyvajici z napadenych ustanoveni lex Ukrajina jsou reakci na
jednani Ruské federace, jiz je stézovatelka stale statni obclankou. Agrese vici Ukrajiné
predstavuje pfekroleni mezi vztaht mezi staty, a Ceska republika v zajmu své bezpelnosti a
ochrany svych ob¢and musela na tuto situaci reagovat, vzhledem k mimoradné situaci sahla
k tomu, Ze pozastavila proces udélovani statniho obc¢anstvi statnim obéantim Ruské federace.
Meéstsky soud konstatoval, Ze samotna doba pferuseni fizeni je zavisla na délce trvani
konfliktu mezi obéma staty, a vzhledem k tomu, Ze Cesk republika musela na tuto situaci
reagovat, nelze tak odhadovat, jaky dalsi vyvoj bude konflikt mit, ani s tim souvisejici délku
trvani prerusent fizeni o zadosti stézovatelky.

[16] K namitce diskriminace ob¢and Ruské federace v jejich subjektivnim pravu na
projednani

adosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky oproti cizinctim z jinych statd, méstsky
soud

soud konstatoval, Ze tato a nasledujici namitka obsazena v zalobé maji spise charakter Gstavni
stiznosti. Méstsky soud opétovné odkazal na rozsudek ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 8 A 32/2025-
32, s tim Ze posoudit soulad pravni Gpravy s Gstavnim poridkem Ceské republiky piislusi
pouze Ustavnimu soudu (k tomu ocitoval v bod 53 uvedeného rozsudku).
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[17] Méstsky soud podotkl, Ze neudélenim statniho oblanstvi CR neni porudeno %4dné
Ustavné zarucené zakladni pravo. Ani Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®“) nezaklada zadateli narok na udéleni statniho obcanstvi (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP“, ze dne 12. 1. 1999 ve véci Karassev
proti Finsku). Obdobny zavér méstsky soud ucinil 1 ohledné namitky podminky pozbyti
ruského obcanstvi. Pokud by totiz tato podminka byla skutecné objektivné nesplnitelna,
v / i i M4 / o c
predstavovalo by to podstatnou vadu této legislativy, jez by mohla byt dtvodem k jejimu
v 7 VsV v v/ v % ’ v /
zruseni. To by samoztejmé opét prisluselo pouze Ustavnimu soudu, a méstsky soud by mohl
M /N . .. v/ v /7 V7 4 v ~ 4 4 4 4 4
nanejvys iniciovat prislusné fizeni pred Ustavnim soudem. K podani takového navrhu by
vSak musely existovat dostatecné zfejme a spolehlivé podklady, jez vsak tato zalobni namitka
dle méstského soudu neobsahuje, nebot stézovatelka argumentuje vesmés v roviné hypotéz
a spekulaci.

[18] K namitce, ze napadena ustanoveni lex Ukrajina jsou nepfipustnym prilepkem,
méstsky soud opétovné odkazal na rozsudek sp. zn. 8 A 32/2025, konkr. citoval bod 48:
Soud uvidy, e takzvany prilepek vskutku predstavuje podle zavérii Ustavniho soudu v ndlezu
sp. zn. PL. US 41/23 a PL US 77/06 distavné relevantni pochybeni pii procesu prijeti zikona,
nebot’ porusuje principy pravniho statu (zikaz zneuZit{ prava, transparentnost, jednoznacnost a
racionalitu legislativnibo procesu), coZ samo o sobé predstavuje diivody pro jeho zruseni. To ovsem
je a2 zdvér divah Ustavniho soudu, kterym must predchizet podrobnd analyza toho, zda konkrétni
pravni dprava takovym prilepkem skutecné je.“ Dale odkazal na bod 49: ,Provést takovou
analyzu a dospét k pripadnému zavéru o zruseni konkrétni pravni dpravy vsak je pouze, a pravé
v pravomoci Ustavniho soudu. Tedy skutecnost, Ze Zalobkyné urditou pravni iipravu povazuje na
prilepek, rozhodné neznamend, Ze se skutecné o takovy pripad jedna. To nezavisi na ndzoru
Zalobkyné, ovsem ani soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi neni k takovému visudku
zmocnén.“ Méstsky soud uzavrel, ze se neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze by pravni
Uprava vykazovala vady typické pro tzv. prilepek. Méstsky soud  neshledal ani divod
iniciovat Hzeni p¥ed Ustavnim soudem vedouci k jeho zruen.

[19] 'V kasani stiznosti stézovatelka uplatnila divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[20]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud bez dalsiho aplikoval § 7y a § 7x lex Ukrajina,
priCemz zalobni argumentaci tykajici se rozpornosti s Gstavnim poradkem méstsky soud
zcela ignoroval, své pravomoci dle &. 95 odst. 2 Ustavy CR a § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim
soudu soud nevyuzil, aniz by to odGvodnil, rezignoval na posouzeni zikonnych ustanoveni
s Ustavnim pofadkem; nikterak nehodnotil namitky stézovatelky ohledné formalnich i
materialnich Gstavnépravnich deficith § 7x a § 7y lex Ukrajina; argumentaci stézovatelky,
ktera podrobila uvedena ustanoveni testu proporcionality, uvedla konkrétni argumenty,
priklady z judikatury a dikazy, odmitl méstsky soud vzdy bud holou vétou, anebo nanejvys
jednim odstavcem (obsahujicim navic jesté citaci z dfivéjsiho rozsudku soudu v téze véci, kde
plné prevzal argumentaci zalovaného). Z tohoto pohledu je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[21]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, s ohledem na to, ze méstsky soud se jeji argumentaci
vibec nezabyval, opétovné predesttela argumentaci uvedenou v zalobé (viz body 5-12 tohoto
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rozsudku - pozn. NSS). Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné ji na tomto misté
opakovat.

[22]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud se pravnimu hodnoceni zalobnich boda zcela
vyhnul;

opakované konstatoval, ze otazku souladu napadenych ustanoveni je opravnén posoudit
jen Ustavni soud, na zikladé ¢eho? Zalobu s odkazem na rozsudek sp. zn. 8 A 32/2025 zamitl
(viz body 71,75, 78 a 79 napadeného rozsudku). Rozhodnuti méstského soudu neni zalozeno
na zadné analyze pravnich norem a hodnoceni dstavnosti napadenych ustanoveni,
nybrz na nespravném pravnim nazoru, ze obecny soud si nemuze ucinit Gsudek o Gstavnosti
ustanoveni zikona. MySlenkovy postup soudu je viak zcela mylny. V souladu s &. 95 Ustavy
je obecny soud vazan zikonem (véetné Ustavy CR ajinych tstavnich zikont) a mezinirodni
smlouvou a je povinen je vykladat ve vzajemné souvislosti. Vazanost soudu zakonem
ovSem neznamena, ze soud nesmi posuzovat Ustavnost ustanoveni zakona. Ba pravé naopak,
obecny soud je pfi své rozhodovaci ¢innosti povinen posuzovat, zda je zakon v souladu s
Ustavnim poradkem. Pro pripad rozporu zakona s Gstavnim poradkem je nadan pravomoci
prerudit fzeni a podat Ustavnimu soudu névrh na zrufeni zikona. Strohost postupu
méstského soudu a obsah odavodnéni rozsudku je pritom o to zarazejict, kdyz stézovatelka
soud na tuto skutecnost upozornovala, navrhovala preruseni fizeni a podani navrhu na
zru$eni napadenych ustanoveni u Ustavniho soudu, vyslovné upozortiovala, Ze soud je
opravnén a povinen hodnotit soulad napadenych ustanoveni s Gstavnim poradkem.

[23] Co se tyle poruseni principu rovnosti méstsky soud odkazal na své drivéjsi
rozhodnuti ze dne 21.5.2025, sp. zn. 8 A 32/2025, kde uvedl: ,KaZdy stat ma pravo, aby sviij
vztah k osobam prichazejicim z jinych stati prizpusobil redlnym okolnostem stavu svéta. To se
tykd jak pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, tak tim vic procesu nabyvini stdtnibo
obéanstvi pro cizince, a to pravé proto, Ze s nabytim stitniho obéanstvi Ceské republiky takové
osoby nabyvaji pravnibo postaveni, je jim umozriuje vyznamné zasahovat do Zivota Ceské
republiky v nejsirsim smyslu slova.“ V bodé 73 rozsudku se pak uvadi: ,,Neudélenim stitniho
obéanstvi CR neni poruseno 2idné vistavné zarucené zdkladni pravo. Ani Umluva o ochrané
lidskych prdv a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®) nezaklidi *adateli ndrok na udéleni
statniho oblanstvi (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, dale jen ,ESLP®, ze dne 12.
1. 1999 ve véci Karassev proti Finsku)“V bodé 74 rozsudku soud uzavira: ,[olbdobny zdvér pak
soud zastava 1 obledné namitky podminky pozbyti ruského obcanstvi.“ Dle stézovatelky vyse
uvedené odtivodnéni je bud projevem nepochopeni zalobni argumentace soudem, nebo - v
horsim ptipadé - snahou o vulgarizaci jejich Zalobnich bodu.

[24]  Stézovatelka nepochybuje o tom, ze narok na udéleni statniho obcanstvi CR
neexistuje; stézovatelka se vSak prava na udéleni statniho obdéanstvi nedomahala. Existuje
v / v v 4 4 4 4 4 vV Vv v/
vsak Gstavné zaruCené pravo na rovné zachazeni, tedy aby stézovatelka mohla pozadat o
/ / v PR 7 o . / o e s N / 7 AN
statni obclanstvi CR stejnym zpusobem jako ostatni cizinci zijici na Gzemi CR. Dle
stézovatelky o zadosti tedy mélo byt v souladu s pravnimi predpisy rozhodnuto tak jako o
v/ .. / .. o VeV 4 4 oV / . 4 /4 . /71 VvV / \4
zadostech jinych cizinct; pri¢emz toto rozhodnuti muze byt 1 zaporne, zjisti-li zalovany, ze
stézovatelka predstavuje nebezpedi pro bezpelnost statu nebo jeho suverenitu, ze
stézovatelka neni dostate¢né integrovana nebo nesplni jiné podminky stanovené zakonem o
statnim obcanstvi CR. Stézovatelka mohla nabyt obcanstvi stejnym zptsobem jako ostatni
cizinci, tj. bez toho, aby bylo pozadovano predchozi vzdani se oblanstvi ruského, kdyz tento
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pozadavek neni kladen na zadné jiné cizince; smyslem namitek zalobnich namitek bylo, ze
M /4 i Vv 4 /4 4 o / i M M .. o 4 / \4 i 4 4
jakékoli odlisné zachazeni s ruznymi skupinami cizinci musi byt vzdy racionalni,
odtvodnéné a primérené, coz v tomto pripadé neni splnéno. Stézovatelka predestrela
podrobnou a vécnou argumentaci, pro¢ napadena ustanoveni lex Ukrajina jsou iracionalni,
neopodstatnéna a neprimérena.

[25] Stézovatelka rovnéz v zalobé namitala, ze napadena ustanoveni jsou legislativnim
ptilepkem, tuto argumentaci podporila fadou argumenttd a dikaza vletné stenozaznamu z
jednani Poslanecké snémovny, provedla analyzu napadenych ustanoveni dle algoritmu
prezkumu legislativnich pilepkd dle recentniho nalezu Ustavniho soudu Pl. US 41/23.
Meéstsky soud vsak veskeré argumenty ignoroval, aniz by se jimi jakkoli zabyval; v bodech
78-80 bez dalsiho ocitoval sve drivejsi rozhodnuti v jiné véci, v némz rezignuje na jakékoli
hodnoceni ustavnosti napadenych ustanoveni, potazmo i rezignuje na hodnoceni zalobnich
divodu. Rozsudek je v tomto ohledu zcela nepfezkoumatelny.

[26]  Stézovatelka si je védoma skutecnosti, ze 1 Nejvyssi spravni soud je vazan zakonem

oV v/ v/ 4 4 M /. 4
a nemuze bez dal$itho nepouzit napadena ustanoveni vzhledem k jejich rozporu s Gstavnim
poradkem Ceskeé republiky. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud prerusil
fizeni a podal u Ustavniho soudu navrh na zruseni napadenych ustanoveni pro jejich rozpor
4 i v v M i vV 7 7 \4 /
se zasadou rovnosti dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Stézovatelka mini, ze takovyto krok by
byl zcela adekvatni vzhledem k okolnostem ptijeti této pravni Upravy a jejim
Ustavnépravnim deficitim, jakoz i k dopadu této pravni upravy nejen na stézovatelku, ale i
na velké mnozstvi obyvatel CR (k dnesnimu dni je v CR ptiblizné 40 000 cizinct s ruskou
statni prislusnosti).

[27]  Stézovatelka podala dne 20. 12. 2025 doplnéni kasaéni stiznosti, v némz poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. 8 As 117/2025-32, kterym
kasacni soud zrusil rozsudek méstského soudu sp. zn. 8 A 32/2025, z néhoz méstsky soud
vychazel pti rozhodovani o zalobé stézovatelky a v podstatné casti na néj odkazoval.
Rozsudek sp. zn. 8 A 32/2025 byl vydan ve skutkové totozneé véci, jako je projednavana véc;
v obou pripadech byl zalobcem statni pfislusnik Ruské federace, ktery zadal o statni
oblanstvi CR; Ministerstvo vnitra odmitalo vydat rozhodnuti o udéleni statniho obanstvi
CR s odkazem na § 7y lex Ukrajina, dle ného? ma dojit k pferu$eni ¥zeni o udéleni statniho
oblanstvi CR statnim pislu$nikim Ruské federace. Ve véci sp. zn. 8 A 32/2025 zvolil
zalobce stejny procesni postup jako stézovatelka. V obou ptipadech zalobce podal u ministra
vnitra opatfeni proti necinnosti, které bylo ministrem vnitra zamitnuto; zalobce nasledné
podal Zalobu na ochranu proti necinnosti; zalobu projednaval dokonce i stejny senat
méstského soudu.

[28] Stézovatelka podotyka, ze jakkoli Gspésny stézovatel ve véci sp. zn. 8 As 117/2025
musi pocitovat zadostiu¢inéni z kasalniho rozhodnuti, vraceni véci méstskému soudu
ve skuteCnosti mu (stejné jako stézovatelce) prokazuje ,medvédi sluzbu®. Praktickym
disledkem rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 117/2025 je, ze véc stézovatele J.M. bude vracena
na méstsky soud, kde bude nékolik mésict lezet. Stézovatelka si je védoma, ze byl podan
navrh na zruSeni napadenych ustanoveni lex Ukrajina skupinou sendtord, nicméné
poukazuje na to, ze okruh argumentt predlozenych skupinou senatorti je uzsi a podstatné
odlisny od argumentace obou stézovatelt. Naptiklad z politickych ¢&i jinych osobnich



5 As 220/2025

motivu senatorska stavni stiznost vubec nenapada § 7x a § 7y lex Ukrajina z pohledu toho,
\4 M 4 v/ 4 M 4 o ° /v v o Vev/y
ze se jedna o prilepek; navrh skupiny senatoru je pak v celé radé ohledi mnohem omezenéjsi
vzhledem k tomu, ze nikdo ze senatoru neni ruskym statnim prislusnikem, a proto senatori
maji jen velmi omezenou predstavu o dopadech, které pro né tato Gprava v dnesni dobé
znamena, vCéetné napt. omezeni dopadajici na ruské obcany pristyku s regulovanymi
institucemi, vyznamné omezeneho pfistupu déti na vysoké skoly, omezeni pti vykonu
4 / Ve / N M v 4 4 4 v/ / M
povolani ¢i dopadu na soukromy zivot, jako napt. setkavani se s pribuznymi v Rusku nebo
dopadu do majetkové sféry v pripadé vzdani se ruského obcanstvi. Stézovatelka proto nadale
Ve v/ 4 M VVv/ /4 4 J'A v v /7 v/ 4 /4 4 4

zdvorile zada Nejvyssi spravni soud, aby zvazil preruseni fizeni a podani navrhu k
Ustavnimu soudu na zruseni § 7x a § 7y lex Ukrajina, a tim, aby pfistoupil k fizeni vedenému
pod sp. zn. Pl. US 15/25 a dal moznost stézovatelce (a de facto 1 stézovateli ve véci sp. zn. 8
As 117/2025) predlozit své argumenty smérujici ke zruseni uvedenych ustanoveni.

[29] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se ztotoznil s odivodnénim rozsudku
v / v v v 4 / 4 /v v v 7/
méstského soudu, povazuje tento rozsudek za vécné spravny a ma tudiz za to, ze kasacni
stiznost neni davodna. Zalovany nadale trva na svém pravnim nazoru, ze nové prijata pravni
Uprava udélovani statniho obcanstvi Ceské republiky statnim obdantim Ruské federace,
obsazena v lex Ukrajina, nebyla ptijata v rozporu s Gstavnim poradkem. Dale ma zalovany
v M v/ ~ / \4 v / V7 4 v 4 /4 4
za to, ze se nejednalo o prilepek. Zalovany uvedl, ze veskera fizeni o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky obcanum Ruské federace jsou ostatné ex lege prerusena z
podstatného duvodu, kterym je trvajici ruska invaze na Ukrajinu. Ceska republika ptijetim
danych ustanoveni zakona toliko reagovala na tuto novou mezinarodné bezpecnostni situaci,
kterou ruska invaze zpusobila. Nadto zalovany pripomina, ze Ceska republika nijak nebrani
ob¢anim Ruskeé federace v jejich legalnim pobytu na tzemi Ceské republiky. Rusti statni
obc¢ané mohou na Uzemi nadale pobyvat a pracovat, at uz na zakladé povoleni k trvaléemu
Ve es g ’ o > ’ . / 4 4
pobytu ¢i jinych pobytovych statust. Ceska republika ve vztahu k ruskym statnim
ptislusnikim toliko prerusila udélovani statnitho obcanstvi, pridemz institut statniho
obcdanstvi zosobniuje nejpevnéjsi mozny svazek mezi oblanem a statem, kterého nelze
zadného obcana proti jeho vuli zbavit. Tato skuteénost pak predstavuje riziko ve vztahu k
tém osobam, které by v okamziku nabyti ceského statniho obcanstvi stale disponovaly i
oblanstvim Ruské federace. Neudéleni statnitho obcanstvi Ceské republiky ostatné
Vv M v /7 N7/ /4 / v v / 4 4 4 M i vV
nepredstavuje poruseni zadneho Gstavné zaruceného zakladniho prava, jak potvrdil rovnéz
méstsky soud v bodé 73. rozsudku, opiraje se o judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava. Zalovany se rovnéz ztotoziuje i se zavérem méstského soudu, Ze dana pravni Gprava
ve vztahu k oblantim Ruské federace nepredstavuje tzv. prilepek ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu.

[30] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu dle § 109
odst. 3a4s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[31] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze stézejni ¢ast argumentace stézovatelky se tyka

tvrzeného rozporu lex Ukrajina s Gstavnim potradkem. Soud neni pfi posuzovani, zda
. . o v AR i / J / /v ’ v/ ’

existuje duvod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu, vazan navrhem ucastnika rizeni. Je na

dotéeném soudu, aby si sam predbézné posoudil, zda shledava zakon, jehoz by mélo byt pti

rozhodnuti véci pouzito, za rozporny s Gstavnim poradkem, ¢i nikoliv. Neni proto vazan
4 . * IV 4 o 7.7 M v / Vv 4 v/ 4 / 4 W4

pouze namitkami ucastnikd. Namita-li vSak acastnik fizeni rozpor s Gstavnim poradkem,
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jak tomu bylo v pfipadé stézovatelky, je soud povinen své Gvahy v odtvodnéni rozhodnuti
vyjadrit a s namitkami se vyporadat (rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads 94/2013-
86, a ze dne 16.9. 2025, ¢. j. 1 Ads 116/2025-26, bod 27). Vyporadani s namitkou
protitstavnosti muze byt stru¢né, musi vsak byt prezkoumatelné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, . j. 8 Afs 31/2012-53, bod 22). Nejvyssi spravai soud se
proto dale zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[32] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana v pripadé takového rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou
a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti
byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztrejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu
a proc (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23. 6. 2005, ¢.j.7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11.8.2004, ¢ j. 5 A
48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak takové
rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti ¢i jehoz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim. V neposledni fadé se muze jednat o takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v
prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi nebo jehoz odtvodnéni je ve vztahu k vyroku
nejednoznalné (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka neprezkoumatelnosti je
opodstatnéna.

[33] Méstsky soud k namitce prilepku konstatoval, ze tzv. prilepek podle judikatury
Ustavniho soudu porusuje principy pravaiho statu, coz samo o sobé predstavuje divod pro
jeho zruseni. Podle méstskeho soudu je vsak k takovému zavéru nutné ucinit podrobnou
/ 4 4 4 s / v/ V. _V v /

analyzu toho, zda konkrétni pravni Gprava takovym prilepkem skutecné je. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze dotCena pravni prava takové vady nevykazuje. Proto neshledal divod
iniciovat fizeni pred Ustavnim soudem vedoucim k jejimu zruseni. Z jeho Gvah vsak neni

Vo 4 M v 4 v \4 v 4 v . v/ M / i 4 4
zrejmé, jak dospél k zavéru, ze dotCena novela nepredstavuje prilepek, jakékoli pravni
hodnoceni absentuje. Méstsky soud ani implicitné nereagoval na konkrétni diléi namitky
stézovatelky, ze kterych dovozovala, ze se o pfilepek jedna. Podrobnéjsi analyzu neudinil,
ackoliv konstatoval, ze je to pro posouzeni namitky nezbytné. V tomto ohledu je proto
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[34] Kuplatnéné namitce diskriminace pfislusnikd Ruské federace méstsky soud
konstatoval, ze je pravem statu, aby sviij postoj k cizincim upravil dle déni ve svété; to se
tyka také podminek nabyvani statniho oblanstvi. Dle méstského soudu uvedena ustanoventi
5 : , o y- ey v o
reaguji na agresi Ruske federace vuc¢i Ukrajing; s ohledem na tuto mimoradnou situaci
- / . . V., / V. / VI 1 7 ’ v VA / ’
zavedla Ceska republika mimoradné opatrfeni spocivajici v pozastaveni udélovani statniho
obcanstvi obéantim Ruské federace. Dale doplnil, Ze posouzeni souladu této pravni Gpravy
s Gistavnim poradkem pfislusi pouze Ustavnimu soudu. Z oddvodnéni napadeného rozsudku
tak neni jednozna¢né, zda méstsky soud povazoval tpravu za souladnou s Gstavnim
poradkem. Uvedl sice velmi obecné nékteré své Gvahy, které by snad mohly byt povazovany
za reakci na namitku tykajici se diskriminace a daly by se snad vylozit tak, zZe je sice
s prislusniky Ruské federace zachazeno odlisné, ale z legitimnich divodd. Nicméné neni
. vV 7V . v v v . / ’
jednoznacneé, ze to takto myslel, a to 1 s ohledem na to, ze opét dodal, ze se jedna o otazku,
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kterou muaze posoudit jen Ustavni soud. Jak uz bylo feCeno shora, tento odkaz na pripadné

posoudit j y , pip
posouzeni véci Ustavnim soudem nemize obstat. Je tak zfejmé, ze se méstsky soud ani
s touto argumentaci stézovatelky radné a prezkoumatelné nevyporadal.

[35] Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze argumentace méstského soudu se nadto
miji s zalobni argumentaci. Nelze z ni ani implicitné dovodit, z jakého davodu méstsky soud
posoudil namitky tykajici se principu rovnosti jako nedivodné. Stézovatelka
nezpochybnovala nenarokovost udéleni statniho oblanstvi, netvrdila, ze ji mélo byt Ceské
oblanstvi udéleno; jeji argumentace mifila pouze k respektovani rovného ptistupu
k zadatelim o udéleni statniho obcanstvi, resp. argumentovala neodivodnénymi rozdily,
které napadena ustanoveni lex Ukrajina zakladaji. Obecna tvrzeni méstského soudu ohledné
mimoradnosti situace neodpovidaji na argumentaci stézovatelky.

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkové i pravné obdobnou véci se zabyval
v rozsudku ze dne 12. 12. 2025, ¢. 8 As 117/2025-32; stézovatel v dané véci (rovnéz statni
ptislusnik Ruské federace) uplatnoval z prevazné vétSiny shodnou argumentaci jako
stézovatelka, predevsim namital, ze § 7x a § 7y lex Ukrajina je protistavni, protoze byly
vlozeny do zakona legislativaim prilepkem; jsou protitstavni, protoze zakladaji diskriminaci
ruskych statnich pfislusnikd; jsou protitstavni, protoze zakladaji neodtvodnény zasah do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele.

[37] Nejvyssi spravni soud predesila, ze méstsky soud vnyni projednavané véci
stézovatelky rozhodl na zakladé tychz duvodu, resp. v projednavané véci se v odivodnéni
v podstaté omezil na citaci argumentace uvedené v rozsudku zp. zn. 8 A 32/2025. Tuto
argumentaci vsak Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 117/2025 oznadil za
neprezkoumatelnou, procez rozsudek méstského soudu zrusil. Za této situace nelze, nez
stézovatelkou nyni napadeny rozsudek méstského soudu posoudit stejnou optikou;
argumentace méstského soudu v odkazovaném rozsudku sp. zn. 8 A 32/2025 stran
namitaného prilepku, principu rovnosti ¢i diskriminace je shodna; méstsk)'f soud i zde
re21gnoval na posouzem ustavnosti Upravy a jen lakonicky konstatoval, Ze o souladu pravni
tipravy s Ustavou miZe rozhodnout jen Ustavni soud.

[38] Pokud Nejvyssi spravni soud jiz v obdobné véci shledal rozsudek méstského soudu
zalozeny na shodné argumentaci (pti shodnosti uplatnénych zalobnich namitek a
argumentace) neprezkoumatelnym a zrusil jej, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze i nyni
napadeny rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny a nemuze obstat.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal divodu pro uplatnéni stézovatelkou pozadovaného
postupu dle § 95 odst. 2 Ustavy (pfedlozeni véci Ustavnimu sodu a preruseni tizeni).

[40] Podle § 64 odst. 3 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu navrh na zrueni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz soud v souvislosti se svou
rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[41] Nejvy$imu spravnimu soud je zndmo, e skupina senitort dle &. 88 odst. 1 Ustavy
ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu podala Ustavnimu soudu navrh
(ze dne 9. 4. 2025) dle 1. 87 odst. 1 pism. 4 Ustavy Ceské republiky na zruseni § 7x a § 7y
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lex Ukrajina; navrh byl podan u Ustavniho soudu dne 11. 4. 2025 a je veden pod sp. zn. Pl.
US 15/2025. Nejvy$i spravni soud nadto ndhledem do tohoto navrhu zjistil, Ze zde uvedené
divody plné reflektuji vyhrady stézovatelky. Divody v navrhu uplatnéné se tykaji poruseni
principu rovnosti, diskriminace, principu statni suverenity, iracionality, proporcionality,
divodnosti, jakoz i rozpornost s mezinarodni smlouvou (Evropskou umluvou o statnim
obcanstvi), a to v¢. namitky poruseni délby moci (tykajici se institutu preruseni fizeni ex
lege), v¢. namitky netstavniho prilepku (viz bod VI. navrhu - proceduralni projednani).

[42] Nejvyssi spravai soud neshledal za uvedené situace duvod pro postup dle § 95
odst. 2 Ustavy, resp. pro postup dle § 48 odst. 3 s. ¥. s., tim méné za situace, kdy rozsudek
méstského soudu rusi z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Bude tedy na méstském soudu
zvolit odpovidajici procesni postup reflektujici 1 vyse uvedenou skutecnost.

[43] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v novém fizeni rozhodne rovnéz o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



