21 As 157/2025 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci alobce: P. C.,
zastoupeny JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Statutarni mésto Ceské Bud&jovice, se sidlem nam. Premysla
Otakara II. 1/1, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 5. 2025, & j. 57 A 2/2025 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUcastniki se nepriznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Petru Neubauerovi, se

Ve 4 4 v 4 4 4 / / * 0 v/ 4 VA
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju za tizeni o kasacni
stiznosti ve vy$i 5070 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese

4
stat.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud)
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Ten spatroval v zasahu do jeho
svobody pohybu zptisobenym pokynem straznika Méstské policie Ceské Bud&jovice (dale
jen ,méstskd policie”) ze dne 10. 2. 2025, aby okamzité odesel z Jihoceské védecké knihovny



21 As 157/2025

v Ceskych Budgjovicich (dile jen ,knihovna®), azev opalném piipadé bude nasilné
vyveden.

[2]  Zalobce v zalobé namital, Ze podle knihovniho ¥4du knihovny se nem4 do studovny
vnaset svrchnik auzavrené zavazadlo, nema se konzumovat jidlo, popijet ustolu
a telefonovat, presto je zaméstnanci knihovny takové chovani tolerovano. Dale uved],
v 4 M i v 4 4 M M v v 4 M
ze daval najevo nelibost s porusovanim pravidel v knihovné mruéenim a nikoho obvykle
/ v . v . ,
nenapominal, ovSem dne 10. 2. 2025 jedna osoba ve studovné knihovny (kde se odehral
nasledny incident) popochazela bosa pro vodu, kterou ,chlemtala“, kaslala a smrkala. Tim jej
) . . Vv Vé . Vv v
provokovala, nebot se nikdy neomluvila a predstirala studium. Soucasné ho sledovala
upfenym pohledem aon ji ,posilal do pekel tlumenym monologem®. Kolem 14. hodiny
se zalobce zvedl, aby ji ,uzemnil“, ovsem tato osoba odesla za knihovnici a dozadovala se,
aby byl zalobce napomenut ¢i vykazan. Na zakladé toho knihovnice ptivolala méstskou
M /v 4 v 4 b 4 v i /7 v/ Vey:
policii. Strazniky méstské policie nezajimalo, kdo porusoval knihovni fad, naopak osoc¢ili
v v ’ 7 . . ’ .
zalobce zporusovani pravidel knihovny avykazali ho zestudovny. Bylo mu
tedy pfikazano, aby opustil vefejny prostor, prestoze nikoho neohrozoval.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. 57 A 2/2025 - 55, zalobu zamitl.

[4]  Uvedl, Zezprovedeného dokazovani pfijednani vyplynulo, ze policisté byli
ptivolani do knihovny kvuli konfliktnimu a verbalné agresivnimu vystupovani zalobce
vuci jiné osobé ve studovné knihovny. Kamerové zaznamy knihovny a méstské policie
potvrdily, ze zalobce verbalné napadl tuto osobu, protoze se podle néj chovala nevhodné,
smrkala, konzumovala napoj a prechazela po studovné knihovny. Krajsky soud dodal,
ze prubéh incidentu byl zachycen také na kamerovém zaznamu méstské policie, ktery
obsahuje izvukovou stopu, ze které vyplyva zalobcovo verbalné agresivni chovani
vidi osobé ve studovné knihovny. Zalobce své jednani nezpochybnil, naopak uvedl, Ze tuto
osobu hodlal ,uzemmnit“.

[5]  Podle krajského soudu ma vyzva strazniki meéstské policie k opusténi budovy
knihovny oporu v § 15 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon o obecni
policii), nebot byla ucinéna, protoze zalobce narusoval verejny poradek v knihovné tim,
ze verbalné napadl osobu ve studovné knihovny. Straznici timto postupem plnili tkoly
obecni policie v souladu s § 2 pism. a) a § 15 odst. 1 zakona o obecni policii, nebot se snazili
predchizet tomu, aby situace prerostla tieba aZ ve fyzické napadeni. Zalobce nebyl
pokynem k opusténi budovy zkracen na svych pravech, nebot méstska policie postupovala
v souladu se zdkonem.

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z divodd, které 1ze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[71  Stézovatel namita, ze krajsky soud si nespravné vyklada zabezpecovani vetejného
poradku jako vmésovani se do mezilidskych vztah méstskou policii. Dale tvrdi, ze krajsky
vV . vV 7V . v/ v . ;7 . .
soud nedal stézovateli dostatecny cas k replice a k pfipravé na jednani aignoroval jeho
dtikazni navrhy. Namita také, ze rozsudek krajského soudu je ,velice uspéchany, o cemz svédcd
i nemalo chyb v psani“ a navic obsahuje ,/Zi“ ohledné toho, ze vulgarné napadl osobu
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v knihovné. Stézovatel namita, ze za incident v knihovné je odpovédna tato osoba, nebot

/ 4 4 v . /7 V7 v / 4 4 v
svym chovanim porusovala knihovni rad, a proto méla byt vykazana ona. Tutu skutenost
krajsky soud nezohlednil.

[8]  Podle stézovatele je také nespravny zavér krajského soudu, dle néjz neozvucleny
videozaznam prokazuje, ze verbalné napadl osobu ve studovné knihovny. Nesouhlasi
ani s tim, ze skutkovou situaci prokazuje videozaznam straznika, ktery byl provedeny
po nékolika hodinach od incidentu v knihovné. Naproti tomu z kamerového zaznamu
knihovny je zfejmé, kdo z pritomnych se vénoval studiu, kdo konzumaci ,poZivatin® a kdo
telefonovani. Stejné tak je z néj patrné, ze dajné napadena osoba neodesla do bezpeci
(ke knihovnici), jak tvrdil zalovany, nybrz ,sebevédomé pokracovala v popijeni®. Ze zaznamu
lze také seznat, ze stézovatel anive studovné telefonujici osoba nebyli napominani
knihovnici a zZe stézovatel pred prichodem straznikt sedél u svého stolku nekonfliktné.

[9] Dale tvrdi, ze napadeny rozsudek ,nebyl sepsin na krajskému soudé, nybrZ asi

na Magistratu mésta Ceské Budéjovice®. Obsahuje totiz vyrazy (napf. ,poskozeny“), které

se do néj ,nevioudily nahodou“ a mély byt souclasti ,prestupkového prikazu, jenz vsak nebyl
N 3

vydan®.

[10]  Stézovatel také namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 15 zakona o obecni
policii. Opravnéni zakazat vstup na uréena mista neni totéz, co vykazat nékoho a uz viubec
ne po vice nez nezbytné nutnou dobu. Krajskému soudu také vytyka, ze se nezabyval
tim, ze straznici za navlékani rukavic artiznych grimas vytlacovali navrhovatele z celé
knihovny (ne pouze ze studovny). Krajskému soudu dale vytyka, ze sméSuje prestupky
proti vefejnému  poradku s prestupky proti obéanskému souziti. Nespravné proto
kvalifikuje kratkou slovni potycku jako naruseni verejného poradku.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu. Podle néj krajsky soud provedl vSechny navrzené dikazy aspravné
v v . 4 4 /v 4 o v / .. 4 4 v 4 . vV
uzavrel, ze jednani straznikd méstské policie ma oporu v zakoné o obecni policii a nedoslo
k primému zkraceni prav stézovatele. Neduvodna je podle néj také kasacni namitka, dle niz
za incident v knihovné je odpovédna pravé knihovna. Jednani knihovny (resp. jejich
zaméstnanct) neni predmétem zaloby. Krajsky soud rozhodoval o tom, zda zasah méstské
policie byl nezakonny.

[12] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
pripustna a stézovatel je fadné zastoupen advokitem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Napadeny
rozsudek Nejvys$si spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[14]  Stézovatel v prvé radé tvrdi, Ze napadeny rozsudek ,nebyl sepsin na krajském soudé,
ale vyhotovil jej zalovany. Tim de facto namita zmatecnost tizeni pred krajskym soudem,
tedy vadu, kterou je soud povinen se zabyvat ex offo. Nejvyssi spravni soud této namitce
neprisvédéil. Pouha skuteCnost, ze napadeny rozsudek obsahuje, byt ponékud
nekonzistentné, pojmy z oblasti prestupkoveho prava (napt. ,poskozeny“ a v jinych ¢astech
rozsudku krajsky soud oznacuje tuto osobu uz jenjako ,napadend osoba“ ¢i 0s0ba
ze studovny”) nebo jiné formulace ¢i vyrazy, které ve svych podanich nebo rozhodnutich
pouzival také zalovany, neprokazuje, ze by se na rozhodovani krajského soudu jakkoli
podilel Zalovany. Tato okolnost nasvédCuje spise jen tomu, ze krajsky soud se s témito
pisemnostmi zalovaného seznamil a vychazel z nich; neni tedy naplnén davod podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[15] Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho dikaznimi navrhy
a nedal mu dostatecny Cas k replice a k pripravé na jednani. Tim namita tzv. jiné vady fizent,
které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, tedy davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Rovnéz takovymi vadami je Nejvyssi spravai soud povinen se podle § 109
odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni povinnosti i bez namitky stézovatele.

[16] Neni pravdou, ze krajsky soud ignoroval dikazni navrhy stézovatele, jak tvrdi
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ze zaloby ovéril, ze stézovatel navrhoval provest
dikaz - videozaznam ze studovny knihovny. Tomuto dikaznimu navrhu krajsky soud
vyhovél a pfi jednani jej provedl. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud néjake
dal$i dtkazni navrhy stézovatele opomenul.

[17] Nedavodna je také namitka, Ze stézovatel nemél dostatecny Cas k replice a k priprave
na jednani. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovateli bylo zaslano prvni vyjadrent
zalovaného dne 8. 4. 2025 a tato pisemnost mu byla dorucena fikci do jeho datove schranky
dne 22. 4. 2025. Dalsi vyjadfeni mu krajsky soud zaslal dne 17. 4. 2025 a stézovateli byla
pisemnost dorucena do jeho datové schranky dne 23. 4. 2025. Jednani ve véci bylo narizeno
teprve na 14. 5. 2025 a ten samy den krajsky soud vyhlasil rozsudek. Stézovatel by tedy mél
dostatek casu (cca 3 tydny) k pripadné replice a k pripravé na jednani.

[18] Stézovatel také tvrdi, Ze napadeny rozsudek je ,uspéchany“, o ¢emz svédli také
to, ze obsahuje chyby v psani. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud dtvodnou.
Rozsudek krajského soudu je srozumitelny a dostate¢né odtvodnény (krajsky soud
</ Ve v / ’ . 4 vV v v \4 v
se vyjadfil ke vSem podstatnym namitkam stézovatele vietné toho, ze skuteCnost,
ze si straznik méstské policie vzal rukavice, nelze povazovat za hrozbu nasilného vyvedeni
(i zastradovani). Ojedinélé chyby v psani nezplsobuji nepfezkoumatelnost ani jinou
nezakonnost napadeného rozsudku.

[19] Kasaéni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni zakonnosti zasahu méstské policie
ve svétle kasaénich namitek. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS (vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz), ochrana ,podle § 82 a nasl. s. 7. s. je diivodnad tebdy, jsou-li -
a to kumulationé, tedy zdrovers - splnény podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka)
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zkrdcen nasvych pravech (2. podminka) nezikonmnym (3. podminka) zdisahem, pokynem
nebo donucenim (,zdasahem* spravniho organu v sirsim smyslu) spravnibo orginu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméien primo proti nému nebo v jebo disledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 anasl. s. t.s. poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 As 394/2020 - 53, ¢. 4186/2021 Sb. NSS).

[21] Dale je treba upozornit, ze fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

4 4 4 M 4 4 4 i ‘v / v .
spravniho organu je ovladano zasadou dispozicni avsouladu s § 84 odst.3 s.f.s. je
na zalobci, aby konkrétné vymezil zasah, vylicil rozhodujici skutecnosti, z nichz dovozuje
nezakonnost tohoto zasahu, oznacil k tomu ptislusné dukazy a uvedl, éeho se domaha (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2019, . j. 3 Ads 57/2018 - 20). Zalobce
je tedy tou stranou sporu, ktera nese dukazni bfemeno ohledné prokazani nezakonnosti
tvrzeného zasahu.

[22] Podle § 15 odst. 1 zakona o obecni policii je straznik opravnén prikazat kazdému,
aby na nezbytné nutnou dobu nevstupoval na straznikem urcena mista nebo se na nich
nezdrzoval, nebo po dobu nezbytné nutnou setrval na uréeném misté, je-li ohrozen zivot,
zdravi, majetek nebo verejny poradek a vyzaduje-li to plnéni dkola obecni policie. Kazdy je
povinen prikazu straznika uposlechnout.

23] Nejvysst spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze kamerovy zaznam
VY, P JSKY ) y

ze studovny knihovny a kamerovy zaznam meéstské policie prokazuji, ze zasah méstské

policie (Gstni vyzva stézovateli k opusténi knihovny, tedy fakticky ukon, ktery neni

rozhodnutim) nebyl nezakonny.

[24]  Stézovatel se myli, ze kamerovy zaznam ze studovny knihovny neprokazuje,
ze stézovatel verbalné napadl osobu v knihovné. Jakkoli ma stézovatel pravdu v tom,
ze tento kamerovy zaznam neni ozvuleny, presto je z néj patrné, ze stézovatel verbalné
agresivné napadl tuto osobu v Case 14:48 hod. Zejména z gestikulace stézovatele a jeho
vyrazu, dale také z chovani dalsich dvou osob nachazejicich se tou dobou ve studovné, je
nepochybné, Ze reakce stéZovatele na Gdajné nevhodné chovani jiné osoby, byla velmi
neobvykla, agresivni, vymykajici se béznym standardim chovani osob ve spole¢nosti
a mohla v nich vzbudit obavy (i potfebu do konfliktu zasahnout (pokusit se ho vyfesit).
Konfliktu predchazelo jen to, Ze napadena osoba smrkala a chodila si pro vodu ke stolku
udveti avkelimku siji odnasela ke svému stolku, unéjz studovala/pracovala. Dale
z videozaznamu vyplyva, ze ve 14:57 hod za stézovatelem ptisla knihovnice, nacoz
stézovatel opét reagoval rozcilené. Je pravdou, ze v dobé pfichodu straznikd policie (v 15:06
hod) stézovatel jiz sedél u svého stolu a konflikt nepokracoval. To ovSem nic neméni na tom,
ze prichodu straznik policie a vykazani stézovatele z knihovny predchazel verbalné
agresivni Utok stézovatele vidi jiné osobé, ktery narusoval vefejny poradek, a v celkovém
kontextu popsaného jednani stézovatele nebylo mozné vyloulit, ze se takové jednani bude
opakovat (k tomu viz odstavec [26] nize).

[25] Také v kamerovém zaznamu méstské policie, ktery je jiz ozvuceny, je zachyceno
(byt zprosttedkované, jako svédectvi napadené osoby a knihovnice), Ze stézovatel verbalné
agresivné napadl jinou osobu ve studovné knihovny, navic stézovatel kticel na tuto osobou
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a nasledné také na strazniky 1 pfi jejich zasahu. To stézovatel nerozporoval a své chovani
vysvétloval tim, ze napadena osoba porusovala knihovni fad pitim vody z kelimku, nikoli

v / /4 4 v A% /4 /4 / 4
z uzavrené lahve. Navic kaslala a smrkala, atudiz byla nemocna. Ze zaznamu vyplyva,
v a4 7 e 4 v vV 4 M M o v 4 v Ve i 4
ze straznici nasledné stézovatele vykazali z knihovny s odivodnénim, ze porusil knihovni
rad, nebof hrubymi vyrazy napadl jinou osobu v knihovné ak zisahu je pfivolaly
knihovnice.

[26] Je proto tfeba prisvédcit krajskému soudu, ze zasah méstské policie byl zakonny,
jednalo se o vyzvu dle § 15 odst. 1 zakona o obecni policii, nebot byla ucinéna na zakladé
toho, ze stézovatel narusil vefejny poradek tim, ze verbalné napadl osobu ve studovné
knihovny. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze verejny poridek je neurlity pravni
pojem, ktery neni zakonem definovan, nicméné obecné lze jej chapat jako souhrn pravidel
4 4 i 4 4 4 4 v . 4 4 v i 4 /4 4
(pravnich i nepravnich) chovani osob ve vefejném prostoru. Verbalné agresivni chovani
vV v o v v/ / i v v v M M v 7/
stézovatele ve verejné pristupné knihovné lze nepochybné podradit pod pojem naruseni
vereiného porddku. Navic méstska policie stézovatele vykazala z knihovny v dany den
(v reakci na jeho nevhodné chovani), nezakazala mu vstup do ni na delsi dobu. Dalsi kroky
knihovny vadi stézovateli a zakaz stézovateli ke vstupu do knihovny na delsi obdobi, na néz
vV v M V4 A% i 4 v v Vev/ v/ 4 . v
stézovatel upozornuje v kasaéni stiznosti, neni predmétem nynéjsiho fizeni, jehoz rozsah
svou zasahovou zalobou vymezil stézovatel a je jim soud vazan. Jak bylo uvedeno vyse,
v v Vev/ v/ /7 M 4 4 4 4 vV v N4
predmétem nynéjsiho rizent je jen posouzent, zda bylo vykazani stézovatele méstskou policii
z knihovny dne 10. 2. 2025 nezakonné. Ze stejného dtvodu se soud nemohl zabyvat tim,
zda osoba, se kterou mél stézovatel ve studovné konflikt, porusovala knihovni rad a méla
byt vykazana rovnéz ona.

[27] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasacni stiznost nedidvodnou a zamitl
j1 za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[28] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., vespojeni s § 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
I M v / Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ - /

stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu tizeni mu nenalezi. Zalovany byl

v 7/ Vv / . v 4 v 7/ VvV / 4 . / Vv /7 Ve M
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho tredni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z G¢astnikd nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

[29] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2025,
¢.j. 21 As 157/2025 - 24, ustanoven zastupce, JUDr. Petr Neubauer, advokat se sidlem
Na Sadech 4/3, Ceské Budéjovice. Ustanovenému zastupci p¥islusi za zastupovani alobce
odména a ndhrada hotovych vydaji. Tyto naklady nese stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120s. f. s.). Odména zastupce stézovatele byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Pro Gplnost Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze bezvadnou kasacni stiznost stézovatele ustanoveny zastupce
nedoplnil. Ustanoveny zastupce nedolozil, Ze je platcem DPH. Celkem mu tedy nalezi
odmeéna ve vysi 5 070 K¢ [4 620 K¢ (jeden tkon pravni sluzby) + 450 K¢ (nahrada hotovych
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vydaji za jeden tkon pravni sluzby)]. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. ledna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



