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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyti a soudct
Lucie Dolanské Banyaiové, Michala Bartoné¢, Milana Hulmédka, Veroniky Kfest'anové,
Zdenka Kiithna, Tomase Langaska, Jifiho Pfibané (soudce zpravodaje), Katefiny Ronovské,
Dity Repkové, Martina Smolka, Pavla Simala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o ustavni
stiznosti Jany B. (jedna se o pseudonym), zastoupené JUDr. Danielem Bartoném, LL.M.,
Ph.D., advokatem, sidlem Je¢nd 505/2, Praha 2 — Nové Mésto, proti sdéleni Méstského
statnfho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. ledna 2021 ¢.j. 3 KZN 1114/2020-13 a usneseni
Policie Ceské republiky, Obvodntho feditelstvi policie Praha I1I, Sluzby kriminalni policie a
vysettovani, 3. oddéleni Odboru obecné kriminality ze dne 25. cervence 2017 ¢. j. KRPA-
175834-210/TC-2015-001373-THON, za tcasti Mé&stského statniho zastupitelstvi v
Praze a Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha III, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, 3. oddé¢leni Odboru obecné kriminality, jako
ucastnfku fizeni, a A. A., zastoupen¢ho JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem,
sidlem Mala étépénskﬁ 2033/8, Praha 2 - Nové Mésto, jako vedlejstho ucastnika fizeni, takto:

I. Sdélenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. ledna 2021
&.j. 3 KZN 1114/2020-13 a usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi
policie Praha III, SluZby kriminalni policie a vySetfovani, 3. oddéleni Odboru obecné
kriminality ze dne 25. &ervence 2017 &. j. KRPA-175834-210/TC-2015-001373-THON
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky podle Cl. 7 odst. 2 a ¢1. 10 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

II. Sdéleni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. ledna 2021
¢.j. 3 KZN 1114/2020-13 a usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi
policie Praha III, SluZby kriminalni policie a vySetfovani, 3. oddéleni Odboru obecné
kriminality ze dne 25. &ervence 2017 &. j. KRPA-175834-210/TC-2015-001373-THON

se rusi.

Odavodnéni:
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I.
Vymezeni véci

1. Stézovatelka se v obnoveném fizeni o tustavn{ stiznosti (ptivodné vedeném pod
sp. zn. IV. US 707/21) domaha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti organt ¢innjch
v trestnim fizeni. Tvrdi, Ze porusily jeji pravo na ucinné vysetfovani plynouci z prava
na nedotknutelnost osoby, zakazu nelidského a ponizujictho zachazeni a prava na soukromi
zarucenych v ¢l. 7a 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,,Listina“) a ¢l. 3
a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

1I.
Skutkové okolnosti pfipadu a priabéh dosavadniho fizeni

2. Dne 6. 5. 2015 zahajila Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha ITI,
Sluzba kriminaln{ policie a vySetfovani, 3. oddéleni Odboru obecné kriminality (dale jen
,»policie®) tkony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani zlocinu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku. Jednani, k némuz se vztahovalo uvedené
podezfeni, mélo spocivat v sexualnim zneuzivan{ stézovatelky mezi roky 2002-2014 (kdy
ji bylo 17 az 30 let), kterého se mél dopustit knéz fimskokatolické cirkve (nyni vystupuje jako
vedlejsi ucastnik). Policie oznamenou trestni véc usnesenim ze dne 15. 12. 2015 odlozila
podle § 159a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
protoze se podezfeni neprokazalo. Dozorova statni zastupkyné Obvodniho statnitho
zastupitelstvi pro Prahu 9 ke stiznosti usneseni o odlozeni zrusila jako pfedcasné a ulozila
policii, aby véc dal provétovala.

3. Po doplnéni dalsich ukonu policie trestni véc usnesenim ze dne 10. 1. 2017 znovu
odlozila. Toto rozhodnuti dozorova statni zastupkyné znovu zrusila usnesenim ze dne
27.2.2017. Uvedla, Ze 1 kdyz znaky skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni naplnény
nebyly, policie se méla zabyvat také otazkou piipadného naplnéni skutkové podstaty jiného
trestného ¢inu. Policie nasledné zmeénila pravni kvalifikaci provérovaného jednani na pfecin
sexualnfho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku.

4. Usnesenim ze dne 25. 7. 2017 policie trestni véc potfeti odlozila. Dokazovanim
se zjistilo, ze stézovatelce byly sexualni styky s vedlejsim dcastnikem nepifjemné, ublizovaly
ji, nevyhledavala je a nechtéla je. Vzhledem ke svym povahovym rysim a zjisténé emocné
nestabilni poruse osobnosti vSak nebyla schopna dat zfetelné najevo svij nesouhlas,
at’ zpusobem verbalnim, nebo fyzickym. Odpor, ktery ve své vypovédi uvedla, nebyl
zpusobily svou intenzitou ani povahou k tomu, aby vedlejsi ucastnik mohl z jejtho chovani
usuzovat, ze je mysleny vazné a ze intimni styk s nim mit skuteéné nechce. Jisty vliv
na chovani sté¢zovatelky méla $patna ekonomicka situace rodiny. Vedlejsi tcastnik ji financné
1 hmotné¢ podporoval ze svych prostfedku 1 z prostfedka darci. Stézovatelka ale na tuto
pomoc neméla zakonny narok. Podle policie se stézovatelka rozhodla s pomoci vedlejsiho
ucastnika zajistit hmotné a financni zajistén{ své a své rodiny, a z toho davodu dobrovolné
strpéla sexualni obtézovani z jeho strany. V fijnu 2014 na sebe nechala dokonce prevést byt
v X, ackoli veéd¢la, Ze pfi jeho nakupu se angazoval vedlejsi ucastnik a Zze sama by na zaplaceni
kupni ceny bytu nemela prostfedky. S vedlej$im ucastnikem cestovala po farnostech a
soukromych objektech, travila s nim volny ¢as a prespavala s nim na raznych mistech. Nikdy
nevolala o pomoc, nebranila se fyzicky intenzivné nechténému styku ani nevyhledala
odborné osetfeni lékate na pohotovosti nebo v gynekologické ambulanci. Neni
zdokumentovan jediny piipad, kdy by doslo k jejimu poranéni nebo k poranéni vedlejstho
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ucastnika. Ve véci se proto nepodafilo prokazat skutecnosti odivodnujici zahajen{ trestniho
stthani pro precin sexualnfho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku nebo pro jiny
trestny ¢in. Zadné dikazy svédéici o viné vedlejstho ucastnika nejsou a vzhledem
k opozdénému oznameni po nich s odstupem casu jiz nema smysl patrat.

5. Proti posledné uvedenému usneseni policie stézovatelka nepodala stiznost. Teprve
dne 23. 11. 2020 pravné zastoupena stézovatelka podala ,,podnét k pfezkoumani postupu
nizstho statniho zastupitelstvi“ ve véci vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
9. S vysledkem provedeného dohledu Méstské statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,méstské
statni zastupitelstvi®) seznamilo pravniho zastupce sté¢zovatelky sdélenim ze dne 20. 1. 2021
(s ohledem na terminologii v nalezu PL. US 2/25 Ustavni soud i zde pouZiva oznaceni
»sdéleni® pro vyfizeni podnétu k vykonu dohledu, ackoli v ustavni stiznosti i usneseni
o obnové fizeni Pl. US 27/25 se pouZivé termin ,,vyrozuméni® a ¢esky preklad rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (,, ESLP), rozsudku ze dne 12. prosince 2024 ve véci Y.
proti Ceské republice, stiznost ¢ 10145/22, taktéz preklada francouzsky termin ,,rapport®
jako ,,vyrozuméni®).

0. Ve sdéleni uvedlo, Zze hranice mezi trestnymi ¢iny znasilnéni podle § 185 trestniho
zakoniku a sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestnfho zakoniku neni vzdy zcela zfejma.
K trestnému ¢inu znasilnéni méstské statni zastupitelstvi uvedlo, Ze stézovatelka projevovala
odpor i nesouhlas, kdy vedlejs$imu ucastnikovi opakované se slzami v ocich fikala,
ze to nechece. Intenzivni fyzicky odpor ale neuvadéla. Nadto postupem casu jednani
vedlejsiho acastnika strpéla vlivem zavislosti. Svou roli hral i delsi ¢asovy odstup a absence
lékafskych zprav o pfipadnych zranénich. Méstské statni zastupitelstvi proto nemélo
za prokazané, ze vedlejsi ucastnik pouzil fyzickou silu k prekonani odporu stézovatelky
a k jejimu donuceni k pohlavnimu styku.

7. Ohledné trestného c¢inu sexualniho natlaku méstské statni zastupitelstvi dospélo
k zavéru, ze vedlejsi ucastnik, knéz fimskokatolické cirkve, zneuzival svého postaveni
aznc¢ho vyplyvajici duvéryhodnosti a vlivu vuci stézovatelce. Jeji zavislost vyuzil
k uspokojovani svych sexualnich potfeb a pfimél ji, aby nikomu o jejich sexualnich
praktikach neffkala. Argumentace policie, ze stézovatelka jednala dobrovolné a svobodné,
byla podle méstského statniho zastupitelstvi v pfimém rozporu s dosazenymi poznatky
z oboru viktimologie. Zavéry o dobrovolném jednani vyvratil zejména znalecky posudek,
podle n¢hoz stézovatelka k vedlejsimu ucastnikovi citila respekt z jeho duchovni, otcovské
a pastoracni role, ale také vdék za to, Ze pomaha financné jeji rodiné a Ze se vuci ni samotné
chova podpurné otcovsky.

8. Ohledné naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu méstské statni zastupitelstvi
castecné prisvédcilo zavéru policie, vyslovenému v difvéjsich usnesenich o odlozeni véci,
ze vedlejsi ucastnik nemohl z projeveného nesouhlasu stézovatelky dovodit jeho vaznost,
a proto nejednal v dmyslu donutit ji k pohlavnimu styku nésilim. Zasadné vsak jiz
nesouhlasilo s konstrukci policie o moznosti vedlejstho ucastnika chapat smysl slov
stézovatelky. Vedlejsi acastnik si byl negativniho postoje stézovatelky velmi dobfe védom,
stejné jako si uvédomoval jeji zavislost na své osob¢ jako duchovnim otci a na své financni
pomoci a tuto situaci zneuzil ve svij prospéch. Tyto duvody vedly meéstské statni
zastupitelstvi k tomu, Ze usneseni policie o odlozeni véci vyhodnotilo jako pfinejmensim
pfedcasné. Navzdory uvedenym skute¢nostem vSak méstské statni zastupitelstvi neshledalo
duavod k vraceni véci obvodnimu statnimu zastupitelstvi k novému projednani a rozhodnuti.
Ze spisového materidlu totiz vyplyva, ze k ukonceni jednani vedlejsiho acastnika nepochybné
doslo v roce 2014, pravdépodobné v listopadu, a tudiz trestnf odpoveédnost za trestny ¢in
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sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku jiz zanikla uplynutim promlceci
doby péti let podle § 34 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku.

9. Stézovatelka podala proti tfetimu odlozeni véci policii a proti sdéleni méstského
statniho zastupitelstvi stavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 10. 2021
sp. zn. IV. US 707 /21 odmitl ¢asteéné jako zjevné neopodstatnénou (vidi sdéleni méstského
statniho zastupitelstvi) a ¢aste¢né jako nepiipustnou (vidi usneseni Policie CR, protoze vadi
nému stézovatelka nepodala stiZznost).

10. Ustavni soud dospél k zavéru, ze méstské statni zastupitelstvi se v ramci vykonu
dohledu fadné vypofadalo s namitkami stézovatelky, ktera se na zaklad¢ hajitelného tvrzeni
o tom, ze se stala obétf trestného ¢inu, domaha vici statu, aby ji prostfedky trestnitho prava
poskytl ochranu proti zasahum do jeji svobody a dustojnosti, k nimz mélo dojit jednanim
vedlejstho ucastnika. Uzaviel, ze meéstské statni zastupitelstvi se nedopustilo zadného
pochybeni, s nimz by bylo mozné spojovat zasah do zakladnich prav a svobod stézovatelky,
coz plati i pro zavér, ze i kdyby se vedlejsi ucastnik skutecné dopustil trestného cinu, jeho
trestnost jiz v mezidobi z davodu uplynuti promléeci doby zanikla. Podle nazoru Ustavniho
soudu pravé sdélenim meéstského statntho zastupitelstvi bylo stéZzovatelce soucasné
poskytnuto uréité zadostiucinéni, a to tim, ze bylo zjisténo pochybeni policie, ktera véc
odlozila navzdory tomu, Ze zji§téné skutecnosti nasvédcovaly spachani trestného cinu
sexualnfho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku, jehoz obéti méla byt stézovatelka.
Protoze napadenym sdélenim o vyfizen{ podnétu k vykonu dohledu bylo uvedené pochybeni
zjisténo, nelze podle nazoru Ustavniho soudu uéinit zavér, Ze timto sdélenim byla porusena
uvedena zakladni prava stézovatelky (bod 48 usneseni).

11. Stézovatelka poté podala stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP“). Ten v rozsudku Y. proti Ceské republice rozhodl, Ze Ceska republika porusila své
pozitivni zavazky plynouci z ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy a piznal stéZovatelce 25 000 € jako ndhradu
nemajetkové Gjmy a 4 000 € jako nahradu nakladu fizeni.

III.
Argumentace stéZovatelky

12. Stézovatelka v tstavni stiznosti podotkla, ze proti napadenému usneseni o odlozeni
veécl nepodala stiznost, protoze ji obvodni statni zastupkyné sdélila, ze by dalsi stiznost
neméla Sanci na uspéch. Za ucinny opravny prostfedek tak povazovala az zadost o vykon
dohledu adresovanou nejblize vyssimu statnimu zastupitelstvi, které se touto zadosti
meritorné zabyvalo a shledalo ji ¢aste¢neé davodnou. To, ze se méstské statni zastupitelstvi
alespon zcasti ztotoznilo s jeji argumentaci, vaima jako urcité zadostiucinén. Ustavn{ stiznost
pfesto podala, nebot’ vyfizeni jeji Zadosti v ni jako obéti sexualniho zneuzivani znovu
vyvolalo pocit nedosazitelnosti spravedlnosti, tedy, ze at’ udéla, co udéla, organy cinné
v trestnim fizeni si vzdy najdou duvod, pro ktery jeji ptipad nedotdhnou do konce.

13. Stézovatelka dale namitla, Ze organy cinné v trestnim fizeni jednani podezfelého
(vedlejsiho ucastnika) posoudily nedostate¢né. Nevyporadaly se se vSemi jejimi argumenty,
nezjistily veskeré podstatné skutecnosti vztahujici se k tvrzené trestné ¢innosti podezielého
a své zavery nalezit¢ neoduvodnily. Svym postupem spocivajicim v nezahajeni trestniho
stthani proto porusily jeji vyse uvedena prava. Stézovatelka se domaha zejména adekvatniho
pojmenovani jednani vedlejstho ucastnika.



Pl US 27/25

14. K jejich seznameni doslo v lét¢ roku 2002, kdy stézovatelka, ktera méla zajem
o cirkevni nauku, zacala kratce pfed nabytim zletilosti navstévovat faru, na které vedlejsi
ucastnfk pusobil jako knéz. Byl sté¢zovatel¢inym zpovédnikem a duchovnim vidcem. Na fafe
vypomahala a hrala na varhany. Pravé v tomto obdobi mélo dojit k prvnimu utoku, o némz
se vsak stéZzovatelka na Zzadost vedlejstho ucastnika neméla nikomu zminit. Rekl ji totiz,
ze by ji stejné nikdo neuvéfil a vsichni by vinili ji. Stézovatelka védeéla, ze vedlejsi ucastnik
je v cirkevnich kruzich bran za velmi vazenou osobnost. Sexualnich praktik se mél vedlejsi
ucastnik nejdfive domahat na fafe, kde v tu dobu nikdo nebyl, v mistnosti, kterou zamkl.
Zpocatku se mu udajné snazila vysmeknout, fyzicky se branila, kficela, plakala a prosila, aby
ji neublizoval, ale on odpor vzdy pfekonal. V nasledujicich letech mélo k utokim dochazet
opakované se vzrustajici intenzitou, a to bud’ na fafe, ¢i v automobilu béhem vyjezdu na jina
pusobisté, kde jej doprovazela a hravala na varhany. Vedlejsi ucastnik, ktery byl 1 pfes svij
vék silnéjsi, jeji odpor vzdy piekonal. S postupem casu uz se fyzicky branit pfestala, protoze
védela, ze to nema smysl, a jen ho slovné odmitala a plakala. Vedlejsi acastnik stézovatelce
daval vselijaké darky a jeji rodinu financné podporoval. Jeji blizci piibuzni, ve kterych
stézovatelka nenachazela oporu, byli socialné slabf a na téchto financ¢nich darech méli byt
mnohdy existencéné zavisli. Na pfelomu let 2005 a 2006 doslo mezi vedlej$im ucastnikem
a stézovatelkou poprvé k soulozi, cemuz se stézovatelka, podle svych tvrzeni, branila jak
slovneé, tak fyzicky, vedlejsi ucastnik mél ale jeji odpor piekonat. Od té doby mezi nimi mélo
dochazet k sexualnim stykiim formou souloze, a to i po dobu studia sté¢zovatelky na vysoké
skole, jehoz financovani darci z Némecka zajistil vedlejsi ucastnik. Po jejim prestéhovani
do XX za ni dojizdél. Od garsonky, kterou si pronajimala, mél klice. Vedlejsi ucastnik ji mél
opakované pfipominat vyznam jeho financ¢ni podpory, dozadovat se jeji vdécnosti, citove
ji tim vydirat a vyhrozovat, ze pokud jeho chovani oznami, s pomoci jeji rodiné pfestane
a ji zni¢i. Citila stale se prohlubujici pocit viny a studu. Dané jednani mélo vyustit v jeji
pokusy o sebevrazdu v roce 2014.

15. Vedlejsi ucastnik se k sexualnim stykim se sté¢zovatelkou, az na vyjimky, doznal,
pfikladal jim ov$em jiny vyznam. Popfel, Ze by se mélo z jeho strany jednat o vynucené
kontakty, nebot’ k nim podle né¢j mélo dochazet dobrovolné z obou stran. Na podporu svych
tvrzeni pfedlozil fadu pisemnosti, v nichz mu stézovatelka projevovala svou naklonnost.
Odmitl, ze by k jejich sblizeni mélo dochazet pfedtim, nez dovrsila 18 let.

16.  Trestni oznameni podala sestra stézovatelky s casovym odstupem. Po druhém
odlozeni véci policif jiz stézovatelka tfetl stiznost nepodavala. Ani po uplynuti delsi doby
vsak vysledek trestnitho fizeni nedokazala pfijmout. Proto s dalsim odstupem casu podala
podnét k vykonu dohledu k méstskému statnimu zastupitelstvi.

17. Méestskému statnimu zastupitelstvi stézovatelka vytykd, ze se nezabyvalo moznou
kvalifikaci jednani vedlejstho ucastnika jako trestného cinu sexualnfho natlaku i z hlediska
§ 186 odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku, coz by s ohledem na vyssi trestn{ sazbu znamenalo
uplatnéni az patnactileté promlceci doby. Nejvyssi soud jiz pfed nékolika lety konstatoval,
ze toto ustanoveni lze pouzit jen ve vztahu k § 186 odst. 1 trestnfho zdkoniku, a nikoli
1§ 186 odst. 2 trestniho zakoniku (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 9. 2017
sp. zn. 8 Tdo 783/2017). S témito zavéry stézovatelka nesouhlasi. Je pfesvédéena o tom,
ze trestni odpovednost vedlejstho ucastnika promlcena neni.

18. Jednani vedlejsiho acastnika mélo stéZzovatelce zpusobit tézkou Gjmu na zdravi, ktera
ma dlouhodobé dopady na kvalitu jejiho zivota, schopnost navazovat jakékoli kontakty,
vykonavat bézné aktivity, a to vSe v dusledku zavaznych psychickych obtizi zapficinénych
sexualnim zneuzivanim. Organy cinné v trestnim fizeni rovnéz pochybily, jestlize
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se nezabyvaly otazkou, zda vedlejsi ucastnik nezneuzival 1 jiné osoby. Spachal-li by 1 v letech
2014 az 2019 trestny cin, na ktery zakon stanovi stejny nebo piisnéjsi trest, doslo
by k pferuseni promlcent.

19. Dalsi skupinou namitek stézovatelka broji proti ddajnému nespravnému
a nedostatecnému hodnoceni pojmovych znaku trestného ¢inu znasilnéni méstskym statnim
zastupitelstvim. Pro organy ¢inné v trestnim fizeni bylo zfejmé obtizné pravné kvalifikovat
jednani vedlejsiho ucastnika a charakter jeho dlouhodobého vztahu se stézovatelkou, ktery
se vibec nepokusily uchopit v jeho komplexnosti. Tim rezignovaly na moznost ucinného
vySetfeni jeho trestné cinnosti. Méstské statni zastupitelstvi se rozhodlo prehodnotit
posouzen{ jednani, které stézovatelka strpéla pod vlivem zavislosti, nebot’” naplnéni znakta
sexualnfho natlaku povazovalo z pohledu dukazni situace za prokazané. Z hlediska tc¢inného
vySetfovani a kriminalizace sexualnich deliktd nenf takovy postup sam o sobé problematicky,
avsak stézovatelka napada kromé jiného 1 zavér, ze trestni stthan{ takového deliktu (z davoda
na stran¢ organu c¢innych v trestnim fizeni) je promléeno.

20. Neni-li mozné trestné¢ stfhat vedlejsitho ucastnika pro trestny ¢in sexualnfho natlaku,
pak bylo podle stézovatelky tfeba zvazovat, zda jeho jednani nenaplnilo znaky skutkové
podstaty trestné¢ho ¢inu znasilnéni, u n¢hoz jsou stanoveny delsi promléeci doby. To plati
tim spiSe za situace, kdy méstské statni zastupitelstvi vyslovné uznalo, ze neexistuje jasna
hranice mezi témito trestnymi ¢iny. V posuzované véci existuji hajitelna tvrzeni o naplnéni
jednotlivych znaka skutkové podstaty trestného cinu znasilnéni. Organy ¢inné v trestnim
fizeni nevénovaly dostatecnou pozornost nesouhlasu stézovatelky. Méstské statni
zastupitelstvi jej sice povazovalo za prokazany, stejné jako skutecnost, ze vedlejsi ucastnik
sibyl védom negativntho postoje stézovatelky ke vzajemnym sexualnim aktivitam,
nespatfovalo v tom ale naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni. Vedlejsi
ucastnfk totiz nemusel pfekonavat fyzicky odpor stézovatelky. Takova tvaha je v rozporu
s rozhodovaci praxi obecnych soudt, podle které postacuje, Zze pachateli musela byt zjevna
nevole obéti s jeho jednanim (napf. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 2. 7. 2014
sp. zn. 8 Tdo 775/2014, ze dne 26. 3. 2014 sp. zn. 11 Tdo 294/2014 a ze dne 24. 8. 2011
sp. zn. 3 'Tdo 929/2011).

21. Stezovatelka ve své vipovedi ze dne 8. 6. 2017 uvedla: "My jsme méli na fafe kancelaf.
Na fafe byli lidi. Kdyz zrovna byli vsichni pryc, tak on pfisel, zamkl v kancelafi, napasoval
mé do rohu v kancelafi, drzel mé v rohu ve stoje, sahal mi na prsa a ukéjel se prakticky sam.
Drzel mé tam silou. Snazila jsem se mu vysmeknout. Neméla jsem kudy z toho rohu se
vysmeknout.". Takto popsané jednani (a ddajné i fada dalsich) ma vSechny znaky donuceni
k pohlavnimu styku nasilim, organy c¢inné v trestnim fizeni je vsak vibec nehodnotily ani
je neucinily pfedmétem podrobnéjsiho dokazovani (naptf. formou vhodnych otazek
na vedlejsiho ucastnika nebo na dalsi osoby, které se na fafe vyskytovaly).

22. Organy c¢inné v trestnim f{zeni mély pochybit i tim, Ze nezkoumaly mozné naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu znasilnéni prostfednictvim pohrazky jiné tézké ujmy,
kterou sté¢zovatelka vnimala v tvrzeni vedlejstho ucastnika, Ze ji znici. Charakter pohrazky
nutno hodnotit z pozice konkrétni obéti s pifihlédnutim k jejim osobnim poméram,
vyspélosti, zkusenostem, psychickému stavu apod. Organy cinné v trestnim fizeni se vsak
perspektivou stézovatelky pfiméfenym zpusobem nezabyvaly a ve svych rozhodnutich
ji odmitly jako iracionalni. Pfitom je ze shromazdénych dukazi zfejmé, Ze stéZzovatelka
ze svych nevelkych pfijmua sama finanéné podporovala svou rodinu. Na brigadu do kostela
chodila z davodu, aby jeji rodina nepfisla o socialni podporu. Ujmu své rodiny pocit'ovala



Pl US 27/25

jako ujmu vlastni. I obvodni statni zastupkyné vzala za nesporné, ze se vedlejsi ucastnik
pokousel v neprospéch stézovatelky ovliviiovat lidi, kterym se s prozitou zkusenosti svéfila.

23. K jednotlivym aktim pomoci, zpusobu jejich prezentace i natlaku na osobu
stézovatelky se ve spisu nachazi nezanedbatelné mnozstvi dikazi. Stejné tak je ale ve spisu
tfada dikaza o tom, Ze se stézovatelka opakované snazila vedlejsimu ucastnikovi jeho "dary"
vracet a ze se na ni snazil systematicky vyvijet natlak, aby je pfijimala. Neni podstatné, zda
stézovatelka ¢i jeji rodina mély pravni narok na tato plnéni a zda je vysledny stav obsazeny
ve vyhrizce v souladu s pravem, nybrz jakym zptsobem vedlejsi ucastnik s timto vysledkem
zachazel. Pouziti hrozby ukonceni pomoci od vedlejstho ucastnika k tomu, aby stézZovatelku
donutil k pohlavnimu styku, mélo byt zpusobilé naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
znasilnéni.

IV.
Vyjadfeni ucastniku fizeni a replika stéZovatelky

IV. 1. Vyjadfeni v piivodnim fizeni o Gstavni stiZnosti

24, Pavodni soudce zpravodaj si vyzadal pifslusny spis vedeny u policie a vyzval
ucastniky fizeni i vedlejstho ucastnika fizeni k vyjadfeni se k ustavni stiznosti.

25. Méstské statni zastupitelstvi ve vyjadfeni ze dne 2. 8. 2021 uvedlo, ze se plné
ztotoznuje s usnesenim Nejvysstho soudu sp. zn. 8 Tdo 783/2017, vcetné divodd, proc¢
nelze u zakladni skutkové podstaty sexualnfho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku
pouzit vyssi trestni sazbu podle § 186 odst. 5 trestniho zakoniku.

26. V ramci dohledu fesilo 1 otazku, zda néktera jednani vedlejsiho ucastnika nenaplnila
skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku. V posuzované
véci se nepodafilo prokazat, ze by stézovatelka byla donucena k pohlavnimu styku nasilim,
a nelze predpokladat, ze by opakovanym vyslechem vedlejstho ucastnika mohlo dojit
k objasnéni véci. Namita-li stézovatelka, ze organy cinné v trestnim fizeni dostatecné
nezkoumaly mozné naplnéni skutkové podstaty trestného cinu znasilnéni prostfednictvim
pohruzky tézké ujmy, nelze pfehlédnout, Zze tuto tézkou ujmu spatfuje v tom, ze pokud
by se vedlejsimu ucastnikovi nepodvolila, pfestane pomahat jeji rodiné a v piipad¢ oznameni
ji zni¢i mezi prateli v cirkvi. Podle méstského statntho zastupitelstvi zde vSak slo o zneuziti
zavislosti vedlejsim acastnikem, ktery si byl stavu zavislosti stézovatelky na jeho osobé velice
dobfe védom a prave za pomoci riznych dart a svého postaveni v katolické cirkvi tento stav
zavislosti udrzoval ¢i rozvijel, ¢imz stézovatelku pfimel k pohlavnimu styku. Jeho jednani tak
nenaplnilo znaky skutkové podstaty trestného cinu znasilnéni, nybrz trestného ¢inu
sexualnfho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku. Zakladni prava stézovatelky
nebyla napadenymi rozhodnutimi porusena.

27. Policie ve vyjadfeni ze dne 2. 8. 2021 zopakovala zavéry uvedené v ji vydaném
usneseni, které je napadeno ustavn{ stiznosti.

28.  Vedlejsi ucastnik ve vyjadfeni ze dne 30. 8. 2021 oznacil dstavni stiznost
za nepiipustnou, nebot’ stézovatelka proti usneseni policie nepodala stiznost. Neni pfitom
rozhodny davod, pro ktery tak neucinila. Stézovatelka ostatné ni¢im neprokazuje své tvrzeni
ohledné¢ vyjadfeni statni zastupkyné, ze stiznost nema podavat.
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29. Ke skutkovym tvrzenim sté¢zovatelky vedlejsi ucastnik zduraznil, ze doslo-li
k né¢jakym intimnim projevam sblizeni, bylo to vzdy vzajemné a nebyl v tom jakykoli naznak
nasili ¢i natlaku. O hezkém vztahu mezi nim a sté¢zovatelkou svéddci 1 nékteré pisemnosti,
v nichz stézovatelka jejich vztah popsala, napfiklad jeji fadky na rubu fotografie z promoce
nebo dopisy na rozloucenou, které sepsala pred pokusem o sebevrazdu. Nikdy stézovatelce
netvrdil, ze jf nikdo nebude véfit, ani ji nevydiral. Darky ji daval nezi$tné a jeji rodiné pomohl
s koupi bytu, k ¢emuz poskytl i své aspory.

30. Uvedena vyjadfeni Ustavni soud zaslal stézovatelce, kterd vyuzila moznosti
na né reagovat podanim ze dne 14. 9. 2021. Stézovatelka se jiz v ustavni stiznosti vyporadala
s argumentaci, kterou ucastnici fizeni zopakovali ve vyjadfenich. Shrnula davody, které
ji vedly k formulovani dopisu na rozloucenou pravé tohoto obsahu. Pfan{ a fotky, jejichz
texty maji podle vedlejsitho ucastnika svédcit o vzajemnosti vztahu, si mél vyzadat vedlejsi
ucastnfk. Ztejmé predpokladal, ze by se mu to mohlo v budoucnu hodit. Z vyjadfeni
vedlejstho ucastnika je zfejmé, Zze povazuje své jednani vuci stézovatelce za zcela souladné
s pravem. Vibec viak nereflektuje skutecnosti, ze kterych je zfejmy vefejny zajem na fadném
vySetfeni pfedmétného jednani a autoritativnim rozhodnutf zakonného soudu o tom, zda jim
byl spachan trestny cin.

IV. 2. Vyjadfeni v obnoveném fizeni o istavni stiZnosti

31. Méstské statni zastupitelstvi uvedlo, ze pravni posouzeni skutkového stavu
se vyvijelo v case. V obecné roviné¢ vyustilo v pfijeti nové pravni dpravy, na kterou existuji
ruzné nazory. Pochybeni ve spojitosti s okolnostmi, jez vedly k promlceni trestniho stihani
v posuzované véci, jiz bylo konstatovano. Potencial ke zméné skutkovych zjisténi je podle
nazoru ucastnika jiz vycerpan. S puvodnim pravnim posouzenim se pfitom puvodné
ztotoznil i Ustavni soud. ESLP se ptiklonil k piisné&jsi pravni kvalifikaci a pfiznal stéZovatelce
citelnou kompenzaci. K dal${ kompenzaci pak oteviel cestu Ustavni soud. Je ziejmé, ze znak
»zheuzitl bezbrannosti je ve svétle judikatury ESLP vykladana extenzivnéji. Dokladaji
to udajné i aktudlni ucebnicové a komentarové piiklady judikaturnich skutkt posouzenych
jako trestny ¢in poskozeni cizich prav podle § 181 trestntho zakoniku, pfestoze i v téchto
pfipadech bylo mozné na stran¢ obéti spolehlivé dovozovat bezbrannost obéti — v daném
ptipad¢ docilenou zneuzitim jejtho omylu. Samotnou extenzi, o niz sté¢zovatelka usiluje,
by ucastnik nepovazoval za problematickou tehdy, pokud by nebyla nastrojem docileni
postihu poté, co k postihu podle skutkové podstaty, ktera na posuzované jednani v podstaté
plasticky dopada, nenf jiz mozné pfistoupit z divodu promléeni trestniho stihani. Uéastnik
se tak ztotoznuje s nazorem vyslovenym v odlisném stanovisku k pfedchozimu rozhodnuti,
iim2 Ustavni soud povolil obnovu Hzeni. Méstské statni zastupitelstvi navrhlo, aby Ustavni
soud véc opétovné odmitl, nebo aby rozhodl obdobné jako v piipadu sp. zn. PL. US 17/24.

32. Policie odkazala na vyjadfeni k navrhu na povoleni obnovy fizeni. V ném uvedla,
ze v ramci provérovani trestnfho oznameni navrhovatelky policie provedla dokazovani jejim
vyslechem, vyslechem podeztelého, svédkut, posudkového lékate a vzhledem k dusevnimu
stavu stézovatelky 1 znaleckym posudkem. Probéhlo 1 jednani na Prazské arcidiecézi s dal$imi
citkevnimi hodnostafi, pfi némz se ukazalo, Ze je téméf nemozné prolomit zpovédni
tajemstvi. Konkrétné zpoveédnik podeztelého byl nucen odmitnout sdélit, o ¢em s nim pfi
zpovedi podezfely hovofil. Shromazdeéné dokazovani vedlo policejni organ k zavéru,
ze jednanim podezifelého nebyla naplnéna skutkova podstata zvlast’ zavazného zloc¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku, nebot’ odmitnuti
»praktik®  podezfelého stézovatelkou neprobéhlo zpusobem, ktery by byl zjevny.
Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze stézovatelka se 1écila na psychiatrii jiz od veku 8 let,
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trpl zavaznymi dusevnimi poruchami, pro které ji byl pfiznan invalidni dichod a které
nevznikly v pfi¢inné souvislosti s jednanim podezfelého. Ani dalsim dokazovanim,
provedenym po zméné pravni kvalifikace skutku na precin sexualntho natlaku podle § 186
odst. 2 trestnfho zakoniku, se nepodafilo zjistit dikazy, které by policii opraviiovaly
k zahdjeni trestniho stthani. Stézovatelka si proti odloZeni véci nepodala stiznost. Vzhledem
k tomu, ze ukony trestniho fizeni byly zahajeny dne 6. 5. 2015 a pfecin sexualniho natlaku
se dle § 34 odst. 1 pism. d) trestnfho zakoniku promlcuje za pét let, trestni stihani jiz nelze
zahajit. Stézovatelka méla po celu dobu udajné trestné cinnosti moznost obratit se na organy
trestniho fizeni. Oznameni v$ak za ni podala s velkym casovym odstupem jeji sestra. Sama
by jej udajné nepodavala. Z XXX oblasti, kde ji a jeji rodiné podezftely zajistil bydleni, méla
moznost kdykoliv odejit a pozadat o pfidéleni bytu. Této moznosti nevyuzila a pfijala byt,
ktery ji zafidil vedlejsi ucastnik. Ten byl dle spisového materialu idajné odvolan z funkce
duchovniho ve XXX farnosti, byly mu odnaty pravomoci farafe, nesmi provadét zpoved
svatou ani nesmi slouzit cirkevni obfady. Jeho véc byla pfedina Diecéznimu soudu
litoméfické diecéze se sidlem v Liberci. Nejenze uplynula promléeci doba, ale s ohledem
na ¢asovy odstup od ukonceni skutku by beztak nebylo mozné zajistit zadné pouzitelné

stopy.

33.  Vedlejsi ucastnik uvedl, Ze vzal na védom{ rozhodnuti ESLP a nevzdava se postaveni
vedlejsiho ucastnika.

34. Uvedena vyjadteni zaslal Ustavni soud stézovatelce na védomi. Stézovatelka v replice
vyslovila nesouhlas s vyjadfenim meéstského statntho zastupitelstvi. Pfedmétem ustavni
stiznosti je totiz také vyklad trestnépravnich norem, kterym organy ¢inné v trestnim fizeni
dekriminalizovaly sexualni jednani, jehoz je stézovatelka obéti a z toho plynouci otazka
rezignace organt c¢innych v trestnim fizeni na jejich tlohu. StéZovatelka pfipomina vyznam
redefini¢ni novely trestntho zakoniku zakonem ¢. 166/2024, ktera znamend vyjasnéni pravni
upravy (nikoli jeji zpfisnéni) ve smyslu, ve kterém méla byt vykladana jiz difve. Méstské statn{
zastupitelstvi a obdobné i disent dstavnich soudct a soudkyni k usneseni Ustavniho soudu
o obnove fizeni v projednavané véci ze dne 10. 9. 2025 povazuji potencial ke zméné
¢i doplnéni skutkovych zjisténi za vycerpany. Disent navic dodava, Ze se trestni fizeni ocitlo
v dikazn{ nouzi a Ze jde jen o tvrzeni proti tvrzeni, s ¢imz stézovatelka nesouhlasi. Takovy
zavér je podle ni v rozporu s trestnim spisem i se zjisténimi méstského statniho zastupitelstvi.
Navic v mezidobi udajné¢ doslo k posunu na strané¢ citkve ve vztahu k obétem
sexualnfho nasili obecné i konkrétné ve vztahu ke sté¢zovatelce. Kongregace pro nauku viry
se 10. 1. 2022 rozhodla v ptipadé vedlejsiho tcastnika nezrusit promlcéeni podle cirkevniho
prava, ale instruovala litoméfického biskupa k vydani trestnftho pifkazu, coz také
tehdejsi biskup Jan Baxant dne 21. 1. 2022 ucinil a soucasny biskup Stanislav Pfibyl ho dne
15.9. 2024 rozsifil. Jednani vedlejstho ucastnika bylo v letech 2023-2025 rovnéz pfedmétem
vnitiniho Setfeni hnuti Focolare, které vyustilo v propusténi vedlejstho dcastnika z hnuti
a v omluvu stézovatelce. Z téchto skutecnosti je zfejmé, Ze cirkevni organy nemaji divodné
pochybnosti o tom, Ze se vedlejsi ucastnik vuci stézovatelce dopustil zavazného nevhodného
jednani a ze v tomto ohledu mohou byt k dispozici dukazy zptsobilé posunout skutkova
zjisténi ucinéna organy ¢innymi v trestnim fizeni v roce 2017.
V.

Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

35. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladu fizeni. Shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, kterd byla acastnikem fizeni, v némz
byla vydina usneseni a sdé¢leni napadena v ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu



Pl US 27/25

projednani pfislusny. StéZzovatelka je pravné zastoupena advokatem v souladu s § 29 az 31
zakona o Ustavnim soudu.

36. Stézovatelka tvrdi, ze je poskozenou, resp. obéti trestného cinu, a k ochrané svych
zakladnich prav a svobod podala tstavni stiznost proti usneseni o odlozeni véci podle § 159a
odst. 1 trestniho fadu. Tvrdi, Ze organy cinné v trestnim fizeni nedostily povinnostem
odpovidajicim jejimu pravu na ucinné vysetfovani.

37. Predmétem posouzeni je pravo poskozené na ucinné vysetfovani a splnéni
povinnosti statu jej provést. Pravo na ucinné vysetfovani je pfitom jen jedno, a nelze na n¢j
nahlizet oddélené podle jednotlivych fazi trestntho fizeni.

38. Usneseni o odlozen{ véci policii muze byt nasledné zruseno uplatnénim procesnich
prostfedku poskozeného nebo 1 zasahem dozorového statniho zastupce (ex officio). Trestni
fizeni po dvou usnesenich policie o odlozeni pfes dvoji napadeni stiznosti stézovatelkou
zustalo ve fazi provéfovani. Tret{ usneseni o odlozeni véci jiz stézovatelka stiznosti nenapadla
a ani dozorova statni zastupkyné nevyuzila moznosti zrusit jej do 30 dnt od jeho doruceni
pro nezakonnost nebo neoduvodnénost [podle § 174 odst. 2 pism. e) trestnfho fadu]. V této
souvislosti samozfejmé nelze zohlednit tvrzeni stézovatelky, podle kterého ji statni
zastupkyné sdélila, ze by podani dal§i stiznosti nemélo vyznam. Nelze vsak zaroven
pominout, ze stézovatelka spliuje zakonné znaky zvlast’ zranitelné obéti podle § 2 odst. 4
pism. d) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int. Toto postaveni neni podminéno
vedenim trestnfho fizeni a nezanika ani v pfipadé, kdy byla véc odlozena (§ 3 odst. 1
uvedeného zakona). U zvlast’ zranitelnych obéti nekonsenzualnich sexualizovanych aktt
je tieba pfi posouzeni okolnosti uplatnéni prostfedka ochrany jejich prav reflektovat jejich
psychicky stav, emocni zatizen{ a specifické individualni dusledky téchto trestnych ¢ina, ktery
se typicky projevuje se zpozdénim a v ruzné intenzit¢ (srov. Vaicova, J. Znasilnéni jako
nekonsenzualni pohlavn{ styk: redefinice skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo jeji pouha
precizacer Trestnépravni revue, 2024, s. 3 — 4 a tam citovanou literaturu). Nepifiznivy psychicky
stav st¢zovatelky se projevil i pokusy o sebevrazdu a hospitalizaci, coz mohou byt reakce
na viktimizaci — at’ jiz primarni ¢i sekundarni.

39. Za této situace stézovatelka, jiz pravné zastoupena advokatem, ktery ji zastupuje
dosud, s odstupem casu podala podnét k dohledovému statnimu zastupitelstvi podle § 12d
zakona o statnim zastupitelstvi. Tento dohled ma specificky charakter, nebot’ se nachazi
mimo instanéni pfezkum, nenf klasickym opravnym prostredkem v dispozici poskozeného,
nepodléha Ihttam a nenf upraven v trestnim fadu (srov. Fréek, M. § 12d [Instan¢ni dohled].
In: Bradacova, L. a kol. Zdkon o statnim zastupitelstvi, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 143 a nasl.).

40. Ustavni soud v nalezu sp. zn. L. US 1565/14 dospél k zavéru, ze podnét k vykonu
dohledu nejblizstho vysstho statniho zastupitelstvi je obecné ucinnym opravnym
prosttedkem pro osobu, kterd namitd zavadny postup v Setfeni k odhaleni skutecnosti
nasvédcujicich tomu, Ze byla obéti spachaného trestného cinu, a je jej nutno propfiste
vycerpat pred podanim Gstavni stiznosti v souladu s § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
Tento zavér je v situaci, kdy se jedna o ustavni stiznost podanou poskozenym v pifpadé
piezkumu jiz ukonéeného trestniho fizeni, v judikatute Ustavniho soudu opakované
potvrzovan (srov. z nedavné doby nélez ze dne 2. 4. 2025 sp. zn. IV. US 3248/24, nalez
ze dne 3. 9. 2025 sp. zn. IV. US 2582/24, usneseni ze dne 23. 5. 2025 sp. zn. IL. US 1405/25
a fada dalsich).
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41. Ani jeho vyfizeni, byt dohledova statni zastupkyné jista pochyben{ shledala, nemélo
zadny ptimy dopad na prib¢h (skoncencho) trestniho fizeni. Nic na tomto stavu nezménilo
ani usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021 sp. zn. IV. US 707/21, jimz byla Gstavni
stiznost stézovatelky odmitnuta. Posouzeni dodrzeni prav garantovanych cl. 3a¢l. 8 Umluvy
optikou zavazkt plynoucich z prava na ucinné vySetfovani se stézovatelka domohla
az u ESLP, ktery k namitce vlady naznacil s ohledem na specifické okolnosti ptipadu jisté
pochybnosti o G¢innosti tietl stiznosti proti tietimu odlozen véci (rozsudek, Y proti Ceské
republice, body 40 az 43). Z téchto davodi ESLP pfedbéznou namitku vlady, Ze nebyly
vycerpany vSechny vnitrostatni prostfedky napravy, zamitl a stiznost jako celek prohlasil
za piijatelnou (body 44 a 45 rozsudku).

42. Ustavni soud si je védom rozdilnych podminek pro pfijatelnost stiznosti u ESLP
a piipustnost stiznosti u Ustavniho soudu. Nemohl viak zarovesi prehlédnout, ze ESLP
se v rozsudku Y proti Ceské republice vyjadfoval k postupu organi ¢innych v trestnim fizeni
véetné policie a nepiijal argument nevycerpani opravného prostfedku tfeti stiznosti v fadé
proti usneseni policie. Vzhledem k vyjimeénym okolnostem piipadu, v némz doslo
k poruseni zakladnich lidskych prav zarucenych ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy, které pred rozhodnutim
ESLP nenapravila pfes zna¢nou procesni aktivitu stézovatelky zadna z vnitrostatnich instituci
veetné Ustavniho soudu, nyni Ustavn{ soud dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je nutné
pfipustit k projednani ve svém celku. Uvedené Gvahy a zavéry nelze vykladat v tom smyslu,
ze stiznost proti usneseni o odlozeni véci policii podle § 159a podle § 141 a nasl. trestniho
fadu poskozeny pfed podanim dstavni stiznosti nemusi vycerpat.

VI.
Vlastni posouzeni Ustavnim soudem

43, V pavodnim fizeni Ustavni soud v ¢asti, kterou prohlasil za piipustnou, neshledal
porusen{ ustavné zarucenych prav sté¢zovatelky.

44.  Vnovém posouzeni véci Ustavni soud podle § 119b odst. 3 zékona o Ustavnim
soudu vychazi ze zavéru ESLP, ze Ceska republika porusila prava stézovatelky zarucena ¢l. 3
a ¢l. 8 Umluvy tim, Ze nesplnila své pozitivni zavazky, které z nich pro Ceskou republiku
plynou.

VI. 1. Odivodnéni rozsudku Evropského soudu pro lidska prava a jeho
dopady

45. ESLP povazoval sexualni napadeni tvrzena sté¢zovatelkou za natolik zavazna, ze maji
byt posuzovana v rozsahu ¢lanku 3 a 8 Umluvy. Vysel z toho, Ze pozitivni zavazky zakotvené
v ¢lancich 3 a 8 Umluvy vyzaduji piedeviim vytvofeni legislativniho a regula¢niho ramce
poskytujictho jednotliveim odpovidajici ochranu pfed utoky na jejich fyzickou a moralni
integritu, zejména v pifpad¢ tak zavaznych skutkd, jako je znasilnéni, a to piijetim ucinné
trestnépravni Upravy a jejim efektivnim uplatiovanim v praxi (body 57 a 59 rozhodnuti
ESLP).

46. Pii vyhodnoceni, zda v projednavané veéci organy statu jednaly v souladu
s pozitivnimi zavazky vyplyvajicimi ze zminénjch ¢lanka Umluvy tak, aby poskytly G¢innou
ochranu stézovatelce pfed nekonsenzualnimi sexualnimi akty, dospél ESLP k zavéru,
ze k poruseni porzitivnich povinnosti statu doslo. Podstata problému nespocivala podle
ESLP v tehdejsi pravni aprave, ale v jejim piilis restriktivnim vykladu v nynéjsi veci.
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47. Ve vztahu k pravni upravé ESLP uvedl, Ze staty jsou povinny pfijmout a ucinné
uplatnovat ustanoveni trestniho prava za ucelem kriminalizace a stthani vsech
nekonsenzualnich sexualnich aktu, a to 1 pfipadd, kdy obét’ nekladla fyzicky odpor (k tomu
odkazal na rozsudky M. G. C. proti Rumunsku, ¢. 61495/11, rozsudek ze dne 15. 3. 2016, § 59;
Z proti Bulharsku, ¢. 39257/17, rozsudek ze dne 28. 5. 2020, § 67; |. L. proti Itdlii, ¢. 5671/16,
rozsudek ze dne 27. 5. 2021, § 117, bod 53 rozhodnuti ESLP). ESLP odkazal na obecné
zasady zakotvené v rozsudku M. C. proti Bulharsku (¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. 12. 2003),
z nichz lze vychazet.

48. ESLP dile pfipomnél, ze ¢lanky 3 a 8 Umluvy statam ukladaji rovné pozitivni
procesni povinnosti. Pokud je zde hajitelné tvrzeni o jednani, které muze byt v rozporu
s témito ustanovenimi, musi vnitrostatni organy provést acinné oficialni vySetfovani vedouci
ke zjisténi skutkového stavu, identifikaci odpovédnych osob a pfipadné k jejich potrestani.
Jedna se tedy o povinnost realizovat urcité prostfedky, nikoliv o povinnost dosahnout
urcitého vysledku. Pfestoze tento pozadavek neznamenad, ze by vSechna trestni fizen{ musela
vést k odsouzeni nebo dokonce ulozeni konkrétniho trestu, vnitrostatni soudni organy
v zadném pfipadé nesmi ponechat nepotrestané utoky na fyzickou a moralni integritu osob,
aby byla zachovana duvéra vefejnosti v zasadu legality a aby se vyvarovaly jakéhokoliv
naznaku spolutcasti ¢i tolerovani protipravniho jednani (viz mimo jiné |. L. proti Itdli,
cit. vyse, § 118; N. C. proti Turecku, ¢. 40591/11, rozsudek ze dne 9. 2. 2021, § 96).

49. ESLP wuvedl, Ze stézovatelka nezpochybnuje znéni trestnépravnich predpist,
ale napada zpusob, jakym byla pravni uprava v jejim piipadé aplikovana. Podle ESLP
méstské statni zastupitelstvi uznalo, ze sté¢zovatelka nejednala svobodné, a vytklo policii,
ze se nezabyvala otazkou, zda byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu
sexudlnfho natlaku s ohledem na stav zavislosti (odkazanosti) stézovatelky a zneuziti
postaveni vedlejstho ucastnika, jeho davéryhodnosti ¢i vlivu. Statni zastupkyné vsak
nerozhodla o vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti, protoze ve vztahu k tomuto
trestnému cinu jiz stejn¢ uplynula promlceci doba.

50. Stézovatelka u ESLP tvrdila, Ze organy cinné v trestnim fizeni vykladaly pojem
odporu piili§ restriktivné a u nékterych skutkti se mély priklonit k trestnému ¢inu znasilnéni.
ESLP zduaraznil, ze ackoliv organy trestntho fizeni nezpochybnily vérohodnost stézovatelky
ohledn¢ liceni prubc¢hu jednani vedlejstho ucastnika, nepfistoupily k dukladnéjsimu
prosetfeni konkrétnich skutecnosti i komplexnimu zhodnoceni otazky, zda a do jaké miry
se stézovatelka mohla nachazet v postaveni zvlastn{ zranitelnosti a odkazanosti na vedlejsiho
ucastnfka. Nevénovaly pozornost ani vyvoji vztahu mezi vedlejsim udcastnikem
a stézovatelkou v prubéhu ¢asu a posuzovani ukoncily konstatovanim, ze kladeny odpor
nebyl dostatecny natolik, aby jej mohly zohlednit. Stézovatelka pfitom situace ve vztazich
s vedlejsim ucastnikem 1i¢i nejprve jako vynucené styky a nasledné jako rezignaci. Piistup
organu ¢innych v trestnim fizeni dostatecné nezohlednil okolnost, ze souhlas stézovatelky
jako obéti mohl byt neplatny z davodu zneuziti mimoradné zranitelnosti a obecnéji z davodu
psychologické reakce obétf sexualniho napadeni. Policie se rozhodla véc odlozit, aniz by vzala
v potaz hledisko, podle kterého k naplnéni znaku nasili u nekonsenzualnich sexualnich akta
neni nezbytné pfekonani odporu (ve smyslu rozsudku M. C. proti Bulharskn, rozsudek ze dne
4. prosince 2003, ¢. 39272/98).

51. Ceska republika tak podle ESLP nedostila svym pozitivnim zdvazkam, které
zavazovaly smluvni staty k tomu, aby zavedly a Gc¢inné uplatiiovaly trestnépravni systém
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zpusobily kriminalizovat nekonsenzualn{ sexualni akty (bod 70 rozhodnuti ESLP s odkazem
na vyse uvedeny rozsudek M. C. proti Bulharsku).

52. Ustavni soud odtvodnéni rozsudku ESLP zmitiuje nikoli proto, Ze by byl veden
snahou uvedené uvahy a konstatovani mechanicky pfetavit ve slepou realizaci svych
kasa¢nich opravnéni, kterymi ESLP nedisponuje. Uvédomuje si, ze ESLP je mezinarodni
soud, jeho? rolf je dozirat na plnéni zavazka plynoucich z Umluvy a kter§ nenf povolan ani
vybaven k vykladu wvnitrostatnich pravnich pfedpistt jednotlivych clenskych stati Rady
Evropy. Pozitivn{ zdvazky nicméné dotvafteji rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu.

53. Ustavni soud proto musi promitnout zavér ESLP do pravniho tadu CR
a do konkrétnich ptipadd, které rozhoduje. Systém ochrany lidskych prav zalozeny Umluvou
je totiz zalozen na ideji sdilené odpovédnosti vnitrostatnich organd a organt Rady Evropy
za ochranu prav zaru¢enych Umluvou (Bruselska deklarace Implementation of the European
Convention on Human Rights, our shared responsibility piijata 27. 3. 2015 na konferenci Rady
Evropy) a na principu subsidiarity (preambule k Umluvé ve znéni Protokolu ¢. 15). Z tohoto
pohledu je ulohou Ustavniho soudu poskytnout pravam zaru¢enym Umluvou ochranu (¢l. 1
Umluvy) a s védomim své tstavni role vzit v potaz jejich interpretaci ze strany ESLP [nalez
ze dne 15.11. 2006 sp. zn. 1. US 310/05 (N 211/43 SbNU 357)] a také zvazit jejich fungovani
v kontextu ¢eského pravniho fadu 1 pravn{ praxe. Detailni znalosti vnitrostatniho pravniho
prostiedi tak Ustavni soud pfispiva k efektivni ochrané lidskych prav zarucenych Umluvou
(Kodanska deklarace pfijata 12. - 13. 4. 2018 na konferenci Rady Evropy, bod 33). Ustavni
soud se proto zaméfil primarné na otazku, zda organy trestniho fizeni v projedniavaném
pfipadu dostaly zavazku dakladného zjisténi a zohlednéni okolnosti dané véci v rozsahu
nezbytném k jejimu posouzeni.

VI. 2. Obecna vychodiska
VI. 2. a) Pozitivni zavazky

54. Pozitivni zavazky obsahuji vedle povinnosti pfijmout znéni trestnépravnich pfedpist,
které postihuje Gtoky na fyzickou a moralni integritu osob (hmotnépravn{ povaha zavazku),
také povinnost zavést pfiméfena preventivni opatfeni k ochrané potencialnich obéti
takovych atokt a povinnost zajistit fungujici proceduru vysetfeni utoku spojenou s davérou
v instituce schopné zjisténé protipravni jednani identifikovat a odpovédné osoby potrestat.
Jde o pozitivni zavazky procesni povahy (srov. Ashworth A. Positive Obligations in Criminal
Law, Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 196 a nasl.; srov. také nalez ze dne 2. 4. 2025
sp. zn. IV. US 3248/24, nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. I1. US 527/23). Z pohledu obéti maji
tyto povinnosti pfispét k zmirnéni $kody, znovunavriceni (restoration) spolecenského
postaveni a hodnoty obéti a k obnoveni narusenych spolecenskych vztaht. V obecné roviné
Ize tyto zavazky dovodit i z judikatury ESLP vztahujici se k ¢lankém 3 a 8 Umluvy.

55. Ustavné chranéna hmotna i procesni prava obéti trestného ¢inu musi byt v trestnim
fizeni respektovana stejn¢ jako ustavni pravidla a zasady, kterymi stat zarucuje spravedlivy
proces osobé podezielé z jeho spachani, jakkoli se tyto strany trestnfho fizeni svym
postavenim a roli v ném odlisuji (nalez ze dne 12. 3. 2025 sp. zn. I1. US 2468/24). Odsoudit
nevinnou osobu pfedstavuje projev nejhrubsi nespravedlnosti, které se mohou soudy
dopustit, a proto je zcela zasadné dulezité dodrzovani spravedlivého procesu vici osobam
podezfelym ze spachani trestného cinu. Pfipadna necinnost nebo neschopnost odpovédnych
organu nalezitym zpusobem vySetfit trestné ¢iny a potrestat ty, kdo je spachali, vsak také
oslabuje dévéru v pravni stat. Uéelem trestni spravedlnosti je ochrana a obnovenf spravedlivé
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distribuce vzajemnych a rovnych prav a povinnosti, tj. aequitas mezi vemi, kdo jsou podfizeni
vlade prava v demokratickém staté.

56. V' piipad¢ pozitivnich zavazkt stitu k ochrané potencialnich obéti nékterych
trestnych ¢int véetné povinnosti zajistit nalezité procedury k vysetfeni takovych ¢ind tedy
v zadném piipadé nejde o riziko znovuzavedeni jakéhokoli regresivniho prava odplaty
ve prospéch jiz postizenych obéti. Jde o vytvofeni systému, ktery pachani takovych ¢ina
dokaze ucinné a spravedlivé vysSetfit a soucasné takto odradit od potencialniho pachani
téchto ¢int v budoucnosti. Tento systém nesmi preferovat ani prava osob podezielych
ze spachani trestného ¢inu, ani prava jejich potencialnich obéti. Naopak musi byt zalozen
na rovnovaze, tedy ekvilibrin mezi jejich vzajemnymi pravy a povinnostmi, ktera je zakladem
spravedlivého procesu i vlady prava. Nejde o abstraktni ¢i metafyzickou ideu absolutni
rovnosti, ale o konkrétni prava zalozena v individualnich zajmech a vzdjemnych
povinnostech, které musi statni moc respektovat a jejichz ochrané musi slouzit. (srov. Raz,
J. 2006. The Problem of Authority: Revisiting the Service Conception. Minnesota Law
Review 90: 1003—44).

57. Statni moc, kterd by potencialni trestné ¢iny dusledné nevysetfovala a nepostihovala,
naopak riskuje, ze ve spolecnosti vznikne obecna pfedstava o jejich beztrestnosti, a tim
by tato moc v koneé¢ném dusledku pfispivala ke snizovani dcty k lidskym pravim a jejich
budoucimu ohrozeni. Pfestoze tento pozadavek neznamena, ze by vSechna trestni fizeni
meéla vést k odsouzeni, nebo dokonce ulozeni konkrétniho trestu, soudni organy nemohou
rezignovat na prosazovani trestni spravedlnosti v piipadech utokt na fyzickou a moralni
integritu osob. Jinak by se oslabila davéra vefejnosti v princip legality a spravedlivy proces
(viz obdobné mimo jiné J. L. proti 1#ilii, cit. vyse, § 118; N. C. proti Turecku, ¢. 40591/11,
rozsudek ze dne 9. tnora 2021, § 96).

58. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze zakonodarce v oblasti sexualnich trestnych
¢int legislativné reaguje a plni pozitivn{ zdvazky hmotnépravni povahy plynoucich z Umluvy.
Novela trestniho zdkoniku provedend zakonem ¢. 166/2024 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2025
mimo jiné redefinovala trestny ¢in znasilnéni. Pro naplnéni znaka tohoto trestného ¢inu
je nové zasadni to, zda obét’ seznatelnym zptisobem projevila sviij nesouhlas se sexualnim
aktem. Novela mimo jiné v nékterych aspektech dale posilila participacni prava obéti trestné
¢innosti.

59. Poruseni tstavnich zavazka statu procesni povahy muze mit vici obétem zavazné
trestné ¢innosti raznou podobu. K poruseni téchto zavazka dojde v piipadech, ve kterych
organy ¢inné v trestnim fizeni zasahly bud’ 1) do prava na acinné vysetfovani; 2) do prava
na postup statnich organd, ktery neptsobi nadbyte¢nou sekundarni viktimizaci; 3) do prava
na poskytnuti ochrany dstavné konformnim vykladem pravnich predpisi; 4) do prava
na hodnoceni skutkového stavu véci bez extrémniho rozporu mezi obsahem dikaza
a hodnoticim zavérem; nebo 5) do pfiméfenych participacnich procesnich prav (srov. opét
nalez IL. US 527/23, bod 46).

60.  Vyznamnym projevem procesni ochrany lidskych prav obéti trestnych ¢int je jiz
zminéna garance vyplyvajici z prava na ucinné vysetfovani. Judikatura zduraznuje povinnost
statu vysetfit ¢iny porusujici zakladni prava mimo jiné prave u jednani proti lidské duastojnosti
v sexualni oblasti. Takova jednani totiz porusuji zakladni prava spadajici do vécné ptusobnosti
¢l 3 nebo ¢l. 8 Umluvy, respektive ¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny. Pozitivni zavazek d¢inného
vysSetiovani tvrzeného znasilnéni vyplyva podle judikatury ESLP z ¢lanku 3 a 8 Umluvy
(rozsudek ve véci M. C. proti Bulbarskn ze dne 4. 12. 2003 &. 39272/98). Z.¢l. 31z ¢l. 8 Umluvy
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dale mimo jiné vyplyva i pravo poskozenych na ochranu pfed sekundarni viktimizaci. Organy
¢inné v trestnim fizeni se musi zdrzet reprodukce sexistickych stereotypu a nevystavovat
obeéti sekundarni viktimizaci pouzivanim moralizujicich a pocit viny vyvolavajicich slov, ktera
by mohla ohrozit divéru obéti ve spravedlnost (srov. rozsudky ESLP ze dne 27. 5. 2021
J. L. proti Idlii, & 5671/16, § 139 a2 § 141, ze dne 13. 2. 2024 X. proti Reckn, &. 38588/21, § 68
¢i ze dne L. C. proti Moldavské republice, ¢. 36436/22, § 199 a § 220, nalez ze dne 2. 4. 2025
sp. zn. IV. US 3248/24).

ol. Povinnost uc¢inného vysetfovani neni bezbfeha. Nastupuje v pfipadech, ve kterych
poskozeny vznese tzv. hajitelné tvrzeni. Za hajitelné tvrzeni "je nutno povazovat tvrzeni,
které neni zcela neduvéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i casove, je dostatecné
konkrétni a v case neménné. Hajitelnost tvrzeni nelze zaménovat s existenci skutecnosti
davodné nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (§ 158 odst. 3 trestnfho fadu)" [nalez
ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. 1. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), Poruseni prdva na sicinné vysetiovini
v pripadé mozného obroeni prdva na Zvot, bod 55; podobné nalez I1. US 527/23, bod 43]. Splnéni
uvedenych podminek je vzdy tfeba posuzovat po zvazeni vSech konkrétnich skutkovych
okolnosti véci (srov. napt. nalezu ze dne 12. 3. 2025 sp. zn. I1. US 2468/24, bod 25).

062. Povinnost ucinného vysetfovani je procesni povinnosti spocivajici v tzv. nalezité
péci. Nezarucuje zadny konkrétni vysledek trestntho fizeni, napfiklad odsouzeni
potencialnftho pachatele. Zarucuje vsak, ze organy cinné v trestnim fizeni budou jednat
kompetentné, efektivné a vynalozi veskerou snahu, kterou lze po nich v daném konkrétnim
ptipadé rozumné pozadovat [stov. rozsudek B. 1. proti Belgii, ¢. stiznosti 61030/08, bod 57,
nalez 1. US 2012/18 ze dne 3. 9. 2019 (N 153/96 SbNU 14), bod 31, nilez ze dne
10.12. 2019 sp. zn. 1L US 1376/18 (N 207/97 SbNU 222), Privo na scinné vysetrovini
a prokazovani 1. hajitelnych tvrzent, bod 35]. Nicméneé, povinnost statnich organu vysetfovat
a stthat nemuze byt absolutni, protoze empiricka data a poznatky ukazuji, Zze 1 pfes
vynalozené usili organta ¢innych v trestnim fizeni zistava nemalé mnozstvi trestnych ¢inta
neobjasnénych nebo nepotrestanych. Obsah této povinnosti proto spociva v zajisténi toho,
aby piislusné statni organy jednaly kompetentné, efektivné a vynalozily veskerou snahu,
kterou po nich lze rozumné vyzadovat, aby véc fadné prosettily, objasnily a aby jejich konan{
bylo v obecné roviné zpusobilé vyustit v potrestani odpovédnych osob [srov. nalez ze dne
12. 8. 2014 sp. zn. 1. US 3196/12 (N 152/74 SbNU 301)].

63. Udinné vySetfovani provadéné organy cinnymi v trestnim fizeni, véetné¢ faze pred
zahdjenim trestnfho stthani, musi spliovat kumulativné nasledujici pozadavky: musi byt
nezavislé a nestranné, dakladné a dostate¢né, rychlé a podrobené kontrole vefejnosti (napf.
rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 2017, B. . proti Belgii, body 58-60, a opét nalez 1. US 1565/14,
bod 56, nalez sp. zn. IL US 2468/25, bod 27, nebo nalez ze dne 27. 10. 2015
sp. zn. 1. US 860/15, bod 88). 1 v téchto souvislostech je znovu nutné zdéraznit,
ze pozadavek ucinného vysetfovani pfedstavuje procesni povinnost nalezité péce, nikoli
povinnost ve vztahu k vysledku vysetfovani.

04. Pozadavek duakladnosti a dostate¢nosti znamena, ze organy musi pfijmout pfiméfena
opatfeni a ucinit potfebné kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi dukaza o incidentu. Zavéry
Setfeni nesméji byt zalozeny na ukvapenych nebo nepodlozenych domnénkach. Naopak
museji vychazet z dukladné, objektivni a nestranné analyzy vsech relevantnich skute¢nosti.
Jakékoliv nedostatky ve vysetfovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit okolnosti pfipadu,
povedou k rozporu s pozadovanou mirou Gcinnosti vysetfovani [srov. nalez ze dne 2. 3. 2015
sp. zn. 1. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), bod 56]. Pro naplnéni pozadavku dikladnosti

musi byt vySetfovani schopno stanovit skutkové okolnosti ptipadu v nejvyssi mozné mite
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(stov. nilez sp. zn. 1. US 860/15, bod 100). Je-li skutkovy stav v relevantnim rozsahu
zjistén, je pozadavek dukladnosti a dostate¢nosti naplnén (viz nalez ze dne 30. 5. 2024
sp. zn. I1. US 527/23, bod 43).

05. Z vyse uvedeného vyplyva nasledujici: vznese-li jednotlivec hajitelné tvrzeni o tom,
ze doslo k zasahu do né¢kterého z vyse uvedenych zakladnich prav (pravo na zivot, zakaz
muceni a jiného $patného zachazeni a zakaz nucenych praci), ptipadné k vysoce intenzivnimu
zasahu do jeho prava na soukromi, plyne z ustavniho pofadku povinnost organt ¢innych
v trestnim fizen{ takové tvrzeni ucinné vySetfit. Ve fazi po zahdjeni ukonu trestniho f{zeni
tuto povinnost napliuji organy moci vykonné - policie a dozorujici statni zastupce, potazmo
statni zastupce vykonavajici nad nim dohled. Jsou to praveé tyto organy, jimz je v ptipravném
fizeni svéfena dulezita uloha garance zakonnosti uvodni ¢asti trestnfho fizeni a ochrany
zakladnich prav osob poskozenych i osob, které jsou ze spachani trestné ¢innosti podezielé
¢i obvinéné.

606. Ustavni soud ve své judikatufe vylozil, Ze neni v rozporu s ustavnim poradkem,
pokud o higjitelném tvrzeni poskozeného negativné rozhodnou organy statnfho
zastupitelstvi, které mohou ¢init vlastni skutkové 1 pravni zavéry, jakoz i posuzovat materialni
naplnéni znak trestnych ¢int (viz nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. I1. US 527/23). Z prava
na ucinné vysetfovani proto nelze dovodit povinnost za véech okolnosti zahajit trestni stthani
podezielého pouze na zakladé¢ skutecnosti, Ze je poskozenym vzneseno hajitelné tvrzeni. Lze
vsak dovodit povinnost organu ¢innych v trestnim fizen{ ve fazi pfed zahajenim trestnfho
stthani provést dukladné a dostatecné provéfeni skutecnosti, které jsou pfedmétem
hajitelného tvrzeni. Organy statniho zastupitelstvi jsou vazany pozadavkem zjistit skutkovy
stav v co nejvyssi mozné mife a obstarat si pro tento ucel vsechny dostupné dukazy zptsobilé
skutkovy stav objasnit.

67. Naplnéni pozadavki ac¢inného vySetfovani musi byt dostatecné zfetelné z obsahu
odévodnén{ piisluiného rozhodnuti, kterym se konéf trestni fizeni. Ustavni soud ve své
judikatufe zduraznil, Ze konci-li véc rozhodnutim v piipravném fizeni (napf. odlozenim véci
podle § 159a odst. 1 trestniho fadu), kdy stézovatel jiz nema moznost domahat se svého
prava pfed nezavislym a nestrannym soudem, je tfeba klast na odtvodnéni takového
rozhodnuti z hlediska prava na ucinné vysetfovani v zasadé stejné pozadavky jako na soudni
rozhodnuti (srov. nalez ze dne 12. 3. 2025 sp. zn. I1. US 2468/24, nalez ze dne 19. 9. 2024
sp. zn. IL US 1703/24). Z takového rozhodnuti musi byt v prvé fadé patrno, zda byl naplnén
pozadavek dikladnosti a dostate¢nosti uc¢inného vysetfovani.

68. Stejné jako ostatni organy vefejné moci jsou 1 organy ¢inné v trestnim fizeni vazany
zakladnimi principy pravniho statu, mezi néz nalezi mimo jiné zasada legality, v této oblasti
navic zesilena zasadou nullum crimen sine lege, a zasada zakazu retroaktivity. Tyto zasady maji
zabranit tomu, aby statni moc uplatnovala trestni represi nepfedvidatelnym zptsobem,
zejména prostfednictvim meénicich se vyklada obecnych pravnich norem, a pfedstavuji
zasadné neptrekrocitelné hranice legitimity postupu jakékoliv vefejné moci (srov. ¢l. 9 odst. 2
Ustavy). S védomim téchto zasad, které spadaji pod tzv. negativni zavazky, je nutné vyse
uvedené pozitivni zavazky vykladat a dbat ochrany vSech dotéenych lidskych prav vcéetné

prav nalezejicich udajnému pachateli.

09. Existence pozitivntho zavazku nevede automaticky k pozastaveni negativnich
zavazkul. Ty se musi zrovna tak vzdy vzit v ivahu (srov. napt. Stoyanova, V. Positive Obligations
under the Enropean Convention on Human Rights. Oxford: OUP, 2023, s. 95; Lazarus, L. Positive
Obligations and Criminal Justice: Duties to Protect or Coerce? In: Zedner, L., Roberts, J. V.
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(eds.). Principles and 1V alues in Criminal Law and Criminal Justice. Oxford: OUP, 2012). Také
ESLP v obecné roviné zduraznil, ze vyklad a realizace pozitivhich zavazka v praxi musi
respektovat principy spravedlivého procesu a dalsi zaruky, které limituji rozsah mozné
¢innosti statu v trestnim fizeni (rozsudek ze dne 3. 11. 2015, Myumyun proti Bulbarsku,
¢. stiznosti 67258/13, bod 76; rozsudek velkého senitu ze dne 28. 10. 1998, Osman proti
Spojenému krilovsti, &. stiznosti 23452/94, bod 116). Pfiznat pozitivaim zivazkam plynoucim
z &l. 3 Umluvy absolutni priotitu by znamenalo nadfazeni donucovacich (coercive) prav nad
pfevazné negativni zavazky statu plynouci ze zakladnich prav obvinénych (shodné Lavrysen,
L. Positive Obligations and the Criminal Law. In: Lavrysen, L., Mavronicola, N. (eds.).
Coercive Human Rights: Positive Duties to Mobilize the Criminal Law under the ECHR. Oxford: Hart,
2020, s. 53). Stejné tak ovsem nelze pfiznat absolutni prioritu zminénym negativnim
zavazkam a zcela popfit existenci zavazkua pozitivnich, jak je chape judikatura ESLP, nebot’
by to vedlo k omezeni ochrany konkrétnich jednotlivet a skupin (obéti sexualnich trestnych
&int) (srov. nalez ze dne 19. 3. 2025 sp. zn. PL. US 17/24, body 76, 77).

70. Ustavni soud si je védom své role strazce ustavnosti. V kontextu prava na ucinné
vySetfovani, které piislusi obétem trestné cinnosti, kontroluje respektovani ustavné
zarucenych prav. Ochranu ,,prosté® zakonnosti zarucuji obétem organy ¢inné v trestnim
fizeni. Tyto organy proto maji posledni slovo tam, kde nejde o zakladni prava a svobody, ale
o dodrzovani pravidel podustavnich. Ustavni soud si nemize uzurpovat Ustavou svéfenou
pravomoc statnich zastupitelstvi zastupovat vefejnou zalobu v trestnim fizeni. Nen{ vrchnim
dohlizitelem nad zakonnosti postupu organu ¢innych v trestnim fizeni, ktery do ptipravného
fizeni volné intervenuje a supluje uvahy pifslusnych organu ve vsech vécech, které spadaji
do pusobnosti prava trestnfho [srov. nalez ze dne 3. 9. 2025 sp. zn. IV. US 2582/24, bod 42,
obecné k povinnosti ctit zakladn{ zasady rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé organy statu
v nalezu ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. 11 US 3173/16 (N 44/84 SbNU 499), bod 45].

VI. 3. Posouzeni projednavané véci

71. Stézovatelka v nyni posuzované véci tvrdila poruseni ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny,
resp. ¢l. 3 a 8 Umluvy tim, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni neprovedly ucinné vysetfovani
jednani vedlejsitho tucastnika, a to z pohledu dukladnosti a dostatecnosti.

72. Stézovatelka se domahala zejména toho, aby se organy cinné v trestnim fizeni
zabyvaly jejim nesouhlasem se sexualnimi aktivitami vedlejstho ucastnfka. Tvrdila, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni vykladaly znaky skutkovych podstat tzce a v rozporu s Listinou,
Umluvou, judikaturou soudu i navazujici judikaturou ESLP (zejm. M. C. proti Bulharskn), jeji
argumenty nevypofadaly, neprovedly dukladnéjsi dokazovani a provérovani tak nebylo
dostatecné.

73. Stézovatelka poskytla organim cinnym v trestnim fizeni tvrzeni zejména ohledné
toho, za jakych okolnosti vedlejsi ucastnik k sexualnim praktikim vuci ni pfistupoval a jak
na n¢ reagovala. Konkrétné uvedla, Ze ji vedlejsi ucastnik pfi provadeni sexualnich praktik
zamkl, natlacil do rohu, silou ji tam drzel a vedl jeji ruku pifi vlastni masturbaci. Nékterym
praktikam vyhovéla, protoze z n¢j méla strach. K atakim podle nf dochazelo se vzrustajic
intenzitou. Dale uvedla, Zze vedlejsi ucastnik ji fikal, Ze je jeho ,,duchovni dcerka® a donutil
ji odptisahnout, ze to nikomu nefekne. Podle néj by ji stejn¢ nikdo neuvétil a vsichni by vinili
ji. Pfi soulozi a kazdém sexualnim ataku vedlejstho ucastnika se podle vlastnich slov
stézovatelka zpocatku branila slovné i fyzicky. Projevovala nesouhlas, plakala a nejdfive
i kficela, 1 kdyz vedéla, ze ji nikdo neuslysi. Snazila se mu vysmeknout. Podle stézovatelky byl
vedlejsi ucastnik i pfes svuj vek (nar. 1945) silnéjsi a jeji odpor vzdy pfekonal. Pokud
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vzdorovala, pfipominal ji svou pomoc ji a jeji rodiné i moznost ukonceni podpory z jeho
strany. Postupem c¢asu otupéla, nebot’ nemélo smysl se branit. Citila stale se prohlubujici
pocit viny a studu. Vedlejsi ucastnik se k sexualnim stykim se stézovatelkou az na vyjimky
doznal, pfikladal jim vsak jiny vyznam. K jednani podle ného dochéazelo dobrovolné, jakékoli
nasili popfel. Sté¢zovatelka mu podle jeho slov projevovala naklonnost i psanim pisemnosti,
které vedlejsi ucastnik v kopiich dolozil.

74. Dale sté¢zovatelka uvedla podrobnosti tykajici se své zavislosti na vedlejsim
ucastnikovi. Byla na ném v duchovnim sméru odkazana, davéfovala mu a byl pro
ni autoritou. Vysvétlila, pro¢ postaveni duchovniho otce a zpovédnika zahrnovalo velkou
miru kontroly a dohledu, proc¢ se citila odkazana na jeho vuli a pro¢ byla vici nému omezena
ve svobod¢ rozhodovani.

75.  Tvrzeni stéZovatelky obstojf jako tzv. hajitelné. Ustavni soud uvadi (aniz by jakkoli
hodnotil jednotlivé dukazy ¢i pfedjimal procesni vyvoj véci), ze z vyzadaného policejniho
spisu vyplynulo, ze jeji tvrzeni neni & priori neduvéryhodné ¢i nepravdépodobné.
Je dostate¢né konkrétni a mozné i ¢asové. Shodna tvrzeni stézovatelky, vedlejstho ucastnika
a svedkau 1 listinné dukazy vztahujici se k nékterym pro véc dulezitym skutecnostem zavér
o hajitelnosti tvrzeni jen prohlubuji.

76. Stézovatelka tedy vznesla hajitelna tvrzeni na poli ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 a 2
Listiny, resp. 3 a 8 Umluvy, ktera se vztahovala k prokazovani relevantnich znakt skutkovych
podstat v té dobé aplikovatelnych trestnych ¢ina znasilnén{ a sexualniho natlaku.

77. Prislusnym organtim c¢innym v trestnim fizeni tak vznikla povinnost provést ucinné
vySetfovani. Jak plyne z rekapitulovaného rozsudku ESLP, organy ¢inné v trestnim fizeni
pozadavku na dukladné a dostate¢né vysetfovani nedostaly. Konkrétné jde o pozadavek
dakladného vysetfeni vsech skutkovych okolnosti tykajicich se naplnéni znaku nasili
(v souvislosti s trestnym cinem znasilnéni) a duakladného vysetfeni vsech skutkovych
okolnosti tykajici se naplnéni znaku zavislosti a zranitelnosti, jehoz nedostatecnost castecné
uznalo 1 méstské statni zastupitelstvi (v souvislosti s trestnym cinem sexualniho natlaku,
ptipadné jeho zavaznéjsi skutkové podstaty — bod 64 rozsudku). Ustavni soud je z téchto
zavéra ESLP v obnoveném fizen{ o ustavni stiznosti povinen vychazet (§ 119b odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu).

VI. 3. a) Znak nasili, zavislosti a bezbrannosti

78. 'V oblasti sexualntho nasili zaujima ESLP konstantni nazor, podle kterého
7 pozitivnich zavazka statu podle ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy vyplyva pozadavek uéinné potirat
veskeré nekonsenzualni sexualni jednani vcetné toho, ve kterém chybi prvek fyzického
odporu obéti. Tento obecny zavér pak ESLP rozvadi v kazdém rozsudku s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti té které véci (srov. napf. bod 162 rozsudku ze dne
4.12. 2003, M. C. proti Bulharskn, ¢. 39272/98, bod 56 rozsudku ze dne 19. 3. 2019, E. B. proti
Rumunsken, ¢. 49089/10, bod 67 rozsudku ze dne 28. 5. 2020, Z. proti Bulharskn, ¢. 39257/17,
nebo bod 68 rozsudku ze dne 13. 2. 2024, X. proti Reckn, & 38588/21).

79. Teziste potirani sexualizovaného nasili lezelo podle relevantni pravni apravy platné
do 31. 12. 2024, k niz se bude vztahovat nasledujic{ odivodnéni, v ustanovenich § 185
(trestny €in znasilnéni) a § 186 (trestny cin sexualniho natlaku) trestnitho zakoniku. Trestni
zakonik uvadi pojmy nasili, zneuziti bezbrannosti a zavislosti jako znaky uvedenych trestnych
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¢int. Ustavni soud proto povazuje za nutné kratce analyzovat pravni upravu a judikaturu
vztahujici se k témto znakam.

80. Za nasili ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 trestnitho zakoniku se podle soudni praxe
povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem pfekonani nebo zamezeni vazné
minéného odporu znasilnované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vali. V teorii
se rozlisuje pojem nasili ve dvou formach, a to nasili ve formé vis absoluta, které zcela vylucuje
jiné nez pozadované chovani obéti a slozka vile u obéti zcela chybi (napf. obét’ je svazana
takovym zptsobem, ktery zcela vylucuje vlastni jednani), a nasili ve formé vis compulsiva, které
nema za cil zcela vyfadit vali obéti, ale pusobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby
se podrobila natlaku. Ten vsak neni neodolatelny, a proto se slozka vtle u obéti projevuje,
nicméné je ovlivnéna provadénym nasilim (napf. bitim s pohrizkou, Zze toto bude pokracovat
az do té doby, dokud obét” nepodlehne a nesplni pozadavek pachatele). Nasili je naplnéno
1 jednanim pachatele spocivajicim v zalehnuti poskozené, drzenf jejich rukou a prekonavani
jejtho odporu spocivajictho v odstrkavani pachatele rukama, davanim rukou do rozkroku
apod. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 6 Tdo 95/20006). Samotny
text § 185 trestniho zakoniku slovo odpor neobsahuje. Dispozice pravni normy je vyjadfena
slovesem ,,donuti”, které nutné pfedpoklada néjaky druh negativniho mentalniho vztahu
donucované osoby k vaucené aktivité. Kladeni odporu je vsak podstatné zavaznéjsi formou
takového vztahu.

81. V rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27. 9. 2017 sp. zn. 6 Tdo 450/2017 bylo
posuzovano jednani mezi obvinénym v pozici administratora farnosti ¢i kaplana a s cirkvi
uzce spjatymi poskozenymi — kostelnici a osobou zvazujici vstup do klastera. Nejvyssi statni
zastupce v oduvodnéni dovolani zduaraznil vyznam specifické povahy takového vztahu.
Povazoval za vyznamnou okolnost soudy dovozenou zavislost poskozenych zen
na obvinéném, jeho duvéryhodnost a vliv vyplyvajici z jeho postaveni kaplana
fimskokatolické cirkve, v duasledku ¢ehoz nemusel vynalozit k pfekonani jejich odporu
intenzivni nasilné jednani. Na zaklad¢ toho vyjadfil pfesvédceni, ze v téchto piipadech byl
naplnén znak uzit{ nasili a jednani obvinéného bylo namisté kvalifikovat nikoli jen jako
trestny ¢in sexualnfho natlaku, nybrz jako trestny cin znasilnéni. Pfestoze v dané véci
vzhledem ke skutkovym okolnostem véci Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statnfho
zastupce nevyhovél, Ize konstatovat, ze hodnoceni vztahu mezi duchovnim a jeho svéfrenci
bylo v ramci soustavy statnfho zastupitelstvi pfi posuzovani trestného cinu znasilnéni
povazovano za zcela relevantni a dulezité. Z pravn{ upravy skutkovych podstat znasilnéni
podle trestniho zakoniku nelze nalézt rozumny davod k plosnému odmitnut{ aplikace téchto
zavéra (stov. nalez Pl US 2/25 ze dne 9. 7. 2025 - Obnovené #izent po rozsudkn ESLP ve véci
Z. proti CR - dicinné vysetrovini ndsilnéni a poblavnibo nensivini ze strany duchovniho, body 63, 64).

82. Pro naplnéni znaku nasili (nebo pohrazky nasili nebo pohriazky jiné tézké Gjmy) neni
nezbytné, aby poskozena osoba kladla intenzivni fyzicky odpor, jelikoZ postaci, ze pachateli
musela byt zjevna nevole poskozené osoby s jeho jednanim (srov. napt. usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. 7 Tdo 1051/2011). Vysledkem pouziti nésili nebo pohriuzky
nasili nebo jiné tézké Gjmy je donuceni poskozeného k pohlavnimu styku. Z hlediska
donuceni neni podstatné, zda obét’ kladla pachateli ¢i pachatelim odpor ¢i od kladeni odporu
upustila jak v prub¢hu utoku, tak ihned na jeho poc¢atku pro jeho zjevnou beznadéjnost, napt.
v dusledku zjevné fyzické prevahy atoc¢nika, popt. s ohledem na hrozbu zbrani. Obét” muze
také upustit od kladeni odporu s ohledem na své vycerpani ¢i odivodnény strach ¢i obavu
z pachatele ¢i pachatelt; postacuje, pokud si pachatel musel byt védom nevole (nesouhlasu)
této osoby s jeho jednanim. Moznosti adekvatni obrany je vzdy nutno posuzovat jak podle
dispozic poskozené osoby, tak podle nastalé situace (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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26. 3. 2014 sp. zn. 11 Tdo 294/2014; dale také Samal, P. akol. Trestui zdkonik. Komentir:
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2324 - 2348). Svou roli mohou hrat i télesné proporce
obou osob nebo skutecnost, ze napadena osoba vyviji mén¢ intenzivn{ odpor vzhledem
k opozdénému vyvoji své osobnosti a pachateli je tento stav poskozené osoby znam (srov.
R 63/1978). Pohrizka jiné tézké Gjmy zahrnuje ostatni prostfedky donuceni nez nasili nebo
pohrtzku nasili. Mtze zahrnovat 4jmu majetkovou i nemajetkovou.

83. O zneuzit{ bezbrannosti pijde v situaci, kdy je obét’ bez pficinéni pachatele
v takovém stavu, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vili, pokud
jde o pohlavni styk s pachatelem, popf. ve kterém neni schopna projevit ¢i klast dostatecny
odpor jeho jednani. Davodem muze byt zranéni, spoutani, vysoky vék, vycerpanost, vliv
alkoholu, hluboky spanek. Tuto bezbrannost lze oznacit za celkovou ¢i absolutni. Ve stavu
tzv. bezbrannosti psychické se nachazeji osoby, které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich
dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo v takovém stavu, aby si ve své
mysli dokazaly situaci, v niz se nachazeji, dostatecné pfiléhavé vyhodnotit a pfiméfené
a logicky reagovat (stov. Samal, P. a kol. Trestni zikonik. Komentir. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 2324 - 2348).

84. Nutnost Sirstho pojeti nad ramec absolutni bezbrannosti judikatura zminovala jiz
za ucinnosti trestnfho zakona z roku 1961. Bylo vedeno snahou ochranit i osoby, které
nejsou v konkrétni situaci schopny rozhodovat svobodné o svém pohlavnim a sexualnim
zivoté vubec, nebo tato jejich schopnost je vyznamné snizena. O naplnéni znaku
bezbrannosti Ize i podle zavéra starsi judikatury uvazovat v pfipadé zneuzit{ stavu zavislosti
a vlivu knéze vuci véfici z jeho farnosti, jak uvadi nalez ze dne 9. 7. 2025 sp. zn. PL. US 2/25
bod. 65 ve véci, v niz ESLP vydal rozsudek Z. proti Ceské republice. Podle tohoto nalezu
dfivejsi judikatura nebranila znak zneuziti bezbrannosti shledat i v pfipadech sniZeni
obranyschopnosti jedince zpusobené pouze z divodu psychologické reakce na sexualni
napadeni (srov. bod 59 s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 8. 2011
sp. zn. 3 'Tdo 929/2011 a usneseni ze dne 27. 11. 2013 sp. zn. 3 Tdo 1279/2013).

85. Ustavni soud vy$e uvedené zavéry shrnuje tak, ze z judikatury k § 185 trestniho
zakoniku dostupné v dobé posuzovani véci organy c¢innymi v trestnim fizeni nelze dospét
k zavéru, ze by byl trestnépravni postih nekonsenzualniho sexualnfho jednani bez projeveni
odporu vysoké intenzity jako znasilnén{ vyloucen. Zaroven meély organy ¢inné v trestnim
fizeni k dispozici rozhodnuti vrcholnych soudu, ktera se vymezovala proti omezenému
hodnoceni bezbrannosti pouze na pfipady, jez byly starsi judikaturou uvadény jako piiklady
tzv. absolutni ¢i fyzické bezbrannosti. Zasadni roli jist¢ hraji vSechny podstatné okolnosti
ptipadu. Podfazeni zjisténého skutkového stavu pod konkrétni skutkovou podstatu je zavislé
na vykladu pravnich pojmd, ktery se maze v soudni praxi v ¢ase ustalovat. V daném pfipadé
se vsak zcela jisté nejedna o neurcitost v mite porusujici zasadu nullum crimen sine lege certa.
Ochrana obéti nekonsenzualniho sexualntho jednani byla i podle uvedeného ustanoveni
v dobé¢ rozhodovani organu cinnych v trestnim fizen{ mozna.

86. Ohledné naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu méstské statni zastupitelstvi
uvedlo, ze vedlejsi acastnik nemohl z projeveného nesouhlasu stézovatelky dovodit jeho
vaznost, a proto nejednal v amyslu donutit stézovatelku k pohlavnimu styku nasilim. V dalsi
casti odtvodnéni (vztahujici se vice k trestnému cinu sexualniho natlaku) vsak uvadi,
ze vedlejsi ucastnik si byl negativniho postoje k sexualnim praktikim velmi dobfe védom,
stejné tak si uvédomoval i jeji zavislost na jeho osob¢ jako duchovni autorité a jeho financni
pomoci. Vztahu odkazanosti a zasadniho vlivu a davéry v néj a svého postaveni vsak zneuzil
k dosazen{ svého cile a ve svij prospéch. Méstské statni zastupitelstvi ohledné znaku nasili
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jakozto objektivni stranky trestného cinu neshledalo jeho naplnéni, nebot’ nelze jednoznacné
dospét k zavéru, ze vedlejsi ucastnik pouzil fyzickou silu k pfekonani odporu stézovatelky
a k jejimu donuceni k pohlavnimu styku. Projeveni odporu i nesouhlasu pfitom stézovatelce
uvétilo, intenzivni fyzicky odpor viak udajné poskozena neuvadéla. Uzavielo, ze vlivem
zavislosti vedlejsi ucastnik fyzicky odpor stézovatelky nemusel pfekonavat, nebot’ jeho
jednani strpéla. Zaroven uvedlo, ze pravé délka popisovaného pocinani vedlejstho ucastnika
vuci stézovatelce, po kterou vyuzival jeji zavislosti (od roku 2002 do roku 2014), svédci o jeho
vysoké zavaznosti.

87. Z obsahu spisu je zfejmé, ze sté¢zovatelka trpéla jiz od utlého détstvi poruchou
osobnosti, ktera vyustila az v sebeposkozovani a pokusy o sebevrazdu. Jeji rodina byla
ve §patné socialn{ situaci, pficemz tiha jejtho feseni lezela po dlouhy ¢as na stézovatelce.
Intenzita vztahu zavislosti sté¢zovatelky mohla byt podpofena zpocatku tvrzenimi vedlejstho
ucastnfka ohledné¢ jeho snahy nahradit stézovatelce nefunkéni vztah s otcem (vékovy rozdil
mezi vedlejsim ucastnikem a stézovatelkou je 39 let a v dobé, kdy se seznamili, byla
stézovatelka nezletild) a v prabéhu ¢asu umocnéna soustavnym pifipominanim ,,dluhu®, ktery
stézovatelce vznikl financni a jinou podporou stézovatelky a jeji rodiny ze strany vedlejstho
ucastnika. Stézovatelka popisem jeji odkazanosti a projevované duvéry dokladala, ze intenzita
vztahu snim byla mnohem vys$si. Vztah zavislosti, dynamika vztahu a zranitelnost
stézovatelky mohly mit vliv na intenzitu jejtho odporu v ¢ase nebo mohly vyvolat i stav
bezbrannosti.

88.  Jezjevné, ze v zavérech méstského statntho zastupitelstvi hrala roli absence dolozeni
veétsi intenzity projeveného fyzického odporu kromé nesouhlasu projeveného placem
a opakovanymi prosbami a slabsim fyzickym odporem, jejichz zjisténi naopak konstatovalo.
Odpor stézovatelky, ackoli nedosahoval veétsi intenzity, byl podle méstského statniho
zastupitelstvi minén vazné. Ani podle zavéra judikatury vztahujici se k trestnému cinu
znasilnéni pfitom neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla intenzivni fyzicky odpor.
Pokud vyhodnoti intenzivnéjsi obranu jako beznadéjnou, postaci, pokud pachateli musela
byt zjevna vazné minénd nevole této osoby s jeho jednanim. Zjistény stav silné zavislosti,
ktery mohl zapficinit bezbrannost, nelze za danych okolnosti uvést jako argument, ze nasili
nebylo v relevantni intenzité¢ pusobeno vibec. Odkaz na zavislost nemuze podpofit tvrzeni
vedlejstho ucastnika o nenasilném a zcela konsenzualnim prabéhu intimnich sblizeni
se sté¢zovatelkou.

89. Z oduvodnéni méstského statnitho zastupitelstvi neni zfejmé, zda casti hajitelnych
tvrzeni stézovatelky uvéfilo ¢i je shledalo nevérohodnymi, v jakém rozsahu a proc. Stav jeji
zavislosti a silné zranitelnosti, které prohlasilo za zjistény, zohlednilo vyraznéji toliko
ve vztahu k moznému spachani trestné¢ho cinu sexualniho natlaku. Zavéry ohledné
nedostate¢né intenzity odporu, které navic rovnéz spojilo s poukazem na stav zavislosti,
se s ohledem na okolnosti véci jevi jako nelogické. Jinymi slovy, Ustavaimu soudu nenf
zfejmé, na jakych skutkovych zjisténich je postaven pravni zavér ohledné nenaplnéni znakta
nasili ze strany vedlejstho ucastnika. Méstské statn{ zastupitelstvi se dukladné nevénovalo ani
zohlednéni zavéra judikatury Nejvyssiho soudu a ESLP k vykladu zminovanych znakt
skutkovych podstat trestnych ¢ind.

90. Ustavni soud konstatuje, 7e hajitelnd tvrzeni stézovatelky, jejiz specificka
vérohodnost nebyla ani podle znaleckého posudku nijak snizena, o intenzivnéjsim odporu,
ktery udajné vedlejsi acastnik vzdy prekonal, protoze ,,byl silnéjsi”, a projevovaném
nesouhlasu, ktery si vedlejsi ucastnik udajné vynucoval zneuzivaje silné zavislosti na ném,
dosud nebyla provedenym dokazovanim dukladné prosetiena. Zavér meéstského statnitho
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zastupitelstvi o kvalifikaci skutku jako sexualni natlak podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku
je pfedcasny. Na okraj lze poznamenat, ze skutkova podstata tohoto trestného ¢inu v § 186
odst. 2 trestnfho zakoniku (na rozdil od odst. 1) prvek donuceni neobsahuje (viz formulace
,»pfiméje®).

91.  Aniz by to Ustavni soud povazoval za uréujici pro vyklad vnitrostatnich
trestnépravnich predpist, lze pfipomenout oduvodnéni rozsudku ESLP v dané véci. Podle
né¢j mohla hrat vyznamnou roli i dynamika vztahu sté¢Zzovatelky a vedlejstho ucastnika
v prab¢hu ¢asu, coz mélo ziejmé vliv i na vyvoj udajné reakce stézovatelky na sexualni
obtézovani vedlejsiho ucastnika od zjevné obrany po rezignaci (bod 66). Podle nazoru ESLP
vyvoj vztahu a celkovy kontext mél byt zohlednén i pfi posuzovani vérohodnosti
st¢zovatelky. ESLP pfipomnél i vliv Sirsich souvislosti jako psychicky stav sté¢zovatelky,
hmotnou nouzi a pokusy o sebevrazdu, které by mohly signalizovat jeji mimofadnou
zranitelnost (bod 69). Povsiml si, ze méstské statni zastupitelstvi pfipustilo, ze jednani
vedlejsiho ucastnika mohlo naplnovat znaky trestného ¢inu sexualntho natlaku, byt zavéry
provéfovani prohlasilo za nedostate¢né. ESLP dale poznamenal, Ze se organy cinné
v trestnim fizeni nezabyvaly tim, zda s ohledem na stézovatel¢iny argumenty nedoslo
k naplnéni zavaznéjsi skutkové podstaty, pro ktery zakon stanovi dels{ promlceci dobu.

92. Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim je zavér o promlceni trestni odpovédnosti
pfedcasny. Trestni fizeni totiz s odkazem na néj skoncilo dfive, nez se stihlo zaméfit
na proveéfeni skutecnosti rozhodnych pro béh promlceci doby a jeji délku. Zaveér
o promlceni, které by zcela jist¢ branilo znovuotevieni vySetfovani véci, je zavisly
na konkrétnich skutkovych zjisténich a vysledné pravni kvalifikaci (tykaji se napf. mozného
staveni nebo pferuSeni promlceci doby, mozného pokracovani v trestném cinu,
kvalifikované skutkové podstat¢ apod.), znichz nckteré bude mozné konstatovat
az po uzavieni véci organy cinnymi v trestnim fizeni a nelze je nyni pfedvidat. Pocit
rozc¢arovani z uzavfeni pfipadu z divodu promlceni vyjadiil ostatné i vedlejsi ucastnik
ve vyjadfeni k navrhu na obnovu fizeni. Vyslovné uvedl, ze v opa¢ném piipadé by mohl byt
obvinéni ze strany stézovatelky soudem zprostén a jeho jméno ocisteéno.

93. Ustavni soud timto rozhodnutim nijak nepfedjima zavéry o ptipadném naplnéni
znakt skutkovych podstat konkrétniho trestného cinu a ani to, jakym zpusobem bude
trestnost jednani vedlejitho tcastnika posouzena. Zadné indicie v tomto sméru neplynou ani
z rozsudku ESLP.

VI. 3 b)
Sekundarni viktimizace obéti

94. Netstavni nedostatky vykazuje podle nizoru Ustavniho soudu i zavér organd
¢innych v trestnim fizeni tykajici se hodnoceni chovani stézovatelky béhem tvrzeného ¢inu
a po ném s ohledem na poznatky z oboru viktimologie. Ty ¢astecné vytykalo policii i méstské
statni zastupitelstvi v napadeném sdéleni. Shora popsané jednani sté¢zovatelky by totiz mohlo
byt i jednou z typickych reakci obéti sexualné motivovaného trestného c¢inu. Z odborné
literatury pfitom vyplyva tento obecny poznatek: zeny vnimaji sexualizované nasili
v trvajicim  vztahu s pachatelem jako extrémné stresujici a ze strachu voli spise
nekonfrontacni (malo energicky) odpor. V ptipadech vztahovych znasilnéni mohou obéti
po néjakou dobu reagovat zdanlivé smiflivé. Z psychologického pohledu jde o pfirozenou
reakci na prozity stres, nebot’ se v téchto pfipadech obét’ snazi o redukovan{ agrese utocnika
a momentalni smir s nim (Cirtkova, L. Obéti znasilnéni. Kriminalistika. &. 3/2002, s. 197-205).
U sexualizované trestné cinnosti u obéti ¢asto ptevazi duvody pro utajovani viktimizace.
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Vedle vztahu s pachatelem hraji roli 1 slabé emocionalni vazby k rodin¢ a blizkému okol,
naucena bezmocnost a obava z ,,druhé® ztraty kontroly [prvni obét’ zaziva v prubéhu
protipravnfho jednani, druhou v prabéhu trestniho fizeni, pfi némz se musi podrobit raznym
ukontm, které vyzaduji ¢as a energii a lezi mimo kontrolu obéti. Opozdéné oznamovani
viktimizace je u takového typu trestné &innosti béznou zaleZitosti (stov. Cirtkova, L.
Viktimologie pro forengni praxi, Praha: Portal, 2014, s. 47-54)].

95. O tom, Ze stereotypy ve vnimani chovani obéti v pfistupu policie pfetrvavaji, svédci
1 jeji vyjadfeni k navrhu na povoleni obnovy fizeni. V ném policie znovu upozornuje
na moznost stézovatelky ze vztahu odejit. Fakt, ze policie i nyni po vytce ze strany méstského
statnfho zastupitelstvi a rozsudku ESLP voli argumenty, které jsou v rozporu s poznatky
z oboru viktimologie, svéd¢i o nedostatcich ohledné schopnosti pfedstavit si okolnosti
pfipadu oc¢ima obéti. Zminka o tom, ze se stézovatelka, ktera je zvlast’ zranitelnou obéti,
mohla ochrany proti obtézovani vedlejsim tcastnikem domoci oznamenim jednani na policii,
se v kontextu zavéru policie o nenaplnéni znakt zadného protipravntho ¢inu, ktery vyslovila
opakované v odlozeni a setrvava na ném i ve vyjadfeni k Ustavnimu soudu, jevi jako
nemistna.

96. Ustavni soud povazuje tyto pasize odivodnéni rozhodnuti a vyjadfeni policie
za nepfijatelné. Blizky vztah a neschopnost obéti se z vlivu podezfelého vymanit nelze bez
dalstho povazovat za okolnost, ktera snizuje davéryhodnost vypovédi poskozené. Jak uvedl
ESLP, ,je nezbytné, aby se soudy v soudnich rozhodnutich vyhnuly reprodukovani
sexistickych stereotypt, zlehcovani genderové podminéného nasili a vystavovani Zen
sekundarni viktimizaci prostfednictvim odsuzujicich komentatti a poznamek vyvolavajicich
vinu, které mohou podkopat duvéru obéti v soudni systém* (rozsudek ze dne 27. 5. 2021, J.
L. proti Itdlii, ¢. stiznosti 5671/16, bod 141). I kdyby nebylo pozadavka ESLP, je zfejmé,
ze (nejen) organy cinné v trestnim fizeni se musi vyvarovat nepfipustné opakované
viktimizace (zranovani) obéti trestného cinu, ocerniovani obéti, pfenaseni viny na obét’
a bagatelizaci jeji 4jmy. Opakovana viktimizace pfinasi obéti sekundarni rany psychického
rézu prosttednictvim dalitho nadbyteéného zratiovani (Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni
praxi. Praha: Portal, 2014, s. 61 a nasl.). V obecné roviné navic muze vést ke snizen{ duvéry
obéti v trestni systém a tim oslabit efektivitu potirani sexualnich trestnych c¢ind. Ze vsech
uvedenych duvodu uklada cesky pravni fad organim cinnym v trestnim fizeni povinnost
postupovat tak, aby nedochazelo k prohlubovani 4jmy zpusobené obéti trestnym ¢inem nebo
k druhotné ujme (viz § 2 odst. 5 a § 3 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int).

VII.
Zavér

97. Ustavni soud uzavira, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni zasdhly do stézovatelina
prava na ucinné vySetfovani, nebot’ dostatecné¢ a dukladné neprosetfily a nezohlednily
vsechny relevantni okolnosti pfipadu. Jejich postup tak nedostal pozadavku dukladnosti
a dostatecnosti vysetfovani. Tim porusily stézovatel¢ino pravo na ucinné vysetfovani, jez
v jejim ptipadé vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny
a ¢l. 8 Umluvy. Predmétna véc vyzaduje nové posouzeni ze strany organt ¢innjch v trestnim
fizeni, které bude naplnovat Gstavnépravni pozadavky uvedené v tomto nalezu. Protoze
Ustavnimu soudu jako soudnimu organu ochrany ustavnosti nepiislusi prehodnocovat
dikazy provedené organy ¢innymi v trestnim Fizeni, omezil se Ustavni soud na vypotradani
jen téch nejvyznamnéjsich argumentt uvedenych v ustavni stiznosti.
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98. Ustavni soud uzavir, Ze povinnosti plynouci z prava na acinné vysetfovani lze
v posuzované véci s ohledem na jeji specifické okolnosti shrnout nasledovné: 1.) Pokud
zavéry dokazovani nepfinesly dostatecné podklady pro potvrzeni ¢i vyvraceni héjitelného
tvrzeni stézovatelky, je potfeba je doplnit a z provedeného dokazovani vyvodit skutkova
zjisténi. Zejména je nutné odstranit rozpory a nesrovnalosti v tvrzeni stézovatelky
o potencialnim nasilf a jeho intenzity a dale znovu posoudit stav zavislosti z titulu duchovni
autority podezfelého a soustavného vyzadovani projevt vdéku za materialni pomoc jak jsou
popsany vyse v bodech 74, 75, 87, 88 a 90. 2.) Z odivodnéni rozhodnuti organt ¢innych
v trestnim fizeni musi vyplyvat, které casti hajitelnych tvrzeni dokazovani potvrdilo
¢i vyvratilo a zda je mozné ucinéna skutkova zjistén{ podfadit pod znaky nékteré skutkové
podstaty trestného ¢inu ¢i nikoli, véetné uvahy o promléeni. Hloubéji je nutné se zabyvat
vyznamem pojmu nasili, pohrizka nasili, zneuziti bezbrannosti a zavislosti a jejich limita
ve svétle vise v bodech 81 az 85 a 89 citované judikatury Nejvyssiho soudu, zavért doktriny
1 ESLP a z nich plynoucich pozitivnich zavazka. 3.) V odavodnéni je nutné se vyvarovat
chybnych reakci na primarni viktimizaci. Organy ¢inné v trestnim f{zenf by mély byt schopny
nahlizet na skutkové okolnosti pfipadu nejen z hlediska podezfelého, ale i oc¢ima obéti.
Postup organu trestnfho fizeni musi probihat s respektem k negativnim zavazkam, zejména
pak k zasadé, ktera zakazuje retroaktivitu v neprospéch podezielého. Vyklad pravni predpist
nesmi odporovat ¢l. 39 Listiny, podle né¢hoz jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest lze za jeho spachani stanovit.

99. Provéteni svych hajitelnych tvrzeni se sté¢zovatelka dosud nedomohla a pozitivni
zavazek provést jejich ucinné vysetfeni, ktery stat vaci stézovatelce ma, dosud nesplnil.
Sdéleni o pochybeni spocivajici v pfedéasném odlozeni i konstatovani, ze zjevné sice doslo
k naplnéni znaku trestnfho ¢inu sexualniho natlaku, jehoz trestnost je vsak promlcena, které
méstské statni zastupitelstvi uvedlo, po vytce nedostate¢né provedeného dokazovani, tento
fakt nemuze zhojit. V jistém smyslu muze naopak znamenat pro stézovatelku frustraci
z toho, ze 1 pfes znacnou procesni aktivitu jeji 1 organt statu k nalezitému provéfeni
a pojmenovani protipravnfho jednani zohlednujici §ifi a intenzitu, urceni jeho vinika
s ptislusnou veéasnou reakei dosud nedoslo.

100.  Prijeti trestnépravni Gpravy je jen prvnim krokem, ktery ke splnéni pozitivnich
zavazkl nestaci. Pokud by text pravnich pfedpist zuistal jen na papife bez hledani cest k jeho
efektivaimu uplatiovan{ v praxi, byl by takovy stav paradoxné pro obéti a jejich daveéru
v pravni stat horsi, nez kdyby pravn{ upravu chranici prava obétf stat nepiijal. AZ zajisténim
efektivni procedury realizace pfi zohlednéni okolnosti kazdého piipadu zvlast’ stat zajisti
ochranu obéti.

101.  Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu vyhovél tstavni
stiznosti stézovatelky a rozhodl, ze napadenym sdélenim méstského statniho zastupitelstvi
a usnesenim policie byla porusena st¢zovatelCina prava na ucinné vysetfovani podle ¢l. 7
odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Ustavni soud
proto podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené sdéleni a usneseni
zrusdil.

Pouceni : Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 7. ledna 2026
Josef Baxa
pfedseda Ustavnfho soudu
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Odlisné stanovisko soudcd Tomase Langaska, Milana Hulmaka,
soudkyn Veroniky Kfestanové, Dity Repkové a soudce Jana
Wintra

1. Podle § 14 zakona o Ustavnim soudu uplatiiujeme odli$né stanovisko k dnesnimu nélezu,
jimz bylo konstatovano porusen{ zakladnich prav stézovatelky usnesenim policie o (v pofadi
tfetim) odlozeni véci ajimz bylo toto usneseni zruSeno, protoze nesouhlasime s tim,
7e vétsina Ustavniho soudu posoudila dstavni stiznost stézovatelky v této ¢éasti jako
pfipustnou.

2. Stézovatelka totiz proti usneseni policie o odlozeni véci nepodala fadnou stiznost podle
§ 141 a § 159a odst. 7 trestniho fadu, tedy nevycerpala procesni prostiedek k naprave (§ 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Na vyéerpani tohoto standardniho opravného prostiedku
ptitom Ustavni soud v obdobnjch ptipadech ochrany prav poskozenych vidy trval, trva
a i nyni vétsina Ustavniho soudu proklamuje, Ze na ném bude i nadale trvat (zavér bodu 42
nalezu). Nesplnéni této procesni podminky Ustavni soud stézovatelce presto promiji, ackoli
zakon o Ustavnim soudu, ktery je pro soudce Ustavniho soudu podle ¢l. 88 odst. 2 Ustavy
zavazny, nic takového neumoznuje. Vétsina nasich kolegi a kolegyn v této souvislosti
zminuje ,,vyjimecné okolnosti pfipadu® vzhledem k rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava Y proti Ceské republice ve véci stézovatelky. Oviem i ta jedina tomu pfipodobnitelna
zakonna vyjimka z nepffpustnosti ustavni stiznosti podle § 75 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu, tedy z dévodu zisadniho obecného vyznamu véci (slovy zikona
»podstatného presahu vlastnich zajmu stézovatelky®), je limitovana tim, ze Gstavni stiznost
musi byt podana ,,do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, ktera je pfedmétem ustavni
stiznosti doslo,” tedy zde od napadeného usneseni policie o odlozeni véci ze dne 25. 7. 2017.
Ustavni stiznost proti nému viak stéZovatelka podala a2 po téméf ¢tyfech letech, poté co —
jiz s nynéj$im pravnim zastupcem — vyvolala tzv. dohled ze strany Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, ani to ji vSak nemohlo zpétné vratit umyslné¢ zmeskanou lhiatu
k podani stiznosti proti policejnimu usneseni o odlozeni véci, resp. zalozit pripustnost
ustavni stiznosti.

3. Vétsina si této skutecnosti byla velmi dobfe védoma, ostatné na tento problém poukazalo
jiz odlisné stanovisko ¢ty soudct vici usneseni o povoleni obnovy (viz body 26 a 27 disentu
ze dne 10. 9. 2025). Tehdy to ovsem jesté nebylo tak vazné, protoze slo jen o obnovu fizeni
o tstavni stiznosti. Nynf viak Ustavni soud o této tstavn stiznosti rozhodl a zamérné jeji
¢astecnou nepfipustnost (a tim izakon, kterym je vazan) ignoroval. Vétsina pfitom
argumentuje mimobézné tim, Ze sté¢zovatelka nese znaky zvlast’ zranitelné obéti, Ze je proto
pii hodnoceni okolnosti neuplatnén{ procesnich prostfedkt tieba reflektovat jeji psychicky
stav, emocni zatizen{ a specifické individualni dusledky trestnych cina (viz bod 38 nalezu,
jakoby se zde pfedjimalo, ze ke spachani zlocinu, jehoz by byla stézovatelka obéti, skutecné
doslo, pfestoze jsme stale toliko ve fazi hodnoceni splnéni pozadavka ucinného vysetfovani).
Pritom jiz v dob¢, kdy stézovatelka mohla stiznost proti odlozeni véci policii podat, hajila
sva prava sama a byla navic jiz tehdy (od 14. 3. 2016) kvalifikované pravné zastoupena
advokatkou. Tato advokatka za ni ostatné sepsala i stiznost proti druhému odlozeni véci.
Rozhodnuti nepodat stiznost proti tfetimu odlozeni véci tak bylo védomou a racionalni
volbou stézovatelky (v reakci na dosavadni prubeh fizeni), jez nyni nelze znevazovat
poukazem na jeji tehdejsi psychicky stav a emocni zatizeni.

4. Evropsky soud pro lidska prava saim sice tuto skute¢nost nepovazoval za vyznamnou
z hlediska posouzeni pfijatelnosti jeji stiznosti k evropskému soudu, nicméné podminky
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prijatelnosti stiznosti proti statu podle Umluvy si posuzuje Evropsky soud pro lidska prava
autonomné, stejné jako si nezavisle na tom posuzuje Ustavni soud podminky pijpustnosti
Gstavni stiznosti proti jednotlivim rozhodnutim podle zakona o Ustavnim soudu. Neni to
zjevné totéz (vétSina ostatné pfipousti, Zze jde o rozdilné podminky) a nehledé¢ na to,
Evropsky soud pro lidska prava neni opravnén interpretovat vnitrostatni zikon (zakon
o Ustavnim soudu), kterj nadto ani nijak neaplikuje. Zavér Ustavniho soudu o ¢astecné
nepfipustnosti dstavni stiznosti, k némuz spravné dospélo jiz usnesent sp. zn. IV. US 707/21,
tak Evropsky soud pro lidska prava z hlediska Umluvy (napf. prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) nijak neposuzoval, natoZ aby v ném shledal jeji porugent.

5. Ignorovani castecné nepifipustnosti ustavni stiznosti a zruSeni usneseni policie
z 25.7. 2017 timto nalezem nelze za téchto okolnosti oznacit jinak nez jako projev svévole
ze strany Ustavnfho soudu, jez navic muZe vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti.
Je to o to vic politovanihodné proto, ze to bylo veskrze zbytecné. I kdyby nevysly najevo
nové okolnosti a neobjevily se nové dukazy, odlozeni véci nepfedstavuje véc rozhodnutou
(ptekazku rei iudicatae) a jeho existence sama o sobé nebrani pfipadnému dal$imu vysetfovani,
jez by mohlo iniciovat i mestske statni zastupitelstvi poté, co bylo dne$nim nalezem zruseno
sdéleni (vyrozuméni) statni zastupkyné k podnétu stézovatelky.

0. Fakt nevycerpani bézné stiznosti proti odlozeni véci policii je navic v této véci vyznamny
1 z hlediska vécného. Policejni organ stal pfed situaci, kdy se nepodafilo tvrzeni sté¢zovatelky
(byt hajitelna) prokazat bez rozumnych pochybnosti ani rozsahlym dokazovanim a kdy sama
stezovatelka prohlasila, ze uz se k véci nechce dale vyjadfovat, a zadala, aby to bylo
respektovano; v souladu s timto prohlasenim pak védomé stiznost proti tfetimu odlozeni
véci nepodala. Nema a nemuze mit pravni relevanci, ze si to po téméf ctyfech letech
rozmyslela.

V Brné dne 7. 1. 2026

Tomas Langasek

Milan Hulmak

Veronika Kfest’anova

Dita Repkova

Jan Wintr
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Odlisné stanovisko soudce Tomase Langaska, soudkyné Dity
Repkové a soudce Jana Wintra

1. P¥ipojujeme podle § 14 zikona o Ustavnim soudu odlisné stanovisko i ke zbytku dnesniho
nalezu. Mame za to, ze sté¢zovatelCina stavni stiznost méla byt ve zbyvajici ¢asti zamitnuta
jako nedivodna.

2. Vétdinu argumentt pro neduvodnost ustavni stiznosti jsme uplatnili jiz v odlisném
stanovisku proti usneseni sp. zn. PL. US 27/25 ze dne 9. 10. 2025 o povoleni obnovy fizeni
v této véci. Bez ohledu na nas trvajici nesouhlas se vsak obnova fizen{ stala pfilezitosti znovu
a dukladné se na ustavni stiznost stézovatelky podivat, nové i ve svétle rozsudku Evropského
soudu pro lidski prava ve véci Y proti Ceské republice, véetné detailniho prostudovéani
vysetfovaciho spisu.

3. Neshledali jsme vsak ani poté zadny davod pro vyhovéni dstavni stiznosti. Navzdory
pfedstavam nasich kolegt a kolegyn jsme se utvrdili v tom, Ze tuto véc jiz nelze vice ¢i lépe
ucinné vysetfit. 1kdyby se nove objevily dukazy prokazujici jinak hajitelna tvrzeni
st¢zovatelky, je trestni odpovédnost s nejvétsi pravdépodobnosti promléena, a obvinit
vedlejsiho ucastnika z trestného cinu proto po pravu nelze. A pokud by se snad objevily nové
dukazy prokazujici hajitelna tvrzeni stézovatelky, mély by organy cinné v trestnim fizeni
povinnost zah4jit dalsi provéfovani véci i ve vztahu k tomu, zda se jedna o skute¢nosti majici
vliv na promlcéeni trestného cinu, které bylo statni zastupkyni jednoznaéné konstatovano
v jejim vyrozumeéni.

4. S politovanim konstatujeme, ze se vétsina nasich kolegt a kolegyn s nasimi argumenty
obsazenymi jiz v odlisném stanovisku k povoleni obnovy fizeni vypofadala v podstaté jen
tak, ze je pfevzala do textu odivodnéni nalezu, ¢imz jej vsak jen zatizila mnohomluvnosti
a vnitini rozpornosti. Klademe si otazku, jaké to ma celé smysl. Organy ¢inné v trestnim
fizeni opakované zaujaly jednoznacny nazor na pravni kvalifikaci tvrzeného skutku
a promlcent trestniho stthani. Pfitom Ustavni soud sam v dne$nim nélezu konkrétné neuvadi,
v ¢em byly jejich pravni nazory nespravné, jakym smérem maji vést dale své vysetfovani,
co maji objasnit. Své vytky Ustavni soud formuluje veskrze akademicky (,,nedostatecné,
nedukladné vysetfovani®, resp. nedostatecné oduvodnéni napadenych rozhodnuti, coz jej
vedlo k pokynu ,,odstranit rozpory a nesrovnatelnosti v tvrzeni stézovatelky* [sicl], ,,znovu
posoudit stav zavislosti®, ,,hloubéji ... se zabyvat vyznamem pojmu®, ,,vyvarovat se chybnych
reakci na primarni viktimizaci®, ,,nahlizet na skutkové okolnosti ptipadu nejen z hlediska
podezfelého, ale 1 o¢ima obéti® — bod 98 nalezu).

5. Stim souvisi i8irsi otazka role Ustavniho soudu p#i prosazovani priva na ucinné
vysetfovani. Mame-li respektovat délbu mocii odlisné funkce soudu na strané jedné a vefejné
zaloby na stran¢ druhé pfi soucasném poskytovani ochrany pravu na ac¢inné vysetfovani,
je nutné omezit uplatnéni tohoto prava jen na extrémni pfipady svévole a poruseni ustavou
chranénych hodnot (napf. kryti zlocinct, ignorovani zavaznych rasovych ¢i pfedsude¢nych
pohnutek pachatela trestnych c¢ina apod.). Jen tak totiz obstoji vyjimecnost ingerence
Ustavniho soudu do vysetfovani trestnjch ¢ind. Pravo na ucinné vysetfovani jakozto
Evropskym soudem pro lidska priava dotvotené (a Ustavnim soudem pievzaté) zakladni
pravo je totiz jedinym zakladnim pravem, jez neni pod béznou ochranou obecné justice
(v napéti s ¢l. 36 Listiny, ¢l. 4 Ustavy a s ¢l. 13 Umluvy), pouze Ustavniho soudu. Pokud
bychom chtéli byt opravdu dusledni v plosném prosazeni prava na ucinné vysetfovani (nejen
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ve zminénych extrémnich situacich), méli bychom derogovat podstatnou c¢ast trestntho fadu
s tim, ze neposkytuje poskozenym ucinné procesni prostiedky soudni ochrany tohoto
zakladntho prava. Pokud nechceme byt tak radikilné dusledni, je tfeba se smifit s tim,
7e soudci Ustavniho soudu jsou jedini, kteff ze soudni moci v tomto rozsahu dohliZeji nad
vySetfujicimi organy policie a statniho zastupitelstvi. Pak je ovSem tfeba vzdy sestoupit
z nasich akademickych vysin na jejich uroven praktické aplikace prava a presné jim fici,
co v jejich dosavadnich zjisténich chybi nebo jaké jejich konkrétni zavéry jsou vadné a proc.
Tteti moznosti, kterou preferujeme my, je zdrzenlivy piistup Ustavntho soudu v téchto
vecech.

6. Oduvodnéni nalezu je informacné bohaté a dlouhé aje zaloZzeno na teoretickych
a filozofickych tezich a véemi sméry i proti sobé pusobicich principech (napf. v bodech 55
a 56 zdlraznovana rovnost ¢i rovnovaha mezi pravy a povinnostmi obvinéného
a poskozeného podle nas srovnava nesrovnatelné — prava obvinéného vyplyvajici zejména
z¢l. 39 a40 Listiny az ¢l 522 7 Umluvy a prava poskozeného vyplyvajici z pozitivnich
zavazka statu podle ¢l. 2 a 3 a piipadné dalsich ¢lanka Umluvy a nejsou stejného druhu).
To je soucasné jeho zasadn{ problém. Nema-li jit jen o alibistickou kasaci, aby se — obrazné
fec¢eno — $trasbursky vlk nazral a koza zustala cela, hrozi, Zze Ustavni soud nebude policejnimi
organy pochopen. Budeme bud’ blahosklonné ignorovani jako ti s hlavami v oblacich, anebo
horlivé nekriticky nasledovani pfi soucasném poruseni jinych konkurujicich zakladnich prav,
obé s negativnimi duasledky pro autoritu Ustavniho soudu. Nasi odborné autorité
a pfesvédcivosti nepfispiva ani volné zachazeni se znaky skutkovych podstat jednotlivych
trestnych ¢inu a jejich dotvafeni (bod 88 nalezu). Napiiklad zavislost, resp. zneuziti zavislosti
je, resp. bylo znakem skutkové podstaty sexualnfho natlaku a pohlavnfho zneuziti a neni
to totéz co bezbrannost, resp. zneuziti bezbrannosti. To, Ze je nékdo na nékom zavisly,
neznamena, ze je bezbranny. Nalez dokonce hovofi o znaku zranitelnosti, resp. zvlastni
zranitelnosti, ktery se u skutkovych podstat v dvahu pfichazejicich trestnych c¢ind ani
nevyskytuje.

7. K vyrozuméni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze lze mit dilei
vyhrady, ovSem i v tom sméru, ze s hajitelnymi tvrzenimi stézovatelky zachazi misty jako s jiz
s prokazanymi skute¢nostmi. Lze sice souhlasit s vétSinou v tom, ze by z odivodnéni
napadenych rozhodnuti mélo vyplyvat, ktera hajitelna tvrzeni dokazovani potvrdilo
¢ivyvratilo (shrnuti v bodé 98 nalezu), tuto vadu oduvodnéni nicméné nepovazujeme
za duvod pro vyhovéni dstavni stiznosti. Nutno v této souvislosti upozornit téz na riziko
sekundarni viktimizace obéti — ta by hrozila u pfistupu, kdy bychom vyvracent, ¢i potvrzeni
hajitelnych tvrzeni chapali jen jako jediné mozné alternativy vysledkt dokazovani. Cilem
vysetfovani totiz nenf a nemuze byt vyvraceni hajitelnych tvrzeni stézovatelky (to muze, ale
nemusi vyplynout z dokazovani). Héjitelnost jejich tvrzeni a respekt k jeji situaci spociva
v tom, ze kjejimu popisu udalosti policie pfistupuje bez predpojatosti jako k mozné
¢i pfedstavitelné verzi skutkového déje (a proto i citlivé jako k mozné obéti sexualizovaného
nasili), a to zasadné bez ohledu na to, zda se nakonec podafi nalézt dukazy, které by tuto
verzi prokazovaly do té miry, Ze to umozni osobu podezielou z trestného ¢inu obvinit, popf.
obzalovat a nakonec odsoudit.

8. Vysetiovani tohoto piipadu se vsak jednoduse ocitlo v diukazni nouzi — nepodafilo
se prokazat, ze by vedlejsi ucastnik vuci sté¢zovatelce (za dobu cca 12 let, kdy k sexualnim
kontaktim mezi nimi dochazelo) vibec kdy pouzil silu ¢i pohruzku sily k prekonant jejtho
odporu ¢i zneuzil jejf bezbrannosti. Hajitelna tvrzeni stézovatelky o pouziti nasili nebo agrese
i o tom, ze projevovala slovni nebo fyzicky odpor k sexualnim stykam, vedlejsi acastnik pii
vyslechu poptel (viz té% bod 8 rozsudku Y proti Ceské republice). Jiné ditkazy (ani p¥imé, ani
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nepiimé) prokazujici verzi sté¢zovatelky se organtim ¢innym v trestnim fizeni navzdory jejich
opakovanému usili, i s ohledem na dlouhou dobu, ktera mezitim uplynula, ziskat nepodatfilo.
Kromé vyslechu vedlejsiho ucastnika a vyslechu dalsich svédkua k prabéhu letitého vztahu
mezi stézovatelkou a vedlejsim ucastnikem a vedle listinnych dikazd (zejména jejich
korespondence) byl v tomto pfipadé vypracovan iznalecky posudek z odvétvi klinické
psychologie a psychiatrie (dokonce na opakovanou zadost policie dvakrat doplnény), tykajici
se osoby stézovatelky a nasledku tvrzeného jednani. Znalkyné u stézovatelky nezjistily
syndrom tyrané osoby ani dusevni poruchu, jez by se rozvinula na podkladé vnéjsich
stresovych faktori ¢ vjejimz duasledku by byla vyrazné manipulovatelna, ani
posttraumatickou stresovou poruchu. Naopak znalkyné dospély k zavéru, ze i kdyz byl vztah
stézovatelky k vedlejsimu dcastnikovi ambivalentni, byla schopna jasné projevit nesouhlas
s jeho jednanim (viz té% body 9 a 11 rozsudku Y proti Ceské republice).

9. Ke vzneseni obvinéni z trestného c¢inu znasilnéni organim cinnym v trestnim fizeni tak
schazely nejen dukazy o tom, ze vedlejsi ucastnik pouzil nasili ¢i pohrazku bezprostiedniho
nasili ¢i jiné tézké ujmy nebo zneuzil bezbrannosti st¢zovatelky (ve smyslu definice znasilnéni
pfed rokem 2010 1 po ném), ale viibec o tom, ze neslo o konsenzualni sexualni styk. Proto
ani nemohou byt relevantni odkazy obsazené v tomto nalezu Ustavniho soudu na pozd&jsi
judikaturu Nejvysstho soudu tykajici se rozsifujictho vykladu znaka skutkové podstaty
trestného cinu znasilnéni, jakoz i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava majici
svij puvod ve zcela jinych skutkovych i pravnich okolnostech (body 78, 81 nalezu).

10. Jinymi slovy, pfipad pro nedostatek dikazt ustrnul na mrtvém bodé. Organy cinné
v trestnim fizeni mély v podstaté jen tvrzeni proti tvrzeni, pfitom neni zadny pravni davod,
ktery by je bez dalsich dikazi opraviioval upfednostnit tvrzeni domnélé obéti proti tvrzeni
domnélého pachatele. Ustavnépravni pravidlo presumpce neviny a ditkazni standard iz dubio
proreo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného, resp. podeziel¢ho) to ani neumoziuji (viz
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010, bod 50). Pravni fady
naseho civilizacniho okruhu stoji na zasadé vyjadfené jiz Ulpianem: ,satius enim esse
inpunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari® — je vhodnéjsi ponechat ¢in
vinfka nepotrestan nez odsoudit nevinného [Digesta Iustiniani D. 48, 19, 5pr (Ulp. de off.
procons.)|, pfevzaté inasim Pavlem Kiristiinem z Koldina vjeho Pravech méstskych
krilovstvi ¢eského z konce 16. stol. (viz M. Skiejpek. Rimskopravni zasady v Koldinové dile
»Prava méstska kralovstvi ceského®. Vsehrd, 2010, ISSN 1210-5740, s. 13-21, pozn. 64);
hyperbolicky ji vyjadiuje i W. Blackstone ve svych Commentaries on the Laws of England in Four
Books. Vol. 2. Book 1V. Philadelphia: J. B. Lippincott, 1893, s. 357: ,,the law holds that it is
better that ten guilty persons escape than that one innocent suffer (,,radéji zprostit deset
vinfka nez nechat trpét jednoho nevinného®).

11. Nic na tom nemén{ ani pochopeni pro obtiznou situaci obéti sexualizovaného nasil{ ani
odborné poznatky o pficinach a nasledcich primarni a sekundarni viktimizace. Vina musi byt
konkrétnimu pachateli i tak bez rozumnych pochybnosti prokazana. Pokud se to nepodatii,
neznamena to, ze tvrzeni obéti prestala byt hajitelna, nebo ze dokonce byla vyvracena (jako
mylna, ¢i 1ziva). Toliko nelze jen na jejich zakladé vedlejsiho tcastnika pohnat pfed soud.

12. Pokud Evropsky soud pro lidskd priva, a nyni i Ustavni soud, zmifiuji zavér statni
zastupkyne pii vykonu dohledu z roku 2021, ktera konstatovala pochybeni policejntho
organu pfi vyhodnoceni skutkovych zjisténi a pravni kvalifikace tvrzeného jednani, nutno
zduraznit, ze se to netykalo zlocinu znasilnéni (ani postaru, ani ponovu), nybrz nového
trestného ¢inu sexualniho natlaku, ktery zavedl trestni zakonik az od roku 2010 (§ 186 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Ten uz (pfi potlac¢eni vyznamu konsensu v definici tohoto
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trestného ¢inu) umoznoval postihnout pachatele, ktery pfiméje jiného k pohlavnimu
¢i obdobnému styku zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z né¢ho vyplyvajici
duvéryhodnosti nebo vlivu (§ 186 odst. 2 trestnfho zakoniku), tedy — is ohledem
na limitovana skutkova zjisténi v dané véci — nevylucoval vzneseni obvinéni vici vedlejsimu
ucastniku z tohoto pfecinu (nikoli vak mnohem zavaznéjsiho zlocinu znasilnéni). Jak vsak
uvedla statni zastupkyné v roce 2021 i Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 707/21
v témze roce, 1pfi takové kvalifikaci (s vyhradou, ze byla stile jen teoreticka) jiz doslo
k zaniku trestnosti uplynutim promlcéeci doby péti let.

13. Bylo-li proml¢eno v roce 2021, tim spise je promlceno ted’, v roce 2026. Nynéjsi zaver
Ustavniho soudu, ze ,,zavér o promléent trestnf odpovédnosti je predéasny* (bod 92 nalezu),
je za téchto okolnosti zjevné alibisticky.

14. Neni pfitom zfejmé, co dalsiho by pfi obnoveni vysetfovani po dalsich 9 letech méla
policie zjistovat a objevit. Dukazy proti domnélému pachateli si jednoduse vymyslet nesmi.
I domnély pachatel ma sva zakladn{ prava, 1 jemu svédéi pozadavky na pravni jistotu, mimo
jiné nebyt bezdivodné opakované popotahovan kvili podezfeni ze spachani trestného cinu.
Svédéila a svédé mu presumpce neviny. Jakkoli Ustavni soud jindy a jinak poukazuje
na opravnéné zajmy obéti sexualné motivovanych nasilnych trestnych ¢int i systémové dluhy
vuaci nim, mél by si dat velky pozor na to, aby ani v nejmensim nevyvolaval dojem, Ze se nyni
za kazdou cenu hledaji moznosti, jak domnélé pachatele odsoudit nebo alespon obvinit.

15. Domnélého pachatele nelze obvinit, natoz obzalovat, v pochybnostech, bez dukazu,
¢i za zjevné promlceny trestny ¢in (viz § 2 odst. 5, § 160 odst. 1, § 176 odst. 1 trestnfho fadu);
1 Evropsky soud pro lidska prava uznava, ze pravo obéti na ucinné vysetfovani nelze ucinné
prosadit proti promlceni trestnfho stihani s ohledem na pravni jistotu a prava obvinéného
podle ¢lanku 7 Umluvy (viz poradni posudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava k zadosti arménského kasa¢niho soudu ¢. P16-2021-001 z 26. 4. 2022, bod 66). Sam
Ustavni soud by se mél dusledné vyvarovat formulaci, které by mohly byt chapany jako
pfedpojaté a jimiz by mohl zpochybnit svou nestrannost, jako napf. v bod¢ 99 nalezu,
ze ,provéfeni svych hajitelnych tvrzeni se stézovatelka dosud nedomohla®™ a Zze napadené
vyrozuméni statni zastupkyné Meéstského statntho zastupitelstvi v Praze ,,muze naopak
znamenat pro sté¢zovatelku frustraci z toho, Ze i pfes znac¢nou procesni aktivitu jeji 1 organt
statu [sicl] k ndlezitému provéfeni a pojmenovani protipravniho jednani zohlednujici $ifi
a intenzitu, urceni jeho vinika s pfislusnou vc¢asnou reakei dosud nedoslo®.

16. Problematickym shledavame i to, jak nalez pracuje se sekundarni viktimizaci. Hrozba
sekundarni viktimizace obéti trestnych ¢int je zavazna a vSechny organy ¢inné v trestnim
fizeni si tohoto rizika, zejména v komunikaci s domnélou obéti trestného cinu, musi byt
védomy. Opatieni k pfedchazeni sekundarni viktimizaci vSak nesmi vést k popfeni
presumpce neviny a ,,oslepeni” vySetfovateld, statnich zastupct a soudct v tom smyslu,
ze budou pfehlizet okolnosti svedéici ve prospéch osoby podezielé ze spachani trestného
¢inu. V této véci jde zejména o dopisy na rozloucenou, korespondenci adresovanou
stézovatelkou vedlejsimu ucastniku, pfijimani dara, fakt, ze jej opakované oznacila pfi
hospitalizaci na prvnim misté za blizkou osobu k informovani atd. Policejni organ se na tyto
okolnosti svedcici ve prospech vedlejsiho acastnika logicky dotazoval i znalkyn a znalkyné
obecné odpoveédely, ze neni vyjimecné, ze obét’ ma jediny blizky vztah s clovékem, ktery
je podstatnym zdrojem jejtho utrpeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni i Ustavni soud vak
musi mit na zfeteli, Ze jde stale jen o obecny poznatek, o domnénku, na niz obvinéni, natoz
odsouzeni konkrétni osoby stavét nelze (oproti tomu vétsina v bode 94 nalezu: ,jednani
stezovatelky by mohlo byt ijednou z typickych reakci obéti — ano, mohlo, ale to jeste
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neprokazuje, ze bylo). Zejména v situaci, kdy osoby ve vztahu nezily ve spole¢né domacnosti
a setkavaly se nepravidelné, s vétsimi ¢i mensimi casovymi odstupy, je zcela legitimni,
ze si vysetfovatelé kladli tyto otazky a snazili se zjistit, proc¢ se s vedlejsim ucastnikem
st¢zovatelka opakované po tak dlouhou dobu stykala, tvrdi-li, Ze se na ni po cela léta
dopoustel sexualniho nasili.

17. Lze tedy uzaviit, podobné jako v odlisném stanovisku k nalezu sp. zn. Pl US 2/25
ze dne 9. 7. 2025, vydaném v obnoveném fizeni v reakci na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Z proti Ceské republice, Ze i v tomto konkrétnim piipadé je trestni stihani
za inkriminovany skutek, 1 kdyby snad bylo mozné v ném spatfovat né¢jaké trestné ciny,
po tak dlouhé dobé s nejvétsi pravdépodobnosti promléeno. K obvinéni, nebo dokonce
k odsouzeni domnélého pachatele tak v tomto piipadé zfejmé ani nedojde. Bude nyni
na organech c¢innych v trestnim fizeni, jak s nalezem v této vécii v jinych vécech nalozi. Stale
zUstava prostor interpretovat jej uzce jen jako pokyn ,.znovu a lépe® tak, aby v tomto
odlisném stanovisku nastinéna rizika byla eliminovana a ve snaze dostat pozitivhim
zavazkam statu nedoslo k popfeni zavazka negativnich (presumpce neviny, iz dubio pro reo),
za coz by Ceska republika v posledku také mohla byt Evropskym soudem pro lidska prava
volana k odpovédnosti. Nutno stale opakovat, ze spravedlnost pro obéti nelze vystaveét
na nespravedlnosti vuci (potencialné) obvinénym.

V Brné dne 7. 1. 2026

Tomas Langasek

Dita Repkové

Jan Wintr
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