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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 28. 1. 2026 v sendté slozeném
z piedsedkyné senatu JUDr. Véry Kurkové a soudcti JUDr. Milady Samalové a JUDr. Jana
Engelmanna o dovolédnich obvinénych 1) Ing. Ivana Kyselého, trvale bytem Horni ndmésti
285/8, Olomouc, 2) Mgr. Karla Kadlece, trvale bytem tfida Kosmonautti 1069/30, Olomouc,
a 3) Ing. Jiritho Rozborila, trvale bytem Palackého 1198/14, Olomouc, proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 10. 2024, sp. zn. 4 To 8/2024, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci pod sp. zn. 29 T
9/2019, takto:

I. Podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se ohledné¢ obvinénych Ing. Ivana Kyselého
a Mgr. Karla Kadlece zruSuji rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 10. 2024,
¢.j. 4 To 8/2024-19126, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
20. 10. 2023, €. 3. 29 T 9/2019-18838, v celém rozsahu.

Podle § 265k odst. 2 tr. f. se zruSuji také dalSi rozhodnuti na zruSenou cast
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné&, k niZ doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 265m odst. 1 tr. . se rozhoduje tak, Ze obvinéni
1. Ing. Ivan Kysely,
podnikatel, trvale bytem Horni namésti 285/8, Olomouc,
2. Mgr. Karel Kadlec,

podnikatel, trvale bytem tfida Kosmonautti 1069/30, Olomouc,

jsou vinni, Ze



Ing. Ivan Kysely (dale téz jen ,,Ivan Kysely”) nejméné¢ od unora 2015 do srpna 2015
v Olomouci a na dal§ich mistech Ceské republiky od plk. Mgr. Karla Kadlece (dale téZ jen
,Karel Kadlec*) jako od naméstka feditele Krajského teditelstvi policie Olomouckého kraje
pro sluzbu krimindlni policie a vySetfovani (dale jen ,,KROK®) pravidelné zjistoval
a neopravnéneé si cilen¢ nechaval sd€lovat konkrétni informace z trestnich fizeni, které nebyly
pfistupné osobam stojicim mimo tato trestni fizeni, a to jak z trestnich fizeni vedenych
KROK, tak i z dalsich trestnich ¥izeni, které Karel Kadlec ziskal jako p¥islusnik Policie Ceské
republiky, ackoliv Ivan Kysely véd¢l, ze na sdéleni takovych informaci nema narok, byl
srozumeén s tim, ze Karel Kadlec jejich sd€lovanim védomé porusuje povinnost ml¢enlivosti
policisty, a o sdélované informace projevoval aktivni zajem,

Karlu Kadlecovi sdéloval svlij ndzor na postup policie v konkrétnich trestnich vécech, urcity
postup policie schvaloval ¢i vyjadioval sviij nesouhlas, sdé¢loval Karlu Kadlecovi, jak by méla
policie postupovat, aby se postup policie v konkrétnich trestnich vécech nedotkl naptiklad
osoby Jifitho Rozbotila,

a byl srozumén s tim, Ze pokud bude Karel Kadlec postupovat podle jeho rad a nazort, tak
dojde k ohrozeni ¢i mateni dosazeni zakladniho cile trestniho fizeni, kterym je fadné
a nestranné odhalovani a objasfiovani trestné ¢innosti,

a Karlem Kadlecem sd¢lované informace déale sdéloval jinym neopravnénym osobam
(nejméné Jitimu Rozbofilovi ¢i Martinu Majorovi) a byl srozumén s tim, ze 1 timto
poskytnutim informaci by mohlo dojit k ohrozeni ¢i mateni dosazeni zédkladniho cile trestniho
fizeni, kterym je fadné a nestranné odhalovani a objasniovani trestné ¢innosti,

Mgr. Karel Kadlec opakované jako piislusnik Policie Ceské republiky zastavajici funkci
naméstka feditele KROK pifi vykonu této funkce, tedy jako uUfedni osoba ve smyslu
ustanoveni § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b),
c), 1), § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sborli, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, ustanovenim § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb.
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii, kdy jako policista zejména nesmi
zneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti
s vykonem sluzby, je povinen zachovéavat ml¢enlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamil
pfi plnéni ukoll policie nebo v souvislosti s nimi, které¢ v zajmu zabezpeceni ukolu policie,
véetné ukoll podle trestniho fadu, vyzaduji, aby ziistaly utajeny pied nepovolanymi osobami,
je povinen plnit nestranné, fadné a svédomité sluZzebni povinnosti a jednat 1 v dobé mimo
sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru,

nejméné od unora 2015 do srpna 2015 v Olomouci a na dalsich mistech Ceské republiky
pravidelné zamérn¢ poskytoval Ivanu Kyselému, a v jedné trestni véci 1 Jifimu Rozbofilovi,
konkrétni informace z trestnich fizeni, které mély zlstat v zajmu zabezpeceni tkoll policie
a dosazeni celu trestniho fizeni utajeny pfed nepovolanymi osobami (informace o samotném
vedeni trestniho fizeni, informace o dikazni situaci, informace o planovanych tkonech
trestniho fizeni, o zamySleném rozhodnuti ve véci), pfi¢emz takto jednal s védomim, Ze Ivan
Kysely ziskané informace mtize dal vyuzit k posileni vlivu svého a Karla Kadlece a pteda je
pfipadné podle vlastni iivahy dal§im osobam s vyznamnym, byt i neformalnim, politickym ¢i
ekonomickym vlivem v Olomouckém kraji, a €inil tak proto, aby se odvdecil za domnélé
zasluhy o to, Ze nebyl odvolan ze své funkce, a domnival se, Ze takto podpoti svou kariéru
v policejnim sboru, piipadné zajisti své setrvani ve funkci ndmeéstka feditele KROK diky
vlivu jinych osob,

piicemz Karel Kadlec byl srozumén s tim, Ze uvedené informace Ivan Kysely ¢i Jifi Rozbofil
by mohli sdélit dalSim nepovolanym osobdm a Ze sdéleni uvedenych informaci by vedlo
k ohroZeni ¢i mareni dosazeni zakladniho cile trestniho fizeni, kterym je fadné a nestranné
odhalovani a objasfiovani trestné ¢innosti,

kdyz takto jednali nejméné v nize uvedenych ptipadech:
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L. (tzv. kauza Kralik)

nejméné od tnora 2015 do Cervna 2015 v Olomouci v hotelu Janis, kavarné Cafe DeLux,
ul. Lipenskd 11/7, Olomouc-Hodolany, Karel Kadlec na osobnich schiizkach poskytoval
Ivanu Kyselému informace o trestnim fizeni ve véci tykajici se podezielého Mgr. Jaroslava
Kralika, vedeném u policejniho organu Policie Ceské republiky, KROK pod sp. zn. KRPM
19170/TC-2015-140080 pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in poskozeni finanénich
zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zadkoniku, a to informace o samotném pievzeti
trestniho fizeni, a o jeho dalsim vedeni na KROK, o zamysleném zahajeni trestniho stihani
podezielého Mgr. Jaroslava Kralika s tim, ze trestni stihdni nemusi byt zahdjeno ve vztahu ke
skute¢nostem spojenym s obchodnimi spolenostmi OHL ZS, a. s., a JOKVA OLOMOUC, a.
s., dale o problému s vy¢islenim Skody, o pravnim posouzeni véci, o konkrétnich provedenych
ukonech trestniho fizeni a o jejich vysledcich (napf. o vyslechu Jaroslava Sedlacka), o jednani
Karla Kadlece s jeho nadfizenymi o této trestni véci, pficemz Ivan Kysely sdéloval Karlu
Kadlecovi svilj ndzor na pribéh a pozadi celé kauzy, ¢imz jej motivoval ke sdéleni dalSich
informaci,

IL. (tzv. kauza Ing. Hana Kastilova-Tesatfova)

nejméné¢ od Unora do cCervna 2015 v Olomouci v hotelu Jani§, kavarné Cafe DeLux,
ul. Lipenskd 11/7, Olomouc-Hodolany, Karel Kadlec na osobnich schiizkach poskytoval
Ivanu Kyselému informace o trestnim fizeni ve véci tykajici se obzalované Ing. Hany
Kastilové-Tesatfové, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 6 T 231/2014 a
vedené u policejniho organu Policie Ceské republiky, KROK, pod sp. zn.
KRPM-14536/TC-2012-140080 pro skutek pravné kvalifikovany jako trestny &in zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) trestniho zdkona
uc¢inného do 31. 12. 2009, a to informace o vysledcich pfipravného fizeni, o skutecnostech,
které vyplynuly z pribéhu hlavniho liceni, o internich nevefejnych konzultacich policejniho
organu s dozorovym statnim zastupcem, které se tykaly jednak pozadavkil na opatieni dalSich
dilkkazi pottebnych k zastupovani obzaloby pfed soudem, doplnéni dosavadnich vysledki
proveden¢ho finan¢niho Setfeni k osobé obzZalované a nazoru statniho zastupce na uloZeni
trestll (podminéného trestu a penézitého trestu), jakoz i o imyslu a snaze statniho zastupce
vyvodit trestni odpovédnost Jifiho Rozbofila za jeho vypovéd u hlavniho liceni, pficemz
Ivan Kysely sdéloval Karlu Kadlecovi svilij ndzor na pribéh a pozadi celé kauzy, ¢imz jej
motivoval ke sdéleni dalSich informaci, nabadal jej, aby obzalovanou Ing. Hanu
Kastilovou-Tesatovou piedvolal, a navrhnul ji spolupraci, s tim, Ze znaji jeji majetkovou
situaci, a nasledné Karla Kadlece (na jeho vyzvu) zadal, aby od dalSich kroka vici Ing. Hané
Kastilové-Tesatové upustil a netlacil na ni a spiSe zkusil provéfit prodeje dalSich domu
z majetku mésta, coz Karel Kadlec skute¢né¢ zajistil a skutecnost, Ze se tak stalo, sd€lil Ivanu
Kyselému,

III. (tzv. kauza Aquapark a akcie mésta Olomouc)

nejméné¢ od unora do Cervence 2015 v Olomouci v hotelu Jani§, kavarn¢ Cafe DeLux,
ul. Lipenskd 11/7, Olomouc-Hodolany, Karel Kadlec na osobnich schlizkach poskytoval
Ivanu Kyselému informace o trestnim fizeni vedeném u policejniho organu Policie Ceské
republiky KROK pod sp. zn. KRPM — 125251/TC-2013-140080 pro okolnosti nasvédéujici
spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 3
tr. zakoniku, a to informace o samotném vedeni trestniho fizeni a o jeho aktudlnim rozsahu,
o konkrétnich provedenych a zamyslenych tikonech trestniho fizeni a o jejich vysledcich, a to
zejména o uskutecnéném vyslechu svédka Paclika, o planovanych vysleSich znalce,
podezielych Martina Majora a Martina Novotného, o pldnovaném zajisténi dikaznich



materialti na Magistratu mésta Olomouce a o vysledku a priibéhu tohoto zajist'ovani, piicemz
Ivan Kysely sdéloval Karlu Kadlecovi sviij ndzor na prib¢h a pozadi celé kauzy, ¢imz jej
motivoval ke sdé€leni dalSich informaci, dale Karel Kadlec sd€loval Ivanu Kyselému obsah
rozhovoru Libora Krej¢ifika s Jifim Rozbotilem, ktery mél po Krejcitikovi pozadovat, aby
sledoval danou trestni véc z toho pohledu, zda se v ni neobjevuji skute¢nosti, které by se
negativné dotykaly Jiftho Rozbofila, ktery byl v rozhodné dobé¢ piredsedou dozor¢i rady
obchodni spolec¢nosti AQUAPARK OLOMOUC, a. s., s ¢imz obzalovany Ivan Kysely
souhlasil, dale Kadlec informoval Ivana Kyselého o tom, Ze z provedeného finan¢niho Setfeni
byly zjistény podezielé skutecnosti k osobé Martina Majora (1. naméstek primatora mésta
Olomouce a v rozhodné¢ dobé¢ c¢len predstavenstva obchodni spoleénosti AQUAPARK
OLOMOUC, a. s.), ktery provedl hotovostni vklad ve vysi 250 000 K¢ na sviij ucet, ma
penézni prostredky v celkové vysi 3,5 mil. K¢ a bankovni schranku, ze nevybira penize z
uctu, a ze tedy neni ziejmé, z jakych prostfedkii hradi své bézné potieby, pfi¢emz Karel
Kadlec Ivanu Kyselému vysvétlil, Ze financni Setfeni bylo provedeno pro ptipad, ze by bylo
tteba zajistit narok na ndhradu Skody, pokud bude zjisténo jeji zplsobeni, avSak Ivana
Kyselého zada, aby Martina Majora informoval, ze mu policie penize v dohledné¢ dobé
nezajisti, a Zze tedy bude mit moznost penize vybrat a uschovat, coz Ivan Kysely pfi osobni
schiizce uskutecnéné nasledujiciho dne Martinu Majorovi sdé€lil a poradil mu konkrétni
zpusoby dal$iho naklddani s penézi, kterymi vylou¢i hrozbu jejich zajisténi polici, kdyz
i nasledn¢ Ivan Kysely Karlovi Kadlecovi dal najevo, Ze informace Martinu Majorovi ptedal,

IV. (tzv. kauza HC Olomouc)

ve dnech 17. 4. 2015 a 27. 4. 2015 béhem schiizek v hotelu Janis, kavarn¢ Cafe DeLux,
ul. Lipenska 11/7, Olomouc-Hodolany, v dobé po 16:00 hodin Karel Kadlec vyzradil Ivanu
Kyselému, Ze bylo policejnimu organu Policie Ceské republiky, Uzemni odbor SKPV
Olomouc, postoupeno anonymni ozndmeni (zaevidované pod sp. zn. KRPM-
38411/TC-2015-140581) tykajici se dotaci kraje a mésta na podporu hokejového klubu HC
Olomoug, s. 1. 0. a nasledné, Ze ve véci byly zahajeny tkony trestniho fizeni a Ze by se mohlo
jednat o poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku,

V. (tzv. kauza zavodisté Lazce — jezdecky areal)

dne 23. 7. 2015 v dobé po 16:00 hodin v hotelu Janis, v kavarné Cafe DeLux, ul. Lipenska
s Jifim Rozbofilem, se kterym se bavil o trestnim fizeni tykajiciho se okolnosti poskytnuti
dotace na vystavbu jezdeckého aredlu s ubytovacim zafizenim Olomouc-Lazce, pfiCemz
Ivan Kysely odkazal Jifiho Rozbofila na osobni schiizku s Karlem Kadlecem, Karel Kadlec
po ukonceni této schiizky telefonicky kontaktoval Radka Petriije, vedouciho OHK KROK,
a zadal ho o schiizku, ktera se uskutecnila nasledujiciho dne, tedy dne 24. 7. 2015 v dob¢ po
8:00 hodin v kancelafi Karla Kadlece ¢. 433 na adrese Olomouc-Hodolany, tf. Kosmonauti
189/10, ve 4. nadzemnim podlazi, kde Radek Petrtij sd¢€lil obvinénému Kadlecovi konkrétni
informace o stavu této trestni véci, v niz bylo policejnim organem Policie Ceské republiky
KROK pod sp. zn. KRPM-142869/TC-2014-140080 zahijeno provéfovani na zékladé
oznameni Ministerstva financi CR pro podezieni ze spachani trestnych &inti dotaéni podvod
podle § 212 tr. zakoniku, pletichy pii zadavani vefejné zakazky a pti vetejné soutéZi podle
§ 257 tr. zdkoniku nebo poskozeni finan¢nich zajmi EU podle § 260 tr. zakoniku v souvislosti
s realizaci projekta ¢. CZ.1.12/3.3.00/18.01142 Jezdecky aredl s ubytovacim zafizenim
Olomouc — Penzion Lazce a ¢. CZ.1.12/3.3.00/18.01153 Jezdecky aredl s ubytovacim
zafizenim Olomouc — Jizdarna Lazce, zadavatele MORAVO trading CZ, spol. s r. 0., a dalsi
zamysleny postup policejniho organu v této véci,
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nasledné dne 13. 8. 2015 v dobé od cca 18:00 hodin v restauraci Potrefena husa,
na ul. Opletalova 364/1 v Olomouci Karel Kadlec neopravnéné sdélil Jifimu Rozboftilovi
podrobné informace o stavu trestniho fizeni v kauze Jizdarna Lazce, kdyz o tyto informace
Jiti Rozbotil mél zajem pro sviij osobni vztah k projektu vystavby dané¢ho jezdeckého aredlu
a jeho zdzemi a k osobam, které jeho vystavbu a financovani provadély, jakoz i z toho
divodu, ze na vysledku trestniho fizeni zavisela vySe ¢asti dotace, ktera bude muset byt ze
strany jejiho pfijemce z duvodu zjiSténych pochybeni vracena, Karel Kadlec Jifimu
Rozbotilovi popsal, Ze je zadany pismoznalecky posudek, Ze iniciatorem trestniho stihani byl
audit Ministerstva financi, Ze policie ovéfuje Cestné prohldSeni a persondlni propojenost
zucastnénych firem; Jifi Rozbofil Karlu Kadlecovi naznacoval, Ze je v zdjmu Karla Stehlika
a 1 jeho, aby kauza nebyla vyhodnocena jako podvod, nebot’ v takovém piipadé by Cinila
korekce dotace pouze 25 %, s ¢imz je Karel Stehlik srozumén, a nikoliv 100 %, jak by tomu
bylo v ptipadé podvodu, nac¢ez Karel Kadlec podrobné vylicil ukony, které v této trestni véci
ucini, resp. necha ucinit tak, ,,aby mu to sedlo* a aby nebyla dovozovana trestni odpovédnost
konkrétni osoby a tedy véc policejnim orgdnem odloZena, k ¢emuz si s Jifim Rozbotfilem
smluvil lhatu ptiblizné do tijna 2015,

VL. (tzv. kauza poznatek FAU k osobé Brisuda — Vocabolario 1.)

dne 16. 4. 2015 v dob¢é kolem 8:15 hodin ve své kancelaii ¢. 433 na adrese
Olomouc-Hodolany, tf. Kosmonauti 189/10, ve 4. nadzemnim podlazi, Karel Kadlec ulozil
svému podfizenému Radku PetrGjovi jako vedoucimu OHK KROK zjistit informace
k okolnostem provedené lustrace na osobu Reginy Skokanové, kterd je zivotni partnerkou
jeho pritele plk. Milana Pospiska, MSc., feditele Ufadu sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, a nasledné téhoz dne v Case kolem 10:40 hodin Petriij sdé€lil Kadlecovi, ze se
jedna o véc zaslanou z Finanéné analytického utvaru Ministerstva financi CR (FAU), kterd je
provéiovana policejnim organem KROK pod sp. zn. KRPM-46182/TC-2015-140581 pro
podezieni ze spachani zlo¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, a ktera se tykd Jakuba Skokana, bratra Reginy
Skokanové, spole¢nosti VOCABOLARIO, s. r. 0., a dale osoby Luka$ Brisuda a osobniho
motorového vozidla zn. Mercedes, RZ 5MS5 2700, které je evidovano na firmu Ing. Ivo
Skokana, otce Reginy Skokanové, a Kadlec nasledn¢ téhoz dne v Case kolem 12:25 hodin ve
sve kancelati telefonicky hovotil s Pospiskem a za ucelem pfedani podrobnéjsich informaci si
s nim domluvil osobni schiizku, jejiz termin si upfesnili nasledujiciho dne telefonicky, a
nasledné dne 17. 4. 2015 v dobé po 13:30 hod. se Karel Kadlec osobn¢ setkal s Milanem
Pospiskem na pfesné nezjist€né benzinové Cerpaci stanici v Mohelnici, kde mu sdélil veskeré
informace o predmétné trestni véci, které predtim ziskal od Petrije, s védomim, Ze tyto Milan
PospiSek nepotieboval pro sluZzebni ucely, ale pouze pro osobni potiebu,

VIL (tzv. kauza poznatek FAU k osobé& Brisuda — Vocabolario II.)

dne 17. 4. 2015 v dobé mezi cca 16:00 hodin az 18:00 hodin v hotelu Janis, kavarn¢ Cafe
DeLux, ul. Lipenskd 11/7, Olomouc-Hodolany, Karel Kadlec vyzradil Ivanu Kyselému,
7e KROK obdrzelo z Finanéné analytického ttvaru Ministerstva financi CR (FAU) poznatek
(evidovany pod sp. zn. KRPM-46182/TC-2015-140581), ktery se tyka hospodaiské trestné
¢innosti osoby Jakuba Skokana a osobniho motorového vozidla zn. Mercedes, RZ SM5 2700,
které je evidovano na firmu Ing. Ivo Skokana, otce Reginy Skokanoveé,

VIIL (tzv. kauza Tesco SW)

dne 23. 2. 2015 v dobé okolo 17:26 hodin béhem schiizky v hotelu Jani§, kavarn¢ Cafe
DeLux, ul. Lipenska 11/7, Olomouc-Hodolany, Karel Kadlec vyzradil Ing. Ivanu Kyselému
aktualni stav v trestni véci vedené policejnim organem Policie CR, UOKFK, expozitura



Ostrava pod sp. zn. OKFK-1068/TC-2012-252503 ve fazi provéfovani pro podezieni
ze spachani zlo¢inu sjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pfi vetejné soutézi a vetejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢), odst. 3 tr. zdkoniku v soub¢hu se zloCinem
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,
piipadné jinych trestnych ¢ind, a sice, Ze je planovano vydani usneseni o zahajeni trestniho
stihani, ze dozorovy statni zastupce na to, aby bylo vydano v bfeznu 2015, coz vSak nebude
realné, nebot’ je potieba provést celou fadu dalSich tkonil provéfovani a jeho vydani je
policejnim orgdnem piedpoklddano nejdiive v pribéhu mésice kvétna 2015, kdyz tyto
informace kratce predtim ziskal bez jakéhokoliv pravniho diivodu, aniz by je tedy potieboval
pro sluzebni potfebu, od Ing. Jittho Jacha, tehdejsiho vedouciho expozitury UOKFK
v Ostrave,

IX. (tzv. kauza Sternberk)

dne 27. 5. 2015 béhem schlzky v hotelu Janis, kavarné¢ Cafe DeLux, ul. Lipenska 11/7,
Olomouc-Hodolany, Karel Kadlec vyzradil Ing. Ivanu Kyselému, ze vydal svému
podiizenému Radku Petrtijjovi pokyn, aby mistné pfislusny tizemni odbor SKPV vyvodil
trestné pravni disledky vii¢i vedoucim predstavitelim samospravy mésta Sternberk v reakci
na ptipad zpronevéry finan¢nich prostfedkt z parkovacich automatl, které se ve mésté
Sternberk mél dopoustdt byvaly feditel méstské policie Pavel Pospisil [vedeno pod sp. zn.
KRPM-30673/TC-2015-140581 pro trestny ¢&in zpronevéry 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zdkoniku], a dale Karel Kadlec sd¢lil Ivanu Kyselému, Ze je jiz policejnim organem
tizemniho odboru SKPV Olomouc pod sp. zn. KRPM-59149/Cj-2015-140581 vedeno Setieni
pro poznatek obdrzeny z odboru HK pod sp. zn. KRPM- 30673/TC-2015-140581, proti
starostovi mésta Sternberk Ing. Stanislavu Orsagovi, ale Ze Karlu Kadlecovi jde
o mistostarostu Michala Oborného, o némz se hanlivé vyjadfoval,

tedy

obvinény Ing. Ivan Kysely

pod body I.-V., VIL.-IX.
fidil jin¢ho, aby jako ufedni osoba, kterd v umyslu opatfit sobé nebo jinému neopravneény
prospéch, vykonaval svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu,

obvinény Megr. Karel Kadlec

pod body I.—IX.
jako ufedni osoba, kterd v umyslu opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, vykonaval
svou pravomoc zptusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

¢imz spachali
obvinény Ing. Ivan Kysely

ucastenstvi ve formé¢ organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku na ptecinu
zneuziti pravomoci tiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku,

obvinény Mgr. Karel Kadlec
pieCin zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku

a odsuzuji se
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obvinény Ing. Ivan Kysely

podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba na 3 (tFi) léta.

Podle § 67 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se obvinénému ukladad penézity trest
v 150 dennich sazbach, pficemz denni sazba ¢ini 7 000 K&, tedy v celkové vyméte
1 050 000 K.

obvinény Mgr. Karel Kadlec

podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na 3 (tii) 1éta.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
tr. zékoniku se stanovi zkuSebni doba na 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se obvinénému ukldda penézity trest
v 365 dennich sazbach, pfi¢emz denni sazba ¢ini 1 200 K¢, tedy v celkové vyméte
438 000 K¢.

Podle § 73 odst. 1, 4 tr. zdkoniku se obvinénému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce ¢i zaméstnani ve sluzebnim, pracovnim ¢i jiném obdobném poméru
u bezpecnostniho sboru na 5 (pét) let.

I1. Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného Ing. Jifiho Rozboftila
odmita.

Odtivodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 20. 10. 2023, sp. zn.
29 T 9/2019, byl obvinény Ing. Ivan Kysely pod body [.-V. a VIL.-IX. shledan vinnym
pokusem Uucastenstvi ve formé organizatorstvi na zlo¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby
podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
obvinény Mgr. Karel Kadlec byl pod body [.—IX. shledan vinnym pokusem zloCinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a obvinény
Ing. Jifi Rozbofil byl pod bodem V. uznan vinnym jednak zlo¢inem podplaceni podle § 332
odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, jednak UcCastenstvim ve formé¢ pomoci
na zlo¢inu (spravné pre€inu) zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

2. Za uvedené trestné Ciny byl obvinény Ing. Ivan Kysely odsouzen podle § 329 odst. 2 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst.
1 tr. zékoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Dale mu byl podle § 67
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku uloZen penézity trest ve 182 dennich sazbach ve vysi 3
000 K¢, tedy v celkové vymeéte 346 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku bylo rozhodnuto,
ze penézity trest bude zaplacen v pravidelnych mésicnich splatkdch ve vysi 30 000 K¢
splatnych vzdy k 15. dni v mésici, pocinaje 15. dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po
mesici, kdy rozsudek nabude pravni moci, pticemz posledni splatka bude ve vysi 6 000 K¢.
Vyhoda splatek odpada, jestlize obvinény nezaplati dil¢i splatku véas. Obvinény Mgr. Karel



Kadlec byl podle § 329 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 5 let. Dale mu byl podle § 67 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ulozen
penézity trest ve 365 dennich sazbach ve vysi 1 200 K¢, tedy v celkové vymeéte 438 000 K¢.
Podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku bylo rozhodnuto, Ze penézity trest bude zaplacen
v pravidelnych mési¢nich splatkdch ve vysi 15 000 K¢ splatnych vzdy k 15. dni v mésici,
pocinaje 15. dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, kdy rozsudek nabude pravni
moci, pficemz posledni splatka bude ve vysi 3 000 K& Vyhoda splatek odpada, jestlize
obvinény nezaplati dil¢i splatku vcas. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinénému
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce ¢i zaméstnani ve sluzebnim,
pracovnim ¢i jiném obdobném poméru u bezpecnostniho sboru na dobu 5 let. Obvinény Ing.
Jiti Rozbotil byl podle § 332 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst.
1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let a 6 mésicti. Dale mu byl
podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity trest ve 182 dennich sazbach ve vysi 1 000 K¢,
tedy v celkové vyméie 182 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku bylo rozhodnuto, ze
penézity trest bude zaplacen v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 10 000 K¢ splatnych
vzdy k 15. dni v mésici, pocinaje 15. dnem kalendéainiho mésice nasledujiciho po mésici, kdy
rozsudek nabude pravni moci, pfi¢emzZ posledni splatka bude ve vysi 2 000 K¢. Vyhoda
splatek odpada, jestlize obvinény nezaplati dil¢i splatku vcas.

3. Proti oznacenému rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinéni Ing. Jifi
Rozbofil, Ing. Ivan Kysely, Mgr. Karel Kadlec a statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci. VSichni obvinéni zaméfili sva odvolani proti vSem vyrokiim, jez se
jich tykaly, statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi podal odvolani proti vyroku
o trestu v neprospéch obvinénych Ing. Ivana Kyselého a Mgr. Karla Kadlece. Vrchni soud
v Olomouci rozsudkem ze dne 21. 10. 2024, sp. zn. 4 To 8/2024, podle § 258 odst. 1 pism. b),
e), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek Castecné zrusil,
a to u obvinéného Ing. Ivana Kyselého ve vyrocich o uloZeném penéZitém trestu podle § 67
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku a u obvinéného
Mgr. Karla Kadlece v celém vyroku o trestu (vyrok I.). Za splnéni podminek § 259 odst. 3
tr. f. nove rozhodl tak, Ze obvinénému Ing. Ivanu Kyselému ulozil podle § 67 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku penézity trest ve 182 dennich sazbach, kdy vySe denni sazby Ccini
10 000 K¢, tedy v celkové vymeéte 1 820 000 K¢. Obvinénému Mgr. Karlu Kadlecovi ulozil
podle § 329 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 3 let a 6 mésicl, pro jehoz
vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zatadil do véznice s ostrahou. Podle § 67
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku mu dale uloZil penézity trest ve 365 dennich sazbach, kdy
vySe denni sazby ¢ini 600 K¢, tedy v celkové vyméie 219 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, 4
tr. zékoniku byl obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
¢1 zaméstnani ve sluzebnim, pracovnim ¢i jiném obdobném poméru u bezpecnostniho sboru
na dobu 5 let (vyrok II.). V ostatnich vyrocich zlstal napadeny rozsudek nezménén
(vyrok III.) Odvolani obvinénych Ing. Ivana Kyselého, Mgr. Karla Kadlece a Ing. Jifiho
Rozbotila byla zamitnuta (vyrok IV.).

4. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinéni oznaené trestné cinnosti
dopustili tim, ze:

Ing. Ivan Kysely (dale téz jen ,Ivan Kysely*) nejméné od tnora 2015 do srpna 2015
v Olomouci a na dalsich mistech Ceské republiky od plk. Mgr. Karla Kadlece (dale téZ jen
,Karel Kadlec®) jako od naméstka teditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje
pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,,KROK®) soustavné¢ a pravidelné
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zjistoval a neopravnéné si cilené nechaval sdélovat konkrétni informace z trestnich fizeni,
které nebyly piistupné osobdm stojicim mimo tato trestni fizeni, a to jak z trestnich fizeni
vedenych KROK, tak i z dalSich trestnich fizeni, které Karel Kadlec ziskal jako ptislusnik
Policie Ceské republiky, ackoliv Ivan Kysely v&dél, Ze na sdéleni takovych informaci nema
narok, byl srozumén s tim, ze Karel Kadlec jejich sd€lovanim védomé porusuje povinnost
mlcenlivosti policisty, a o sdélované informace projevoval aktivni zjem,

Karlu Kadlecovi sdéloval svlij ndzor na postup policie v konkrétnich trestnich vécech, urcity
postup policie schvaloval ¢i vyjadioval sviij nesouhlas, sdé¢loval Karlu Kadlecovi, jak by méla
policie postupovat, aby se postup policie v konkrétnich trestnich vécech nedotkl naptiklad
osoby Jifitho Rozbotfila,

a byl srozumén s tim, ze pokud bude Karel Kadlec postupovat podle jeho rad a nazori, tak
dojde k ohrozeni ¢i mateni dosazeni zakladniho cile trestniho fizeni, kterym je fadné
a nestranné odhalovani a objasiiovani trestné ¢innosti, a k tomu, Ze Krajské feditelstvi Policie
Olomouckého kraje nebude vykonavat svou funkci nestranného organu ¢inného v trestnim
fizeni,

a Karlem Kadlecem sd€lované informace déale sdéloval jinym neopravnénym osobam
(nejméné Jitimu Rozbofilovi ¢i Martinu Majorovi) a byl srozumén s tim, ze 1 timto
poskytnutim informaci by mohlo dojit k ohrozeni ¢i mateni dosazeni zakladniho cile trestniho
fizeni, kterym je fadné a nestranné odhalovéni a objasniovani trestné ¢innosti,

Mgr. Karel Kadlec opakované jako piislusnik Policie Ceské republiky zastavajici funkci
naméstka feditele KROK pii vykonu této funkce, tedy jako ufedni osoba ve smyslu
ustanoveni § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b),
c), 1), § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sborli, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, ustanovenim § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb.
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii, kdy jako policista zejména nesmi
zneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti
s vykonem sluzby, je povinen zachovéavat ml¢enlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamil
pfi plnéni ukoll policie nebo v souvislosti s nimi, které¢ v zajmu zabezpeceni ukoll policie,
véetné ukoll podle trestniho fadu, vyzaduji, aby ziistaly utajeny pied nepovolanymi osobami,
je povinen plnit nestranné, fadné a svédomité sluZzebni povinnosti a jednat 1 v dobé mimo
sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru,

nejméné od unora 2015 do srpna 2015 v Olomouci a na dalsich mistech Ceské republiky
soustavné a pravidelné zadmérné poskytoval Ivanu Kyselému, a v jedné trestni véci i1 Jitimu
Rozboftilovi, konkrétni informace z trestnich fizeni, které mély zlstat v zdjmu zabezpe€eni
ukolid policie a dosazeni ucelu trestniho fizeni utajeny ptfed nepovolanymi osobami
(informace o samotném vedeni trestniho fizeni, informace o dikazni situaci, informace
o planovanych ukonech trestniho fizeni, o zamysSleném rozhodnuti ve véci), pficemz takto
jednal s védomim, Ze Ivan Kysely ziskané informace miize dal vyuzit k posileni vlivu svého
a Karla Kadlece a pfeda je ptfipadné podle vlastni tivahy dal§im osobam s vyznamnym, byt
1 neformalnim, politickym ¢i ekonomickym vlivem v Olomouckém kraji, a ¢inil tak proto, aby
se odvdécil za domnélé zasluhy o to, Ze nebyl odvolan ze své funkce, a domnival se, ze takto
podpofi svou kariéru v policejnim sboru, ptipadné zajisti své setrvani ve funkci ndmeéstka
feditele KROK diky vlivu jinych osob,

pficemz Karel Kadlec byl srozumén s tim, Ze uvedené informace Ivan Kysely ¢i Jifi Rozbofil
by mohli sdélit dalSim nepovolanym osobdm a Ze sdéleni uvedenych informaci by vedlo
k ohroZeni ¢i mareni dosazeni zakladniho cile trestniho fizeni, kterym je fadné a nestranné
odhalovani a objastiovani trestné Cinnosti, a k tomu, ze Krajské fteditelstvi Policie
Olomouckého kraje nebude vykonavat svou funkci nestranného organu ¢inného v trestnim
fizeni,




Ing. Jifi Rozbofil dne 13. 8. 2015 v dobé po 18. hodiné¢ v restauraci Potrefena husa,
ul. Opletalova 364/1, Olomouc, od Karla Kadlece, o némz véd¢l, ze je naméstkem feditele
KROK, se snazil ziskat a ziskal informaci o stavu trestniho fizeni vedené¢ho policejnim
organem fizenym Karlem Kadlecem ve véci provéfovani okolnosti vystavby a financovani
Jezdeckého aredlu s ubytovacim zafizenim Olomouc — Penzion Lazce a poté, co mu Karel
Kadlec vyli¢il, jaké kroky mtize ucinit proto, aby nebyla vyvozena trestni odpovédnost
konkrétnich osob a véc byla odlozena, k ¢emuz si s Karlem Kadlecem smluvil Ihitu ptiblizné
do fijna 2015, na to Karlu Kadlecovi slibil, Ze mu osoba jednajici za pfijemce dotace
poskytne, za uSetfeni tficeti milioni korun, blize neuptesnénou finan¢ni Castku, coz Karel
Kadlec nepftijal a na naléhani Jitiho Rozbofila se vyjadfil neurcité, a byl srozumén s tim, ze
Karel Kadlec neni opravnén sdélovat mu informace z cinnosti KROK jako policejniho
organu, neni opravnén do jeho Cinnosti aktivné zasahovat podle ptani obzalovaného Jifiho
Rozborila,

kdyz takto jednali nejméné v ptipadech v podrobnostech uvedenych pod body I. — IX. vyroku
tohoto rozsudku (ktery je strandm znam).

5. Pro uplnost Ize doplnit, ze soudy nizsich stupiiti nerozhodovaly ve véci obvinénych poprvé.
Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 16. 7. 2021, sp. zn. 29
T 9/2019, byl obvinény Ing. Ivan Kysely uznan vinnym tucastenstvim ve formé pomoci na
pfecinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 329 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku (v bodech 1.—V.), obvinény Mgr. Karel Kadlec pfecinem zneuziti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (v bodech 1.—V.) a obvinény
Ing. Jiti Rozbofil zlo€inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), b) tr.
zakoniku (v bodé€ IV.). Za to byl odsouzen obvinény Ing. Ivan Kysely podle § 329 odst. 1 tr.
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicti, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82
odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 let. Podle § 67 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku mu byl ulozen pené€zity trest v 30 dennich sazbach ve vysi 70 000
K¢, tedy v celkové vyméie 2 100 000 K¢. Obvinény Mgr. Karel Kadlec byl podle § 329 odst.
1 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Dale mu
byl podle § 67 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku uloZen penézity trest ve 120 dennich
sazbach ve vysi 1 200 K¢, tedy v celkové vymére 144 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zékoniku byl obvinénému déle ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zédkazu vykonu
funkce ¢i zaméstnani ve sluZzebnim, pracovnim ¢i jiném obdobném poméru u bezpecnostniho
sboru na dobu 4 let. Obvinény Ing. Jifi Rozbofil byl podle § 332 odst. 2 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkusebni
dobu v trvani 3 let. Dale mu byl podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen penézity trest ve 180
dennich sazbéch ve vysi 1 000 K¢, tedy v celkové vyméie 180 000 K¢&. Podle § 226 pism. b)
tr. . byli obvinéni Ing. Ivan Kysely a Mgr. Karel Kadlec zpro§téni obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 2 VZV 6/2015, pro
skutky odpovidajici skutkim pod body VI., VII., VIIL. a IX. podané obzaloby, jimiz méli
spachat obvinény Ivan Kysely ucastenstvi ve form¢ organizatorstvi na zvlast zdvazném
zlo¢inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k § 329 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, obvinény Karel Kadlec zvIast’ zavazny zloc¢in zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, nebot’ v
zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym ¢inem. Dale bylo rozhodnuto o zprosténi
celé obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 28. 6.
2018, sp. zn. 2 VZV 6/2015, pro skutek, jehoz se m¢l dopustit obvinény Mgr. Radek Petrtyj,

10
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nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Proti tomuto rozsudku podali
odvolani statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a obvinéni Ing. Ivan
Kysely, Mgr. Karel Kadlec a Ing. Jifi Rozbofil. Statni zéstupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci odvolani zamétil v neprospéch obvinénych Ing. Ivana Kyselého,
Mgr. Karla Kadlece a Ing. Jifiho Rozboftila do vyrokii o vin€ [pod body A) I. az IV.] a proti
zprostujicim vyrokim v neprospéch obvinénych Ing. Ivana Kyselého a Mgr. Karla Kadlece
[pod body B) I. az V.]. Obvinéni podali odvolani proti rozsudku v ¢asti, jiz byli uznani
vinnymi a odsouzeni k trestu, a to v rozsahu, ktery se toho kterého obvinéného tykal. Pro
uplnost 1ze dodat, ze statni zastupce podal odvolani i proti zprostujicimu vyroku v neprospéch
obvinéného Mgr. Radka Petrtije, to vSak vzal zpét a predseda sendtu Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci usnesenim ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 29 T 9/2019, podle §
250 odst. 4 tr. t. vzal zpétvzeti odvolani statniho zastupce na védomi. Usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2023, sp. zn. 4 To 17/2022, byl podle § 258 odst. 1 pism. b),
d), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani statniho zastupce a obvinénych Ing. Ivana Kyselého, Mgr.
Karla Kadlece a Ing. Jifiho Rozbofila napadeny rozsudek zruSen v celé odsuzujici ¢asti (pod
pismenem A) a ve vyrocich pod pismenem B, jimiz byli obvinéni Ing. Ivan Kysely a Mgr.
Karel Kadlec podle § 226 pism. b) tr. f. zprosténi obzaloby (vyrok 1.). Podle § 259 odst. 1 tr. f.
byla véc ve zrusené ¢asti vracena soudu prvniho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti (vyrok
II.). V dalsim rozhodovaly soudy tak, jak bylo rekapitulovano v Gvodu tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

I1. Dovolani a vyjadieni k nim

6. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 10. 2024, sp. zn. 4 To 8/2024,
podali obvinéni Ing. Ivan Kysely, Mgr. Karel Kadlec i Ing. Jifi Rozbofil prostfednictvim
obhdjcti dovolani.

7. Obvinény Ing. Ivan Kysely v dovolani odkazal na dovolaci divody uvedené v § 265b odst.
1 pism. g), h) tr. f. a namitl, ze rozhodné skutkové zji$téni, kterd jsou urcujici pro naplnéni
znakt trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi (nebo jsou
zalozena na procesné nepouzitych dikazech) a Ze napadend rozhodnuti spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

8. Nejprve zduraznil, ze skutkova zjisténi uvedend v popisu skutku ve vyroku o vin€ musi byt
omezena tim, co bylo v zékladu zalovano ke konkrétnim jednanim, a Ze pokud se odsuzujici
rozsudek tyka vice skutki a jejich popis ve vyroku o vin€ je uveden navétim, mélo by takové
navéti obsahovat jen skuteCnost zevSeobeciiujici to, co bylo soudem zjisténo k oném
konkrétnim skutktim, které tvofi zaklad projednavané véci. Tim spiSe, ze navéti z druhého
rozsudku soudu prvniho stupné potvrzeného odvolacim soudem je opét zakonceno slovy
,kdyZ takto jednali pfinejmenSim v nize uvedenych piipadech® a pokracuje se popisem
jednotlivych skutkli. Konstatoval, ze vychazeje z této premisy je nutno shledat zfetelné
rozpory mezi navétim a popisem skutkl pod body I. az V. a VII. az IX., které se tykaji jeho
osoby. Ke skutkim pod body I. az IIl., u nichz bylo uvedeno, ze obvinény m¢l
spoluobvinénému Karlu Kadlecovi sd€lovat sviij nazor na priabéh a pozadi téchto kauz, ¢imz
jej m&l motivovat ke sdéleni dalSich informaci, poznamenal, Ze uvedené kauzy byly letité
medializovany, byly hojn¢ mezi obCany a pfedstaviteli mésta Olomouc diskutovany a Karlu
Kadlecovi sd¢loval ze svych znalosti mozné pozadi a souvisejici skutecnosti, ke kterym jako
policista nemél piistup ¢i by je jinak neziskal. Skutkové tvrzeni o motivaci povazoval za
spekulaci bez relevantniho dikazu. Jednani popsané pod bodem V. podle dovolatele zcela
vybocuje z celkového zalovaného a odsouzeného ramce, kdyz tam neni vyjadfeno nic
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o neopravnéném ziskavani informaci z jeho strany. Pokud z odposlechnutého hovoru vyplyva,
ze v této kauze odkazal tehdejSiho hejtmana Jitiho Rozboftila na policistu Karla Kadlece, ¢inil
tak pii védomi toho, ze Jifi Rozbofil mimo vySe uvedenou funkci stadl rovnéz v cele
Regionalni rady, kterd mohla byt Cinnosti jinych osob kracena na evropskych penézich,
a proto mu podle jeho ndzoru pfisluselo postaveni osoby zastupujici mozného poskozeného
s tomu odpovidajicimi pravy podle trestniho fadu. U skutkli pod body IV. az IX. v popisu
skutku chybi cokoliv o jeho neopravnéném soustavném, pravidelném a cileném zjistovani
nevefejnych informaci, a 1 z odposlechnutych hovorti, na kterych je tento popis postaven.
Z toho plyne, Ze kriminalizované informace nezadal, zCasti o dotCenych fizenich
¢i skutecnostech nevédél a sdélil mu je Karel Kadlec sam bez jeho iniciace. M¢l proto za to,
ze popis skutkll za navétim neumoziuje zvolenou pravni kvalifikaci oznacujici jej za
ucastnika ¢i dokonce organizatora trestné ¢innosti.

9. Za pochybeni dale povazoval, ze zadny ze soudl nizSich stupiii se nezabyval tim, zda
soudy specifikované neopravnéné uniklé informace byly objektivné zplsobilé ohrozit ¢i
zmafit Ucel trestniho fizeni. S tim, Ze neslo o informace ohrozujici ¢i dokonce marici ucel
trestniho fizeni, koresponduji 1 hodnotici zavéry prvého i1 nyni napadené¢ho druhého rozsudku
nalézaciho soudu potvrzeného v otazce viny i soudem odvolacim, podle kterych nebylo
zjisténo, ze by doslo ke konkrétnimu ovlivnéni né€kterého tkonu, Ze by doslo ke zmateni
urcitého ukonu, zniceni dikazi, nevySetfeni nckteré trestné ¢innosti, odlozeni véci kterd
neméla byt odlozena nebo ze by byl nezdkonné stihan nékdo, kdo stihdn byt nemél, tedy
souhrnné¢ Ze by trestni fizeni probihalo jinak, nez by podle zdkona mélo. Dale vytkl,
ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti nerozliSoval v néckterych piipadech ani to, zda
kriminalizované informace podané¢ Karlem Kadlecem jsou pravdivé a lze na né vztahnout
trestnépravni odpovédnost. Ku piikladu uvedl skutek pod bodem IX., v némz mél Karel
Kadlec sdélit, ze vydal svému podfizenému pokyn vyvodit trestnépravni dusledky vuci
vedoucim predstavitelim samospravy mésta Sternberk a Ze je jiz policii vedeno 3etfeni pro
ziskany poznatek proti starostovi tohoto mésta, ac jiz z prvého rozsudku nalézaciho soudu
plyne, Ze z ptisluSnych policejnich spisti nic takového zjist€no nebylo.

10. Ke skutkovym tvrzenim souvisejicim se skutkem pod bodem III., podle nichZ mél pfedat
Martinu Majorovi informaci, Ze u ng policie provedla financni Setfeni ve vztahu k jeho
penéziim v bance a Ze si je miZe schovat, a podle nichz mél Jifimu Rozbofilovi pfedat
informaci, Ze policie hodld provést na olomouckém magistratu nebytovou prohlidku za
ucelem zajiSténi listin, uvedl, Ze Karel Kadlec mu prvné sdélil informaci o vysledku
finan¢niho Setfeni k Martinu Majorovi v odposlechnutém hovoru ze dne 13. 3. 2015, aniz o to
zadal ¢i diive o tom védél, dalSi dva mésice tuto informaci nikomu nesdélil a ucinil tak az
poté, co ho o to pozadal Karel Kadlec v situaci, kdy podle dal§iho odposlechnutého hovoru ze
dne 21. 5. 2015 sdélil, ze tato kauza jde z jeho strany ,,do hajzlu*“ a tedy Ze nejsou a nebudou
dany zdkonné podminky pro pfipadné zajisténi penéz na ndhradu Skody, odvislé od obvinéni
konkrétni osoby. Dodal, ze Martin Major pfi vyslechu pied soudem uvedl, ze penize nechal
tam, kde byly, a dale ze v kratké dob& nato byla Setfend kauza pravomocné odlozena a Ze ani
zpétné proveteni po zahdjeni trestniho stihani v této véci nezjistilo v kone¢ném rozhodnuti
o odloZeni Zadna pochybeni. Zavér o pfedani informace o chystané nebytové prohlidce na
olomouckém magistratu Jifimu Rozbofilovi byl stavén na odposlechnutém hovoru ze dne
26. 2. 2015, pticemz ani zde obvinény o zadnou informaci v tomto sméru nezddal. Zdaraznil,
ze 1 podle prvniho rozsudku soudu prvniho stupné je tento hovor velice Spatné slysitelny, coz
potvrzuje 1 ptisluSny znalecky posudek z odvétvi fonoskopie. Nebylo pak ani feceno, o jaké
listiny ¢i dal$i materidly by pifi nebytové prohlidce mélo jit, prohlidka nakonec provedena
nebyla a policie posléze pozadala jen o vydani materidli podle vlastniho vybéru na misté.
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Konecné zdlraznil, ze tato medializovana kauza Setfend v dané dob¢ jiz nckolik let byla
kratce na to pravomocné odloZena, nebot’ nebyl zjistén zadny trestny Cin.

11. Jelikoz skutkovy stav neodpovidéa diikazni situaci, nelze podle dovolatele za zakonnou a
spravedlivou povazovat ani zpfisnénou pravni kvalifikaci uzitou v druhém odsuzujicim
rozsudku soudu prvniho stupné z pokynu ptfedchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu
spocivajiciho v tom, ze ve stadiu pokusu mohl zpisobit (moznou) vaznou poruchu v ¢innosti
organu statni spravy podle § 329 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku. Skutkova, resp. pravni
konstrukce umoznujici tuto prekvalifikaci byla odvolacim soudem a z jeho pokynu predtim
nalézacim soudem zalozena na tom, ze pokud sdéloval Karlu Kadlecovi své nazory a pozadi
Setfenych kauz, nemohl védét, zda se Karel Kadlec neché ovlivnit témito nazory a nedojde tak
k naruseni Cinnosti statniho organu, a dale na tom, ze tim, ze n¢které¢ informace ptedal dal,
ztratil nad jejich dalS§im uzitim kontrolu a pro ten ptipad m¢l byt srozumén s uvedenym téz$im
nasledkem. Tato konstrukce je vSak podle jeho ndzoru zatizena spekulaci. Poukazal na zavéry
soudd, podle nichz k realné vazné poruSe v Cinnosti organl statni spravy nedoslo, nebylo
zjisténo, ze by ziskané informace skutecné pouzil ve svém podnikani ¢i spolecenskych
vztazich, nikde pak neni konkretizovano, jaké mély byt jeho rady ¢i ndzory, podle kterych
pokud by Karel Kadlec postupoval, by doslo k ohrozeni ¢i zmareni zji§téného realného
pachatele realného trestného ¢inu.

12. Dalsi namitky tento dovolatel zaméfil proti vyroku o penézitém trestu. Zdlraznil, Ze
stanoveni pfijmi a majetku obvinéného ve smyslu § 68 odst. 4 tr. zakoniku nemuize byt
zalozeno na libovili bez alespon zdkladniho ovéfeni aktudlnich a relevantnich dalSich udajt.
Soud své rozhodnuti zalozil na vypovédi obvinéné¢ho ze dne 14. 10. 2015 (poznamka
Nejvyssiho soudu: den 14. 10. 2025 je uveden ziejmé nespravné), kde je na prvnim listu
protokolu v kolonce ¢isty pfijem uvedeno 2 000 000 K¢ mésicné diky dluhopistim, coz uved]
i Ivan Langer, a na finan¢nim Setfeni pfedloZeném statnim zastupcem. Zdiraznil, Ze jeho
vyslech probéhl po patnacti hodinach od jeho zadrzeni v dob¢ od 22:40 do 0:50 hod. Jejich
piijmy pak neni moZno vazat na spoluakcionaisky podil na urcité spolec¢nosti, nebot’ z udaji
z protokolu o jeho vyslechu plyne odliSny zdroj — vynos z dluhopisli. Za podstatné pak
povazoval, Ze tento udaj se vztahuje k fijnu 2015 a nikoliv k datu posledniho rozhodnuti
odvolaciho soudu ze dne 21. 10. 2024. Jeho aktualni ptijmy po témé&f 10 letech nikdo nezjistil
ani neovéril. V doplnéném financnim Setieni, o které se opird navySeni penézitého trestu, je
uvedena toliko specifikace poctu obchodnich spolecnosti, v kterych je v n&jaké pozici, chybi
vSak zjiSténi jméni jednotlivych spolecnosti, tedy aktiv po odectu pasiv. Takovy material
podle jeho presvédCeni nemiize slouzit pro kvalifikovany odhad majetkovych poméra
obvinéného; navyseni penézitého trestu tak postradd zakonny podklad.

13. Dovolatel Ing. Ivan Kysely navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil oba napadené rozsudky a
ulozil soudu prvniho stupné véc znovu projednat a rozhodnout.

14. Obvinény Mgr. Karel Kadlec v dovolani odkézal na dovolaci diivody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. g), h), m), 1) tr. . Namitl, ze rozhodna skutkové zjisténi, ktera jsou urcujici pro
naplnéni znaka trestného €inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi, a ve
vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné diikazy, rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku a ze bylo rozhodnuto o zamitnuti tfadného
opravného prostiedku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., prestoze byl v
fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v pismenech g) a h), a ze byl ulozen

vrwrs

dovolani obvinény podle své kvalifikace rozdélil obsahlé vytky na 6 skupin dovolacich
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namitek tykajicich se: A) poruseni mlcenlivosti policisty podle § 115 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, B) pokusu kvalifikované skutkové podstaty § 329
odst. 2 pism. ¢) tr. zékoniku, C) vyroku o trestu: svévolné a soucasn¢ velmi zdvazné tvrzeni
odvolaciho soudu, Ze se m¢l dopustit trestné ¢innosti v podstatné vétSim rozsahu, nez za ktery
byl odsouzen (vymezenim skutku v rozsudku), D) ulozeni nepodminéného trestu v rozporu se
zakonnymi i ustavnimi limity, E) nepfezkoumatelnych zavérti soudii o motivaci obvinéného
odvdeécit se urCitym osobam za svou sluzebni ¢i spoleCenskou pozici a setrvat
v klientelistickych vazbach s nimi, F) protiustavniho opomenuti klicovych dikazi bez
relevantniho odivodnéni.

15. Stejné jako v predchazejicim trestnim fizeni obvinény poptel, ze by se dopustil trestné
¢innosti, ktera je mu davana za vinu, predev§im s odkazem na skutecnost, Zze pokud
v néjakych piipadech viibec doslo k jakémukoliv sd€leni informaci, pak tyto s ohledem na
jejich charakter a okolnosti konkrétniho trestniho fizeni nepodléhaly mlcenlivosti podle § 115
zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, protoze nesplitovaly obligatorni pozadavek,
ze by se jednalo o informace, jejichz neutajeni pted nepovolanymi osobami by mohlo ohrozit
plnéni plisobnosti daného sboru nebo by mohlo ohrozit opravnéné zajmy tretich osob. Popiel
také to, ze by jeho jednani sméfovalo, tim méné bezprosttedné, k jakékoliv poruse v ¢innosti
KROK, natoZ tak vézné, a Ze by sdélen¢ informace viibec byly zpisobilé takovou poruchu
vyvolat.

16. Upozornil, ze skutkova véta, podle niz by cela aplikovana kvalifikace podle § 329 odst. 1,
2 tr. zdkoniku meéla ziistat ve stadiu pokusu, zcela neodpovida odiivodnéni rozsudku, v némz
je trestny Cin podle zékladni skutkové podstaty povaZzovan za dokonany v pfimém umyslu,
pficemz ve stadiu pokusu v nepfimém Umyslu méla ziistat pouze kvalifikovand skutkova
podstata, tedy nedokonan meél zstat pouze tzv. t€Z8i nasledek (¢ast 1. Skutek, pravni
kvalifikace).

17. Konkrétné pod dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. pfi respektu ke
skutkovym zjisténim soudl nizSich stupii vytkl zjevnou absenci naplnéni nasledujicich
pravnich znaki. Jedna se o poruSeni ml¢enlivosti policisty podle vySe zminéného ustanoveni
zakona o Policii Ceské republiky, které ma zakladat naplnéni znaku vykonavani pravomoci
zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu ve smyslu § 329 odst. 1 tr. zdkoniku,
a to predevsim proto, Ze stavajici skutkova zjisténi ve vztahu k informacim, které mély byt
obvinénym neopravnéné sdéleny osobam mimo policii, neumoziuji pravni zaveér o naplnéni
znaku ,,skute¢nosti, se kterymi se seznamil pii plnéni ukoli policie nebo v souvislosti s nimi
(pro neprovéteni jejich pravdivosti a skutecného piivodu z trestniho spisu), a znaku ,,nutnosti
utajeni informace* (srov. ,,vyzaduji, aby zustaly utajeny*), resp. ,,zptisobilosti neutajeni
informace ohrozit sluzebni cile” ve smyslu znéni a vykladu ustanoveni § 115 odst. 1 zakona
o policii. Déle podle dovolatele absentoval pokus t€zSiho nédsledku v podobé vazné poruchy
v Cinnosti orgdnu veiejné moci, kdy uvedeny hrozici nésledek byl soudy pouze obecné
konstatovan vagni parafrazi daného obligatorniho pravniho znaku skutkové podstaty, aniz by
soudy opatfily a v rozsudcich vyjadiily jakdkoliv konkrétngj$i skutkova zjisténi, vcetné
vysvétleni, jak je mozné, ze k zddnému nasledku nedoslo, piestoze mél bezprostiedné hrozit.
V tomto smyslu Ize podle jeho nézoru hovofit o judikatornim pfesahu feSeni této véci, nebot’
dosavadni judikatura neposkytla podrobnéj§i vymezeni pojmu vazné poruchy v cinnosti
organu vefejné moci.

18. Ve vztahu k vyroku o trestu vytkl zcela svévolné tvrzeni odvolaciho soudu, Ze se mél
obvinény dopustit trestné ¢innosti v podstatné vétsim rozsahu, nez za ktery byl odsouzen, coz
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se stalo kliCovym bodem odiivodnéni, pro¢ neni na misté ulozit jiny nez nepodminény trest
odnéti svobody. S ohledem na hrubé vady odavodnéni rozhodnuti wvytkl ulozeni
limitim, pfiCemz z opatrnosti uplatnil i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. T.
[¢ast IT Dovolaci diivod podle pism. h) — nespravné pravni posouzeni (shrnuti)].

19. V ramci podrobnéjsiho odivodnéni dovolacich namitek v dalsi Casti podani (Cast XI.
Nepodminény trest) dovolatel rozvedl, ze trest povazoval za nespravedlivy nejen samostatné,
ale tim spiSe ve spojeni s ostatnimi ulozenymi tresty, a to i s ohledem na skutecnost, Ze
ulozeni podminéného trestu obvinénému bylo za dané pravni kvalifikace vdzano bud’ na
uloZeni trestu na samotné dolni hranici (3 roky), nebo na mimotfadné sniZeni trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 6 tr. zdkoniku. Zména (zptisnéni) vyroku o trestu provedena
odvolacim soudem nem¢la oporu v zakonné uprave ukladani trestd, ani ve skutkovém stavu.
Podle obvinéného doslo v jeho neprospéch k zavaznému poruseni ustanoveni § 38 odst. 2, §
39 odst. 1, 2, 7 pism. ¢) a § 58 odst. 6 tr. zdkoniku. V rovin¢ formalniho odivodnéni
nepodminéného trestu doslo k zavaznému poruseni zékona, kdy odvolaci soud evidentné
nc¢kterd ze zékona obligatorni kritéria uklddani trestu pfes jejich zvySeny vyznam v
projednavané véci vibec nezminil, a nutné tedy ani nemohl materidln¢ vyhodnotit. Pfedn¢
podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku je soud povinen (jako kritérium ,,povahy a zavaznosti trestného
¢inu*) hodnotit na stran¢ pachatele ,,miru jeho zavinéni a jeho pohnutku, zdmér nebo cil®.
Soud v odlivodnéni trestu, v kontextu zjiSténi o Uplné absenci jakéhokoliv nasledku trestného
¢inu, vibec nezminil, ze obvinény mél k t€z§imu nasledku (postihovanému vyssi trestni
sazbou, jez vedla k nepodminénému potrestani, resp. je viibec umoznila) smefovat podle
vlastnich zjisténi soudd pouze v nepfimém umyslu, tedy ze tvrzenou vaznou poruchu v
¢innosti KROK, jeZ nenastala, obvinény zpisobit v Zadném piipad€ ptimo nechtél. Nemélo to
byt jeho zdmérem ani cilem. To je z hlediska Gvah o spravedlivém trestu mimotfadné zasadni
moment, ktery zlstal zcela nezohlednén. Podle § 39 odst. 7 pism. ¢) tr. zdkoniku je soud pfi
trestani pokusu trestného ¢inu povinen ptihlédnout k tomu, ,,do jaké miry se jednani pachatele
k dokonani trestného ¢inu pfiibliZilo, jakoZ 1 k okolnostem a k divodim, pro které k jeho
dokonani nedoslo*. Soud sice formaln¢ deklaroval, Ze tak ucinil, nicméné pouze uvedenymi
slovy zadkona, aniZ by v daném sméru uvedl jakoukoliv konkrétni skutecnost ¢i jakékoliv
skute¢né hodnoceni. Po procesni strance jde pfitom o okolnosti otevirajici aplikaci ustanoveni
§ 58 odst. 6 tr. zdkoniku, které¢ v odlivodnéni rozsudku zistalo zcela opomenuto. Pfipomnél
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 631/23, ktery nezakonné nepouziti § 58 tr. zakoniku a
neuloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby stanovené trestnim zdkonikem, a¢ pro takovy
postup (ve prospéch obvinéného) byly splnény zakonné podminky, hodnoti jako zavazné
procesni pochybeni s moznou relevanci (nijak nevyloucenou nespornou ,,nenarokovosti
mimofadného sniZeni) pro mimotadny opravny prostfedek i ustavni stiznost. Dovolatel mél za
to, Ze vSechny okolnosti aktudlni véci obvinéného zjevné napliiuji judikaturou zdlraziovana
kritéria mozného vyuziti postupu podle § 58 tr. zakoniku. Naprosto zdsadni, a presto zcela
opomenutou okolnosti, k niz mélo byt podle 39 odst. 1 tr. zdkoniku obligatorné pfihlédnuto, je
skutecnost, ze obvinény byl za totozny skutek potrestan v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, a to propusténim ze sluzebniho poméru. Ztrata nejen konkrétniho zaméstnani
(funkce), ale obecné celé profesni kariéry u Policie CR, a to ztrata principialné definitivni, méa
materialné charakter velmi citelného trestu, svou zdvaznosti srovnatelného s tresty ukladanym
v trestnim fizeni. Obvinény je pfesvédCen, Ze dand okolnost zlistala fadné nezohlednéna i v
ramci zéasady ne bis in idem. Dal$i viilbec nezminénou materidlné¢ polehcujici okolnosti na
stran¢ obvinéného je vedeni zcela fddného Zivota nejen pied spachanim skutku (to zohlednéno
bylo), ale rovnéz po celou dobu vice nez 9letého trestniho fizeni, coz zdsadné ovliviiuje
uvahu, do jaké miry lze na obvinéného pusobit vychovnym trestem nespojenym s odnétim
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svobody. Radné zohlednéna nebyla ani zcela nepfiméfena celkova délka trestniho Fizeni.
K vyhodnoceni konkrétni zvolené sazby zdiraznil, Ze soucasné¢ byl ulozen penézity trest
v 365 dennich sazbach, cemuz odpovida nahradni trest v trvani (dalSich) 2 let. Takovy trest se
jevi spise jako ze zdkonnych hledisek nepfijatelnd demonstrativni odplata, motivovana i tim,
usilovaly o jesté prisnéjsi nepodminéné potrestani (srov. ptivodni sazba 5-12 let za udajné
piijeti uplatku).

20. K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. namitl zcela nepiezkoumatelné a
s obsahem provedenych dilkazii hrubé rozporné zavéry soudii obou stupiii o motivaci
obvinéného odvdéCit se urcitym osobam za svou sluzebni ¢i spoleCenskou pozici a setrvat v
klientelistickych vazbach s nimi. Dodal, ze tyto okolnosti mohou soucasné napliovat i
dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. ve smyslu nespravného pravniho posouzeni
skutku v rozsahu znaku umyslného zavinéni [Cast III. Dovolaci divod podle pism. g) —
extrémni rozpor s obsahem dukazi (shrnuti)]. Konkrétné vytkl protiustavni opomenuti
klicovych dilkkazi bez relevantniho odGvodnéni, a to obhajobou navrzené¢ho svédeckého
vyslechu byvalych policistit UOOZ (NCOZ) a externiho disku s dal§imi odposlechy. Navrzeni
svédci pisemné potvrdili, ze se na trestnim fizeni podileli policisté s aktivné neptatelskym
vztahem k obvinénému, ktefi do fizeni predavali nékteré informace zkreslené ¢i upravené tak,
jak to vyhovovalo jejich osobnim zajmim ¢i potiebam, a ze disponuji dal$imi zadvaznymi
poznatky o fizeni, které mohou sd¢€lit pouze v ramci fadné svédecké vypovedi. Rovnéz mohli
potvrdit do té doby neznamou identitu klicového informatora vyuzivaného plk. Jifim
Komarkem, ktery v souvislosti se svym konfliktnim odchodem z UOOZ zniéil podklady
umoznujici identifikaci informatora, jehoz idajné poznatky zdsadné€ ovlivnily pfipravné fizeni
v aktudlni véci [Cast IV. Dovolaci ditvod podle pism. g) — protiustavni opomenuti (shrnuti)].

21. Namitky dovolatele jsou pak co do jednotlivych bodi podrobné rozvedeny v dalSich
¢astech jeho dovolani (¢asti V., VL., VII, VIII, IX, X.). Ve vztahu k zavéru o zavinéni [Cast
XII. Subjektivni stranka (motivace obvinéného, umyslné zavinéni)] zejména vyzdvihl, ze
soudy vychazely pouze z rozhovori mezi obvinénym a Ing. Ivanem Kyselym, pficemz soudy
hodnotily, co sdéloval Ing. Ivan Kysely obvinénému Mgr. Karlu Kadlecovi ohledné jeho
dosazeni na danou pozici, coz vSak podle dovolatele nedava smysl, kdyz Ing. Ivan Kysely
nemohl vyjadfovat pocity a motivaci dovolatele. Zaroven soudy z citace jejich rozhovoru
vypustily ohrazeni dovolatelem a jeho piekvapeni z tvrzeni Ing. Ivana Kyselého. Opomnély 1
citaci konkrétnich vyjadfeni, z nichZ motivaci, resp. zavinéni dovolatele dovozovaly.
Argumentaci soudd pak povazoval za nepiezkoumatelnou a nepodlozenou, kdy dikazni
podklad pro tvrzeni o nelegitimni motivaci dovolatele zcela chybi.

22. Dovolatel Mgr. Karel Kadlec navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné jemu piedchazejici podle § 265k odst. 1 tr. f.
v plném rozsahu zrusil a véc podle § 265/ odst. 1 tr. f. pfikazal soudu prvniho stupné
k opétovnému projednani a rozhodnuti. Podle § 2650 odst. 1 tr. f. zaroven navrhl, aby
predseda senatu Nejvyssiho soudu odlozil vykon rozhodnuti, proti némuz bylo podéno
dovolani.

23. Obvinény Ing. Jifi Rozboftil v dovolani odkazal na dovolaci divody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. g), h) tr. ¥. Namitl, Ze doSlo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku (a
dalSim nespravnym hmotnépravnim posouzenim). Predmétny skutek pii spravném hodnoceni
dikazii neni trestnym ¢inem podplaceni podle § 332 tr. zdkoniku a rozhodna skutkova
zjisténi, kterd jsou urCujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s
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obsahem provedenych diikazii a jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech, kdyz
byly pouzity diikazy ziskané a provedené v rozporu se zdkonem, ¢imz doslo k poruSeni prava
na spravedlivy proces, a nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné diukazy.

24. Za nezékonné povazoval prostorové, smérové a jiné cilené odposlechy, u nichZ neni ze
spisu zfejmy zpusob pofizeni, tudiz je obtizné kontrolovat opravnénost jejich pofizeni. M¢l za
to, ze tyto nebyly fadné povoleny pfisluSnym orgdnem a byla ucelové obchazena vécna a
mistni pfislusnost soudd. Pro nasazeni odposlech se zdmérmé uvadély nepravdivé
¢i spekulativni divody, které v dob¢ povolovani neexistovaly. Zdiraznil, ze podle judikatury
i zasad ustavniho poradku jde o zédvazny zasah do prava na soukromi, ktery nelze provadét
pouze se souhlasem statniho zastupce, pokud jde o cileny odposlech konkrétni osoby
(smérové mikrofony, lasery, ,,aktivace* mobilnich telefond apod.). Konstatoval, Ze moderni
technické moznosti a naristajici selektivni metody sledovani zvySuji riziko obchazeni
kontrolnich mechanismi (a faktického obejiti povoleni soudce). Soud se s touto namitkou
dostate¢n¢ nevypotadal. Procesné¢ vadnym zplsobem pak probé&hlo i samotné provedeni
odposlecht jako dilkazii. Namisto toho, aby obzaloba pfedem oznalila konkrétni pasaze
nahravek rozhovori, z nichz dovozuje vinu, za dikaz uvedla v podstaté¢ veSkeré nahravky
jako celek. Nasledn¢ pak doslo k praxi, ze se formalné provedl dikaz pouhymi nosici
(CD, DVD aj.), na nichZz byly nahravky uloZeny, pfi¢emZ se po obhajobé pozadovalo,
aby sama urcila konkrétni pasdze, které maji byt ptehravany nebo rozporovany. Takovy
postup povazoval za absurdni a v rozporu s trestnimi pfedpisy 1 zadkladnimi zdsadami trestniho
fizeni, jelikoz tiha dokazovani byla nespravné prenesena na obhajobu.

25. V napadenych rozhodnutich tento obvinény shledal také vadu v poruseni zasady in dubio
pro reo a prava na spravedlivy proces, kdyZ tzv. hospodské fe¢i byly vyhodnoceny pouze
v neprospéch dovolatele. Zdlraznil, ze z rozhodnuti nevyplyva, ze by dovolatel jakkoliv
ptesné urcil osobu piipadného piijemce Uplatku, ba ani poskytovatele, a neni prokazano, ze by
spoluobvinény Mgr. Karel Kadlec takovy uplatek piijal ¢i mél v imyslu jej pfijmout, pficemz
1 jemu bylo a muselo byt zfejmé, ze jde pouze o bezvyznamné ,hospodské Zvanéni“ pod
vlivem alkoholu, ¢emuz nasvédcoval kontext celé komunikace, jak je zjevné i z rozhovori ze
dne 13. 8. 2015. Nejasné ndznaky v podmifiovacim zptisobu a obecnou ,.hospodskou* mluvu
o budoucim, velmi neurcitém jednani blize neurenych osob nelze kvalifikovat jako
dokonanou nabidku tplatku ve smyslu soudni judikatury. Uzavtel, Ze nebyly naplnény znaky
skutkové podstaty zlo€inu podplaceni, nebot’ neni prokdzano, ze by dovolatel realné slibil ¢i
dal uplatek ,,za urcité jednani (v souvislosti s vykonem pravomoci Gfedni osoby), natoz ze by
k takovému ovlivnéni vySetfovani mohlo skute¢né dojit. Zaznamy z rozhovorti soud podle
dovolatele vytrhaval z kontextu, nékteré véty dezinterpretoval a opomenul vSechny okolnosti
(vliv alkoholu, nulovou pfipravu a naslednou neexistenci jakékoli navazujici aktivity). Také
konstatoval, ze z dikazi vyplynulo, ze dovolatel si pfi prvotnim sezndmeni s Mgr. Karlem
Kadlecem jen hledal ,,spolecné téma* vztahujici se k funkci Mgr. Karla Kadlece 1 k jeho roli
hejtmana, a neStastné zvolil pravé téma aredlu Lazce bez dostatecnych znalosti. Debatu o
tomto projektu si vSak v podstaté ,,vymyslel* vychazeje z n€jakych utrzkl informaci, protoze
chybéla realnd opora v konkrétnich faktech, a proto pouzival pouze obecné fraze a vyjadieni v
podmiiiovacim zptsobu (,,m¢lo by se*, , kdyby se atp.), bez jakékoliv konkrétni ptedstavy ¢i
dohody a cileného smétovani. Nelze proto hovofit o redlné domluvé korupéniho jednani; slo o
neformalni a nepodlozenou ,,hospodskou konverzaci, zcela postradajici vazny tumysl cokoliv
ovlivnit. Z provedenych dikazl také vyplyva, ze nikdo z Gcastnikli rozhovoru, tim méné
policista Mgr. Karel Kadlec, nepodnikl po 13. 8. 2015 Zadné kroky sméfujici k ovlivnéni
vySetiovani. Vysledkem je extrémni nesoulad mezi tim, co bylo fakticky zjisténo, a pravnim
zaveérem o udajné trestné Cinnosti.
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26. V rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa zustal podle dovolatele popis znakil
skutkové podstaty v pfiliS obecnych formulacich. Vefejné minéni, medialni tlak a pfedchozi
politické pozice dovolatele nemohou ovlivnit naplnéni pozadavki trestnépravni odpovédnosti.
Navic soud nedostatecné zohlednil jeho veék, zdravotni stav, zhorSenou moznost vydélku a
disledky dlouhotrvajici medializované kauzy. Zdiraznil, Ze samotné trestni stihdni a soudni
fizeni pro n¢j znamenaly dramatické negativni disledky v osobnim i pracovnim zivoté.

27. Dovolatel Ing. Jifi Rozboftil navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti, in eventum aby rozhodl o
zprosSténi obzaloby piimo v dovolacim fizeni, uzna-li, ze je to odivodnéno povahou
zjisténych vad a skutkovym stavem, a to s odkazem na § 265m tr. .

28. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®) ve vyjadieni
k dovolani obvinénych pfedné konstatoval, Ze obvinénym Mgr. Karlem Kadlecem uplatnény
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . mé& opodstatnéni ve skutec¢nosti, Ze doslo k
zamitnuti jeho opravného prostfedku proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, piicemz obvinéni
Ing. Ivan Kysely a Ing. Jiti Rozbofil citovany dovolaci divod neuplatnili, byt by byl
ptiléhavy. Ke shodné uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
rozvedl jeho smysl i podminky, kdy tento lze uplatnit, nacez uzavtel, ze ve véci nelze shledat
zadny, natoz extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjiSténimi. Naopak
konstatoval, Zze soudy v dané véci zjistily skutkovy stav fadn¢ a bez diivodnych pochybnosti
v souladu s ptisluSnymi zdsadami. K ndmitce absence podstatnych dikazii pfipomnél, Ze
soudy nejsou povinny vyhovét vSem dikaznim navrhim. Zdlraznil, Zze z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti je pfitom mozné jednoznac¢né dovodit, jaké tivahy vedly odvolaci
zadné pochybnosti. Za uvedené situace tudiz ani nelze hovofit o pfitomnosti tzv.
opomenutych dtikazi, které by projednavanou véc =zatizily tvrzenou nezakonnosti a
nepiezkoumatelnosti.

29. K vytkdm tykajicim se nezdkonné€ ziskanych dikazi prostfednictvim sledovani
provedeného v rozporu se zdkonem poznamenal, ze sledovanim osob a véci se rozumi
ziskavani poznatkli o osobach a vécech provadéné utajovanym zplsobem technickymi nebo
jinymi prosttedky (§ 158d odst. 1 tr. t.). Jelikoz v projednavané véci dochdzelo k operativni
¢innosti v kavarenském prostoru, kde se obvinéni schéazeli, je zfejmé, Ze nebyl dan
ptedpoklad, Ze by mohlo dojit k zasahu ,,do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi
nebo ke zjiStovani obsahu jinych pisemnosti a zdznamu uchovavanych v soukromi®, ktery by
vyZzadoval postup a povoleni soudce podle § 158d odst. 3 tr. . Za uvedené situace tudiz bylo
dostacujici povoleni statniho zastupce v rezimu § 158d odst. 2 tr. f. S otdzkou konkurence
potencialné¢ ohrozené¢ho prava na soukromi se zajmem na odhalovani trestné Cinnosti se
pfesvéd¢ivym zpisobem vypoifadal odvolaci soud v bodé¢ 94. odivodnéni napadeného
rozhodnuti, s jehoz vykladem se statni zastupce ztotoznil. Soucasné neptisvédc¢il namitkam,
ze operativni ¢innost byla povolovéana na zaklad€é smyslenych a G¢elovych informaci. Ackoli
se nékteré z prvotnich poznatkii stran neopravnéného naklddani s informacemi ze strany
policisti béhem nésledného provétovani nepotvrdily, uvedena skutecnost jesté bez dalSiho
nezakladd nezdkonnost postupti vedoucich k zadokumentovani nasledné¢ shromazd’ovanych
diikkazt (déle srov. bod 604. odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Namitky, ze cely
pocatek trestniho fizeni byl cisté ucelovy, jsou podle statniho zastupce negovany jiz
prokézanou skuteCnosti, Ze s nevefejnymi informacemi z vybranych trestnich fizeni
manipulovano bylo, a to pravé obvinénymi (srov. argumentaci odvolaciho soudu v bodech
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104. a 105. odiivodnéni napadeného rozsudku). Paklize bylo navic prvotné dano podezieni ze
spachani trestného ¢inu mj. osobami zatazenymi u Generalni inspekce bezpecnostnich sborti
Ostrava a ve véci byl ¢inny statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
pfi¢emz ukony ptipravného fizeni provadél Okresni soud v Ostrave, zlstavaji namitky stran
vécné a mistné nepfislusného soudu, jak je prezentoval obvinény Jifi Rozbofil, zcela
nepfiléhavé.

30. K namitkdm obvinéného Ing. Jiftho Rozbotila, ze dikazni bfemeno bylo pozadavkem na
oznaCeni konkrétnich nahravek k piehrani pienaSeno na obhajobu, podotkl, ze zakon
nestanovi, aby jiz v podané obzalobé musely byt konkretizovany pasaze nahravek, jez maji
byt béhem hlavniho li¢eni pirehravany. Soud prvniho stupné¢ se navic v bod¢ 586. odiivodnéni
rozsudku vyporadal prave s ptistupem k nosi¢iim, na nichz jsou zaznamenany nahravky, které
nic relevantniho pro projednavanou véc nepiinasi, opak by byl neprakticky i z ekonomického
hlediska. Obzaloba nasledn¢ béhem dokazovani oznacila konkrétni diikazy na podporu svych
tvrzeni stran spachéani trestného ¢inu a obhajoba ma naopak pradvo poukazovat na okruh
dikazi, které verzi obzaloby vyvraci. Postupem, kdy se soud dotazuje obhajoby, zda a které
konkrétni pasaze maji byt na jeji navrh piehrany, neni obvinénym rozhodné upirano pravo na
obhajobu ¢i dokonce na spravedlivy proces pravé stran pienaseni ditkazniho biemene.
Pozadavek soudu nelze brat za neadekvatni a nahly, nebot’ jiz od pfipravného fizeni méli
obvinéni a jejich obhajci pravo nahlizet do spisu, pofizovat si jeho kopie, seznamovat se s
jeho obsahem atd., a to i pokud se jednalo o dikazy, které byly predmétem projednani prvné
teprve v ramci hlavniho li¢eni. Za situace, kdy podle nézoru statniho zastupce neni
projednavand véc v namitaném rozsahu zatiZena porusenim prava na obhajobu, resp. na
spravedlivy proces, zlstavaji namitky tykajici se zptisobu vedeni dokazovani €isté procesniho
charakteru a jako takové nespadaji pod uplatnéné dovolaci ditvody.

31. Dale statni zastupce konstatoval, Ze z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . lIze obsahové relevantni namitky spatfovat zejména v namitané absenci
objektivni, jakoZz i subjektivni stranky projedndvanych skutkovych podstat, tj. jednak zlo¢inu
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, jednak zlo¢inu
zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku,
v riiznych formach ucastenstvi. Pfesto obvinéni v mnoha ohledech 1 v téchto bodech prevazné
rozporovali u¢inéna skutkova zjisténi ze strany soudli prvniho a druhého stupné. Soudy se
témito ndmitkami podrobné zabyvaly a v odiivodnéni svych rozhodnuti se s nimi vyporadaly.
Pokud jde o skutkovou podstatu zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
tr. zakoniku, pak bylo prokdzano, ze pfi interakci mezi Mgr. Karlem Kadlecem a Ing. Jifim
Rozbofilem a sdé¢leni informaci ke kauze Jezdeckého arealu na Lazcich, Ing. Jifi Rozbofil
Mgr. Karlu Kadlecovi za jeho kroky v této kauze slibil, ze mu osoba jednajici za piijemce
dotace, za uSetfeni Castky 30 milionti K¢, poskytne blize neurcenou finanéni odménu
(v podrobnostech srov. body 674. a nésl., sumarizaci v bod¢ 729. a poté body 745. a nésl.
odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Rozhodné se pfitom nejednalo o tzv. hospodské
feCi, jak se obvinény po celé trestni fizeni snazil zlehCovat prob&hlé jednani. Podle statniho
zastupce si lze jen sté€Zi predstavit situaci, Ze se dvé osoby sejdou v restauracnim zafizeni,
a protoze se moc neznaji, tak aby fe€ nestala, rozebiraji Zivé trestni kauzy. M¢l za to, Ze obstat
nemuze ani argumentace, ze konkrétni uplatek poskytnut nebyl, nebot’ obvinény byl odsouzen
za jednani, ze uplatek slibil, cozZ je jedna z alternativ, jez pro naplnéni projednavané skutkové
podstaty postacuje. S uvedenym souvisi ndmitky Ing. Ivana Kyselého, Ze se soudy nezabyvaly
povahou informaci, tj. zda dané informace vibec mély potencial ovlivnit probihajici trestni
fizeni, ¢i presnéji pfimo ohrozit ¢i zmafit ucel trestniho fizeni. Statni zastupce se
s argumentaci obvinéného neztotoznil. Upozornil, Ze jiz jen samotné vyzrazeni, ze nckteré
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napf. projekty ¢i dotace jsou piedmétem provéfovani ze strany policejniho organu, paklize je
sdéluje vySe postaveny prislusnik Policie Ceské republiky osobé aktivné &inné
v podnikatelském prostfedi s kontakty na mistni politickou scénu, je mozné nazirat jako
informace ohrozujici ucel trestniho fizeni, zejména za situace, pokud by zjisténé skutecnosti
byly sd€lovany osobam, které jsou na provérovanych kauzach pfimo zainteresovany. Poté, co
obvinény Mgr. Karel Kadlec informace stran trestnich fizeni, jez mély ztistat utajeny, vyzradil
Ing. Ivanu Kyselému a Ing. Jitfimu Rozboftilovi, nemohl jiz ovlivnit, zda a komu je dal piedaji.
Soudy poté prtiléhavé poukdzaly na skutecnost, Ze pokud se informace z trestnich fizeni
dostanou k nepovolanym osobam pravé v pocatecnich fazich trestniho fizeni, kdy je dan
nejvetsi zajem na jejich utajeni, aby mohla byt rozkryta (potencialni) trestna cinnost, jde
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fizeni, byt i tak se jedna o nezadouci stav.

32. K obvinénym Mgr. Karlem Kadlecem rozporovanému poruseni mléenlivosti policisty
statni zastupce se ztotoznil s vykladem § 115 odst. 1 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, jak jej ucinil soud prvniho stupné, podle kterého je pojem ,,skutecnosti, které v
zajmu zabezpeceni ukoll policie nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zUstaly utajeny pred
nepovolanymi osobami,” potieba vyklddat ve vazbé na konkrétni piipad a konkrétni
zainteresované subjekty, mezi kterymi jsou informace sdéleny. Zduaraznil, ze zdkon v
nastinéném ptipad¢ sice nelze vykladat natolik extenzivng, aby pfislusnici policie de facto
nemohli komunikovat takika s nikym a o ni¢em, co by s praci policisty souviselo, na druhou
stranu obvinény Mgr. Karel Kadlec si ze své pracovni pozice, resp. s alesponn ramcovym
védomim o podnikatelskych a dalSich aktivitich obvinéného Ing. Ivana Kyselého ¢i Ing.
Jittho Rozboftila, musel byt védom, Ze referuje o typovée zcela jinych zélezitostech, nez jsou
ony tzv. hospodské fec¢i o napf. neutéSenych persondlnich pomérech ¢i odménovani
ve strukturach policejniho organu, piipadné Ze napf. nostalgicky nevzpominid na stary,
uspéSné uzavieny piipad. Informace sd€lované k probihajicim trestnim fizenim, kde byly
mj. proveéfovany podnikatelské subjekty ptimo z prostfedi, ve kterém se obvinéni sami
pohybovali, jsou logicky zcela odlisného charakteru a neni divod, aby na n€ povinnost
mlcenlivosti ze strany Mgr. Karla Kadlece nedopadala. Soud prvniho stupné se pak zabyval
1 tim, Ze nebyla dana 74dnd vyjimka ke sd€lovani téchto udajii. O v fizeni namitanou
operativni ¢innost provadénou Mgr. Karlem Kadlecem se taktéz jednat nemohlo.
V podrobnostech odkazal na vyklad soudu prvniho stupné, prezentovany v odiivodnéni jeho
rozsudku v bodech 622. a nésledujicich (taktéz viz body 115. a nasledujici odivodnéni
napadeného rozsudku odvolaciho soudu). Statni zastupce tedy jako ptiléhavé hodnotil zdvéry
soudd, Zze Mgr. Karel Kadlec porusil své povinnosti vyplyvajici mu z prace policisty, kdy
jednal jednak v rozporu s § 45 odst. 1 pism. b), ¢) ai) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti, resp. v rozporu s § 115 odst. 1 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

33. Ohledné pravni kvalifikace jednani obvinéného Mgr. Karla Kadlece prisveédcCil statni
zastupce zavérim soudit prvniho 1 druhého stupné, Ze tento jednal coby ufedni osoba
ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku. Poznamenal, Ze s ohledem na charakter
probéhlého jednani s pfihlédnutim ke sluzebnimu zatazeni obvinéného, osobé, jiz byly
informace sdélovany, podstaté sdélovanych informaci a potencialnimu néasledku neni namisté,
aby na obvinéného nebylo nahlizeno jako na ufedni osobu jen proto, ze informace sdéloval
nad sklenici alkoholu v restauraci. Zduraznil, ze provedenym dokazovanim bylo prokéazano,
ze Mgr. Karel Kadlec predaval Ing. Ivanu Kyselému informace, kterymi disponoval pravé
s ohledem na své pisobeni ve sluzebnim poméru, resp. ve funkci ndméstka KRP
Olomouckého kraje. Ptedmétné informace byly pravdivé a jejich piipadné zvetejnéni mohlo
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realn¢ ohrozit ¢i pfimo zmafit Gcel trestniho fizeni. Byla tak splnéna i podminka podle § 127
odst. 2 tr. zikoniku, tedy aby trestny c¢in byl spachan v souvislosti s pravomoci
a odpovédnosti pachatele. K obvinénym rozporované kvalifikované skutkové podstaté podle
§ 329 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku poznamenal, Zze paklize v obecné roviné naplnéni znaku
»Zpusobeni vazné poruchy v ¢innosti* organu statni spravy, izemni samospravy, soudu nebo
jiného organu vefejné moci piedpoklada vyvolani situace, ktera brani predmétné instituci
v fadném plnéni jejich zakladnich tkoll, a to po urcitou, ne zcela zanedbatelnou dobu, tak
soudy v aktualné projednavané véci ptiléhavé poukazaly na nebezpeci sdélovani informaci
o probihajicich piipravnych fizenich trestnich a na skuteCnost, ze pifi vyzrazeni informaci
a jejich zneuziti dalSimi osobami je takovy stav zpiisobily narusit a branit policejnimu orgénu
v plnéni zakladnich kol stran odhalovani a zadokumentovani trestné ¢innosti. Soudy pak
konstatovaly, ze nebylo prokdzano, ze by realné doslo k poruSeni ¢i zmaieni Cinnosti
policejniho organu (KRP Olomouckého kraje), které by bylo mozné kvalifikovat jako vazna
porucha v cinnosti statniho organu, coz naSlo odraz ve vysledné pravni kvalifikaci
projednavaného jednani. Soudy taktéz reflektovaly, Ze ustanoveni § 329 odst. 2 pism. c)
tr. zékoniku je poruchovym trestnym ¢inem, nikoli ohrozovacim. Podstatné ovSem zlstava,
7e jednani obvinénych Mgr. Karla Kadlece a Ing. Ivana Kyselého bylo samo o sob¢& zptisobilé
ohrozit fungovani policejniho organu, jelikoz mohlo vést napt. k varovani zdjmovych osob
pfed cinnosti policejniho orgdnu. Byla tak nastolena redlna moznost, ze bude dochdzet
k ovliviiovani svédku, niceni a pozménovani dikazi apod. Pokud by k tomuto realné doslo,
byla by narusena davéra (nejen) Sir$i vefejnosti v ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni,
demotivovana snaha stran oznamovani trestné ¢innosti apod.

34. Obvinénym Mgr. Karlem Kadlecem zpochybiiovana ,,motivace* k jemu pfisuzovanému
jednéni je podle statniho zastupce dostateéné oziejména v odiivodnéni napadeného rozsudku
odvolaciho soudu. Na zaklad¢ zaznamenanych hovori mezi obvinénymi bylo mozZné dovodit,
ze obvinény jednal s védomim, Ze jeho tehdejSi pracovni pozice neni automaticka a taktéz
nemusi trvat vé¢n¢. Proto jednal s mySlenkou, Ze kdyZ bude zadobie s osobami, jez mohou
hybat dénim v politice ¢i strukturach policie, bude i jeho vlastni mj. pracovni pozice stabilni.
Paklize obvinény namitd, ze jeho motivace byla ze strany soudi myln€ uchopena, statni
zastupce upozornil, Ze pfestoZze ji v n&kterych aspektech byla odivodnéna samotna
subjektivni stranka trestného ¢inu podle § 329 tr. zakoniku, nejedna se o obligatorni znak
citované skutkové podstaty, tudiz i pokud by se soudy v téchto bodech castecné uchylily k
domnénkam, na vysledné pravni kvalifikaci by se nic nezménilo. Soud prvniho stupné navic s
oporou v zachycenych hovorech pfiléhavé poukdzal na pracovni prostfedi, ve kterém
obvinény Mgr. Karel Kadlec piisobil, tedy prostiedi ovliviiované konexemi a klientelismem
(viz body 638. az 641. odiivodnéni rozsudku). K souvisejici problematice zneuziti pravomoci
ufedni osoby a mozné motivaci pachatele se vyjadfoval taktéz Nejvyssi soud (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 6 Tdo 1250/2020), pti¢emz bylo konstatovano,
7e jiz samotné ziskani, shromazd’ovani a uchovavani neopravnéné ziskanych informaci, jez by
mohly byt vyuzity v osobnich ¢i obchodnich vztazich, je mozné povazovat za imateridlni
zvyhodnéni, na které pachatel nemé pravo. Odkaz soudu prvniho stupné na uvedeny ptipad
slouZzil pravé ke zdiraznéni povahy osob, mezi kterymi ke sdélovani informaci dochazelo, t.
vysoce postaveného policejniho funkcionaie a osob z podnikatelského prostredi.

35. Statni zastupce se neztotoznil ani s namitkami obvinéného Ing. Ivana Kyselého ohledné
rozporu mezi nadvétim a jednotlivymi body skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné.
Ptestoze pii nadhledu na dil¢i Gtoky miize vyvstat nesrovnalost mezi uchopenim jednani, zda
tedy bylo ,,soustavné a pravidelné* ¢i se omezuje na né¢kolik malo dil¢ich jednani, pfi ndhledu
na prob¢hlé jednani jako celek je ziejmé, jaky skutkovy déj je obvinénému kladen za vinu,
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jakym zptisobem se jej mél dopustit a pro€ je po pravni strance kvalifikovan prave jako pokus
ucastenstvi ve formé€ organizatorstvi na zlo€inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku.

36. K namitkam obvinénych Mgr. Karla Kadlece a Ing. Ivana Kyselého proti vyrokiim o
ulozenych trestech po pfipomenuti, pod kterym dovolacim diivodem lze ty které namitky proti
vyroku o trestu uplatnit, statni zastupce konstatoval, ze soud zcela jasnym a prezkoumatelnym
zptisobem rozvedl vSechny polehcujici a pfitézujici okolnosti, které bylo namisté v piipadé
obvinéného Mgr. Karla Kadlece zvazovat, pfiCemz opomenuta neziistala bezuhonnost
ze jednani obvinéného bylo posuzovano ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. K
rozporované prit¢zujici okolnosti podle § 42 pism. m) tr. zdkoniku obvinény vznesl namitky
stran rozporu provedenych dikazi a dovozenych skutkovych zjisténi, kdy témto podle nazoru
staitniho zastupce nelze prisvédcit. Béhem fizeni vysSlo najevo, Ze obvinény referoval i o
dalSich c¢innostech policejniho organu nez jen o téch, jez tvoii projednavany skutek. Zaver
odvolaciho soudu, ze obvinény informoval ,,v podstaté o vS§em, co se na Krajském feditelstvi
policie Olomouckého kraje provétfuje” nelze nahliZzet pfili§ extenzivn€. Podstatné je, Ze
obvinény na schtizkach s Ing. Ivanem Kyselym zminoval i jind trestni fizeni, a to i mimo
ramec obdobi pachani trestné Cinnosti vymezené popisem skutku. Za mylny povazoval statni
zastupce nazor Mgr. Karla Kadlece, ze soudy meély aplikovat § 58 odst. 6 tr. zdkoniku a
ukladat trest za jeho soufasného mimotfadného snizeni pod zdkonem stanovenou sazbu.
Mimotadné snizeni trestu podle § 58 odst. 6 tr. zdkoniku je fakultativni moznosti soudu,
nikoli obligatornim postupem. K namitanému poruSeni, ¢i alespont nezvazovani zasady ne bis
in idem stran skute€nosti, ze Mgr. Karel Kadlec jiz mél byt pro své jednani potrestan, statni
zastupce zdlraznil, Ze pokud byl obvinény postiZen ,,propusténim ze sluZzebniho poméru®, jak
sdm uvadi, tak se nejednd o ani CasteCné totozny postih jako je trest zakazu cCinnosti
spoCivajici v zadkazu vykonu funkce ¢i zaméstnani ve sluzebnim, pracovnim ¢i jiném
obdobném poméru u bezpecnostniho sboru. Soud timto dal najevo, Ze nejen ukonceni
sluzebniho poméru, ale i nemoZnost dalSiho plisobeni v ném v nasledujicich (péti) letech jsou
adekvatni reakci na pachanou trestnou c¢innost. PfestoZze spravni rozhodnuti ve véci jeho
propusténi ze sluzebniho poméru neni blize reflektovdno v ramci tvah soudu pti ukladani
trestu, soud prvniho stupné byl s okolnostmi spravniho fizeni seznamen a do oddvodnéni
svého rozsudku je zahrnul (viz bod 645. odivodnéni).

37. K obvinénym Ing. Ivanem Kyselym rozporovanému postupu soudid pii ukladani
penézitého trestu statni zastupce poznamenal, ze piestoze vysledna c¢astka nesmi byt
opomenuta, k této vede vypocet stran poctu dennich sazeb a jejich vyse. Kritéria rozvedena
v § 67 a § 68 tr. zakoniku odvolaci soud presvéd¢ivé rozvedl v bodech 277. az 286.
odivodnéni napadeného rozsudku, kdy jasné vymezil, jaké Givahy vedly ke stanoveni poctu
182 dennich sazeb, a to s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu.
Nasledna vyse jedné denni sazby byla taktéZ dostacujicim zpiisobem odivodnéna. Rozhodné
nebyl jedinym kritériem tUdaj uvadény pied deseti lety pii vyslechu obvinéného, jak
poukazoval. Soud zvazoval taktéZz vlastnictvi nemovitého majetku a ucast v obchodnich
spole¢nostech. Obvinénému dal sice za pravdu, Ze nelze automaticky piebirat tidaje napf.
stran potencidlni hodnoty podilu obchodni spolecnosti, soud nicméné muze stanovit
majetkové poméery obvinéného odhadem, aniz by pfitom automaticky poruSoval zdkonné
limity pro ukladani penézité sankce. Vysledna podoba penézitého trestu tudiz neni projevem
liboviile, jak namital obvinény, nybrz vysledkem zjisténi, ktera maji oporu v provedeném
dokazovani.
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38. Statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinénych podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné neopodstatnéna.

39. Na vyjadfeni statniho zastupce reagoval obvinény Mgr. Karel Kadlec replikou, v niz
piedné k poukazu o zjevné neopodstatnénosti jeho dovolani z divodu opakovani namitek
upozornil na absenci faddného odivodnéni odsuzujicich rozsudkli soudii obou stupiit.
Zduraznil, Ze ani statni zastupce ke kazdé konkrétni dovolaci namitce nepoukdzal na
konkrétni ¢ast odiivodnéni rozsudkl, kde by byla ndmitka vypofddana. Nejvyssi statni
zastupitelstvi podle dovolatele setrvalo na zcela pauSalnich opakovanych tvrzenich, ze ma byt
odivodnéni rozsudkd dostatecné, a jakoukoliv vécnou reakci na dovolaci namitky neposkytlo.
Podle jeho nazoru je pfitom zcela zjevné, ze odivodnéni odsuzujicich rozsudkl objektivné
nemuze vyporadavat dovolaci argumentaci uz proto, ze tato argumentace je smefovana prave
proti nim a jejich konkrétnimu znéni. O pouhé opakovani dosavadni obhajoby ve smyslu
citované judikatury se tak zjevné nejednd. M¢l za to, ze se statni zastupce, stejné jako soudy,
dopousti poruSeni elementarnich principt trestni odpovédnosti, kdyz kli¢ové usvédCujici
okolnosti jen prezentuje, aniz by pro n¢ byl opatien dikazni podklad. K naplnéni znaki
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, tj. znaku ,,vazné poruchy v ¢innosti organu
vefejné moci“, obvinény s poukazem na statistiky v rezortu justice z roku 2014 uvedl,
ze 9 trestnich véci, k nimz se vztahuje predmét fizeni, predstavovalo zcela mizivy zlomek
agendy KROK (mén€ nez 1 promile). I z tohoto kvantitativniho pohledu je tak prakticky
vylouceno uvazovat v kontextu predmétu fizeni o vazné poruse v ¢innosti KROK jako celku.
Vyvozoval proto, ze soudy zjisténé skuteCnosti nelze subsumovat pod kvantitativni aspekty
pravniho znaku ,,vaznosti“. V této souvislosti upozornil i na uréitou zmatecnost rozsudki
soudi obou stupiili, které bez podrobné¢jsi tivahy ¢i odivodnéni obvinéného Mgr. Karla
Kadlece uznaly vinnym v kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku s tvrzenim, ze jeho
jednani mélo sméfovat , .k tomu, ze Krajské teditelstvi Policie Olomouckého kraje nebude
vykonavat svou funkci nestranného organu ¢inného v trestnim fizeni*. Zdaleka ne vSechny
kauzy, které jsou pfedmétem skutku, byly na KROK (pod vedenim obvinéného) viibec pifimo
vyfizovany. Ve skutecnosti to byly jen 4 z 9 kauz, tedy jen menSina (kauzy L., II. III, V.).
Ve zbyvajicich pfipadech onim ,,nestrannym organem c¢innym v trestnim fizeni* byly jiné
slozky Policie, které pod ptimé vedeni obvinéného nespadaly (4 véci v plsobnosti izemniho
odboru, 1 piisobnosti UOKFK), pfi¢emz (&asteéné az na skutek pod bodem IX.) ani nebylo
prokazano jakékoliv redlné¢ vyuziti oné vysSe popisované obecné ,,plsobnosti KROK
v okresnich vécech® ze strany obvinéného. Podle jeho ndzoru je tak zjevné, Ze 1 pokud
by hypoteticky méla platit nijak nedoloZend ivaha o ohrozeni fadného vedeni trestniho fizeni,
porucha by musela nastat u jiného organu, nez je v rozsudcich tvrzeno, protoze KROK
v danych kauzéach nijak konkrétné neptsobilo. Dostate¢na skutkova zjiSténi k témto jinym
organtim pak ve véci objektivné zcela chybi.

III. Pripustnost dovolani

40. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. f. ptipustné, Ze je
podala v€as opravnéna osoba a ze splituje nélezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst.
1 tr. . Shledal, ze dovolani obvinénych Ing. Ivana Kyselého a Mgr. Karla Kadlece nebylo
mozné odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. f., nacez podle § 2651 odst. 3 tr. f. pfezkoumal
zékonnost a oditvodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podano, v rozsahu a
z divodl uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napadenému rozhodnuti ptedchéazejici. Na
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tomto zakladé dospé€l k zavéru, Zze dovolani jsou castecné¢ divodna. Soucasn¢ uzaviel, ze
dovoléani obvinéného Ing. Jifiho Rozboftila je zjevné neopodstatnéné.

1V. Divodnost dovolani

41. Nejvyssi soud (dale téz ,,dovolaci soud”) uvodem piipomind, ze ve vztahu ke vSem
davodim dovolani plati, Ze obsah konkrétn¢ uplatnénych namitek, o néz se opird existence
ur¢ittho dovolaciho diivodu, musi vécné odpovidat zdkonnému vymezeni takového
dovolaciho diivodu podle § 265b tr. t., nestaci jen formalni odkaz na ptislusné ustanoveni
obsahujici néktery z dovolacich divodi. Obvinéni Ing. Ivan Kysely a Ing. Jifi Rozbofil
odkazali na divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f., obvinény
Mgr. Karel Kadlec nad tento rdmec téz na divody dovolani obsazené v § 265b odst. 1
pism. i), m) tr. f.

42. Podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . 1ze dovolani podat, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu piedchazejicim dan diivod dovolani uvedeny
v § 265b odst. 1 pod pismeny a) az /) tr. ¥. Tento dovolaci diivod tedy spociva ve tifech
riiznych okolnostech (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentat. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3174-3175): fadny opravny prostfedek byl zamitnut z tzv.
formalnich divoda podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. ¥. nebo podle § 253 odst. 1 tr. .,
piestoZe nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo odvolani
bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. f., ackoli
opravnéna osoba nebyla fadn€ poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pfi odstranéni vad
odvoléni, nebo tadny opravny prostiedek byl zamitnut z jakychkoli jinych divodu, nez jsou
diivody uvedené vyse jako prvni okolnost, ale fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti je
zatizeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az /)
tr. . Pfedmétny dovolaci diivod tak mifi na ptipady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti
fadného opravného prostiedku bez vécného piezkoumani a procesni strana tak byla zbavena
pfistupu ke druhé instanci (tzv. prva alternativa) nebo jiz v fizeni, které ptedchéazelo
rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku, byl dan néktery ze
shora uvedenych dovolacich diivodd (tzv. druhd alternativa). Odvolani obvinéného Mgr.
Karla Kadlece v ¢asti sméfujici proti vyroku o viné bylo odvolacim soudem po jeho vécném
pfezkoumani zamitnuto, podle dovolatele vSak v fizeni pfedchazejicim jeho rozhodnuti byly
dany divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . Na totozné diivody dovolani
ostatn¢ odkdzali téZ obvinéni Ing. Ivan Kysely a Ing. Jifi Rozbofil [aniZ by soucasné
deklarovali té¢z divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m) tr. ., coZ samo o sobé& neni
ptekazkou dovolaciho pfezkumu ve stejném rozsahul].

K davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

43. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan, jestlize rozhodna skutkova
zjisténi, kterd jsou ur€ujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych ditkazii nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo
ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné ditkazy. Tento divod
dovolani tedy spoc¢iva na tfech alternativach, kdy rozhodna skutkové zjisténi majici urcujici
vyznam pro naplnéni znakl trestného ¢inu nemohou obstat: a) protoze jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych diikazi, b) jsou zalozena na procesné¢ nepouzitelnych
dikazech, ¢) ve vztahu k nim nebyly bez konkrétnich divodi provedeny navrhované
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podstatné ditkazy. Postaci, kdyz je naplnéna alespon jedna z téchto tii alternativ. Plati také, ze
prostfednictvim tohoto dovolaciho diivodu nelze napadat jakakoliv skutkova zjisténi, ale jen
ta, ktera maji urcujici vyznam pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jenz je na nich zalozen.

44. Pod obvinénymi deklarovany diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T. lze podfadit jejich namitky proti spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi soudu.
Vytykané vady prameni z vSemi obvinénymi tvrzené¢ho vadného zptisobu hodnoceni dukazi,
opomenuti klicovych dikazi (obvinény Mgr. Karel Kadlec) a pouziti tzv. prostorovych
odposlechti jako dikazt ziskanych a provedenych v rozporu se zékonem (obvinény
Ing. Jifi Rozbofil).

45. Pochybeni podraditelna pod shora zminéné vady relevantni z hlediska dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud v projednavané véci nezjistil. Nejvyssi soud
neshledal zadny, uz viibec ne zjevny rozpor skutkovych zjisténi majicich urcujici vyznam pro
naplnéni znaki trestného ¢inu s obsahem provedenych dikazl. Z odivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, s jehoz skutkovymi zavéry se odvolaci soud zcela ztotoznil (zejména
body 647.—-729. rozsudku soudu prvniho stupné po zevrubné a mimotadné pichledné
rekapitulaci provedenych ditkkazii v ptedchozi ¢asti odiivodnéni rozsudku, body 136.-226.
rozsudku odvolaciho soudu), vyplyva ptfesvédCivy vztah mezi soudy ucinénymi skutkovymi
zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazl. Nelze nevidét, ze namitky, jez obvinéni uplatnili
v dovolani, jsou opétovnym zopakovanim jejich obhajoby z ptedchozich fazi fizeni, s nimiz
se postupné soud prvniho stupné¢ a soud odvolaci v odivodnénich svych rozhodnuti
vypotéadaly, proto neni tfeba jejich opodstatnénost opakované v jednotlivostech zevrubné
rozebirat. S ohledem na uvedené lze proto v podrobnostech odkédzat na odiivodnéni souda
nizsich stupnti, které se v dovolani zopakovanymi namitkami proti skutkovym zjiSténim
soudl peclivé zabyvaly. K tomu neni od véci poznamenat, ze takovy pfistup dovolaciho
soudu k odivodnéni rozhodnuti neni v kolizi s pravem na spravedlivy proces, jelikoZ i celkem
bohat4 judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP*), s niZ koresponduje 1
judikatura Ustavniho soudu, tykajici se odiivodiiovani rozhodnuti souddi o opravném
prostiedku, pfipousti 1 stru¢né odivodnéni, které miize piejimat pasaze z napadenc¢ho
rozhodnuti ¢i na né odkazovat, musi vSak byt z takového rozhodnuti o opravném prostiedku
patrné, jak se soud vypotadal s argumentaci v ném obsaZenou, resp. Ze se ji skute¢n¢ zabyval
a nespokojil se jen se zavéry soudu nizsiho stupné (tak napt. rozsudek ESLP ze dne 19. 12.
1997, €. 20772/92, ve véci Helle proti Finsku, rozsudek ze dne 21. 1. 1999, ¢. 30544/96, ve
véci Garcia Ruiz proti Spanélsku; usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. L. US
31/12, ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. III. US 3189/09, & ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. II. US
1153/16, aj., srov. na né navazujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 5
Tdo 1345/2020, uvetejnéné pod €. 37/2021 Sb. rozh. tr.).

46. Co do zptisobu nespravného hodnoceni ditkazii v zadsadé vSichni dovolatelé po predloZeni
vlastni verze vyhodnoceni jimi oznac¢enych dikaznich prostfedkli oznacili skutkové okolnosti,
které podle jejich minéni nebyly prokazany. Lze shrnout, Ze podle dovolatelti skutkovy stav
v podobé popsané ve vyroku o vin¢ rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu ke kazdému
z nich jednotlivé nebyl prokdzan, v mnohém jde toliko o dikazné nepodlozenou spekulaci
soudu, ktery provedené¢ dikazy hodnotil selektivné v jejich neprospéch. Z odivodnéni
napadenych rozsudki je ale zjevné, Ze soudy obou stupnu (zvlasté pak soud prvniho stupn¢)
postupovaly pii hodnoceni dikazl disledné podle § 2 odst. 6 tr. f. a ucinily skutkova zjisténi,
ktera fadn€¢ zdtvodnily. Dukazy hodnotily podle wvnitiniho pfesvédceni zaloZzeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a v odivodnéni
rozhodnuti v souladu s pozadavky § 125 odst. 1 tr. . vylozily, jak se vyporadaly s obhajobou
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obvinéného a pro€ ji neuvétily. Neni tkolem Nejvyssiho soudu coby soudu dovolaciho, aby
jednotlivé dikazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovndval a vyvozoval z nich vlastni
skutkové zavéry. Podstatné je, ze kazdy ze soudl nizsiho stupné hodnotil provedené dikazy v
souladu s jejich obsahem, Ze se nedopustil zddné deformace diikazl, Ze ani jinak nevybocil z
mezi volného hodnoceni dikazl a Ze své hodnotici zavéry jasné a logicky vysvétlil. To, Ze
zpuisob hodnoceni provedenych diikazii nekoresponduje s predstavami dovolateli, neni
dovolacim divodem a samo o sobé neopodstatituje zasah Nejvyssiho soudu z divodu
poruseni zasady in dubio pro reo ¢i prava na spravedlivy proces, jak minili dovolatelé.

47. Obvinény Mgr. Karel Kadlec také v podrobnostech rozvedenych pod bodem VIIL
dovolani vytkl, ze ve vztahu k provéfeni jeho némitky tykajici se zajmového ovlivnéni
pocateCni faze trestniho fizeni a v ni opatienych podkladi ze strany nékterych policistl
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu nebyly bez Fadného vysvétleni odvolaciho
soudu provedeny jim navrhované dikazy, tj. vyslechy pivodné 8 a posléze 3 jim
konkretizovanych svédkll a externi disk s dalSimi odposlechy, jez pokladal za podstatné
a velmi zavazné, v disledku ¢ehoz jde o tzv. opomenuté dikazy.

48. Argumentaci dovolatele vSak dovolaci soud nemohl piisvéd¢it. Z rozhodnuti odvolaciho
soudu naopak plyne, Ze tento soud dostatecné vysvétlil, pro¢ nevyhovél ndvrhliim obvinéného
na doplnéni dokazovani v nazna¢eném rozsahu (srov. body 227.—234. rozsudku). Nejedna se
tedy o opomenuty dikaz, jimz by se soud nezabyval. V tomto kontextu neni od véci
poznamenat, Ze ani podle judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalez ze dne 20. 5. 1997, sp.
zn. 1. US 362/96, usneseni ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. L US 152/05) neni soud v zasadée
povinen vyhovét kazdému dikaznimu navrhu. Pravu obvinéného navrhnout dilkazy, jejichz
provedeni v rdmci své obhajoby povazuje za pottebné, odpovida povinnost soudu nejen o
dikaznich navrzich rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, vylozit, z jakych dtivodi
navrzené ditkazy neprovedl. Ustavni soud v fadé svych nalezii (napt. ze dne 16. 2. 1995, sp.
zn. 111. US 61/94, ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 95/97, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US
733/01, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02 a dalsi) podrobné vylozil pojem tzv.
opomenutych dikazi ve vazb¢ na zdsadu volného hodnoceni dikazl a pozadavky, jez zakon
klade na odlivodnéni soudnich rozhodnuti. Neakceptovani dikazniho navrhu obvinéného lze
zalozit tremi divody: Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skute¢nost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvraceni je navrhovan diikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. DalSim je
argument, podle které¢ho dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tietim je pak nadbytecnost
dikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéfeno nebo vyvraceno.

49. Odvolaci soud se s navrhy obvinéného Mgr. Karla Kadlece na doplnéni dokazovani
seznamil a vyhodnotil je jako nadbyte¢né. Otazku tzv. opomenutych diikazi fesil ve svétle
judikatury ESLP i Ustavniho soudu a mimo jiné akcentoval, Ze tzv. opomenuté diikazy musi
mit bezprostfedni vazbu na rozhodné skutkova zjisténi. Pfipomnél, Ze uz soud prvniho stupné
priléhaveé vysvétlil, ze v podstaté jiz neexistuje zadny dalsi dosud neprovedeny dikaz, ktery
by mohl pfinést nové poznatky pro rozhodnuti, a odvolaci soud sdili pfesvédceni, ze skutkovy
stav byl bezpecné objasnén. Odvolaci soud dale vyznamné poznamenal, Zze v predmétné véci
se jedna o verbalni skutky, které jsou prokdzany piedev§im zvukovymi nahrdvkami (o
zékonnosti jejich opattfeni bude jesté v tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu pojednéno), nejde
o zadné prepisy ¢i vyhodnoceni ze strany policejniho organu. Odvolaci soud také ptisvédcil
soudu prvniho stupné, Ze pro feSeni této trestni veéci neni podstatné feSeni atmosféry na
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KROK, nazorové rozdily, rozlisSeni skupin, které¢ byly ,,s Kadlecem*™ a které byly ,,proti
Kadlecovi®, za nepodstatné oznacil i okolnosti, které k tomuto pifipadu vedly, jaky byl Karel
Kadlec manaZer ¢i nadfizeny apod. Stejné jako odvolaci soud, tak i Nejvyssi soud souhlasi se
zavérem, ze soud prvniho stupné spravné hodnotil okolnosti zahajeni provéfovani toliko
prizmatem zakonnosti provedeni ukonii piipravného fizeni, resp. zakonnosti ziskanych
diikaz, se zavérem, ze prvotni kony byly provedeny a diikazy ziskdny zakonnym zpiisobem.
Odvolaci soud nato opodstatnéné vyvodil, Ze obvinénym Mgr. Karlem Kadlecem navrhované
doplnéni dokazovani neni z hlediska rozhodnych skutkovych zjiSténi vyznamné, proto
je vyhodnotil jako nadbyte¢né a zamitl je.

50. Odvolaci soud tudiz tadné¢ vylozil, pro¢ se nejednd o tzv. opomenuté dikazy a beze
zbytku se vypotadal s nyni znovu uplatilovanou nadmitkou obvinéného o existenci této vady.
Dovolaci soud neucinil zaddny poznatek, ktery by vyhrady obvinéného podpofil. Proto i on
uzaviel, ze co do rozhodnych skutkovych zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakt
trestného ¢inu, nejde o situaci, ze by ve vztahu k nim nebyly bez konkrétnich divodi
provedeny navrhované podstatné dikazy, nejde o vadu fizeni zaloZenou na tzv. opomenutych
dikazech. Obvinénym uplatnéné dikazni navrhy byly odvolacim soudem opodstatnéné
vyporadany jako nadbytecné, v souladu s trestnim fadem o nich bylo rozhodnuto (€. 1. 19123)
a tento procesni postup byl v rozhodnuti soudu ndlezité¢ odivodnén. Vadami tvrzenymi
v dovolani proto napadend rozhodnuti v tomto sméru netrpi.

51. Obvinény Ing. Jifi Rozbofil vytkl, Ze rozhodna skutkové zjisténi jsou zalozena na
procesné nepouZitelnych dikazech, kdyZ byly pouzity dikazy ziskané a provedené v rozporu
se zakonem, ¢imz doSlo 1 k poruSeni prava na spravedlivy proces. Konkrétné jako takoveé
diikkazy oznacil prostorové, smérové ¢i jiné cilené odposlechy, u nichZ neni ze spisu ziejmy
piesny zplsob potizeni. Odposlechy nebyly podle jeho minéni fadné povoleny piisluSnym
organem, piicemz byla tcelové obchdzena vécnd a mistni ptisluSnost soudi. Znovu upozornil
na nepouzitelnost tzv. prostorovych odposlechli, které¢ byly pofizovany bez soudniho
povoleni, nebo je vydal soud, ktery nebyl vécné€ a mistné piislusny, byl ucelové vybran.
Uvedl, Ze podle judikatury jde o zdvazny zésah do prava na soukromi, ktery nelze provadét
pouze se souhlasem statniho zastupce, jde-li o cileny odposlech konkrétni osoby. Poukazal
1 na to, Ze moderni technické moznosti a nartiistajici selektivni metody sledovani zvySuyji riziko
obchazeni kontrolnich mechanismi. Proto také zadal, aby diikazy pofizené t€émito metodami
byly vylou€eny jako neopravnéné v zajmu dodrZovani zdkonl a zasad pravniho statu. Podle
tohoto obvinéného vadné bylo realizovano i samotné provedeni ditkazi. Namisto toho, aby
obzaloba pfedem oznacila konkrétni pasaze nahravek rozhovort, z nichz dovozuje vinu, za
dikaz uvedla v podstaté veskeré nahravky jako celek. Nasledn¢ se formalné provedl dikaz
pouhymi nosici, na nichz byly nahravky ulozeny, a po obhajobé se pozadovalo, aby sama
urcila konkrétni pasaze, které maji byt pfehravany ¢i rozporovany, ¢imz byla tiha dokazovani
nespravn¢ prenesena na obhajobu. Ani témto vytkam dovolaci soud neptisveédcil.

52. V této souvislosti nutno jiz tivodem piedeslat, Zze jak soud prvniho stupné, tak
odvolaci soud se otdzkami pfedestfenymi obvinénym Ing. Jifim Rozbofilem podrobné
a peclivé zabyvaly a zavéry, jez u€inily (soud prvniho stupné pod body 595.—-605. rozsudku,
odvolaci soud pod body 92.—106. rozsudku), oznacuje i dovolaci soud za spravné. Z divodii
piesvédcivosti zevrubného odivodnéni rozsudkli soudit mé za nadbytecné jejich spravné,
spisovému materidlu odpovidajici idaje znovu reprodukovat.

53. Sledovanim osob a véci se podle § 158d odst. 1 tr. f. rozumi ziskdvani poznatkl o osobach
a vécech provadéné utajovanym zptisobem technickymi nebo jinymi prosttedky. Podle § 158d
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odst. 2 tr. T. sledovani, pii kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy,
lze uskuteCnit pouze na zdkladé pisemného povoleni statniho zastupce. Pokud mé byt
sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjiStovan
obsah jinych pisemnosti a zdznamii uchovévanych v soukromi za pouziti technickych
prostiedktl, I1ze je podle § 158d odst. 3 tr. f. uskutecnit jen na zaklad¢ predchoziho povoleni
soudce. Odvolaci soud vystizné pfipomnél, Ze zatimco v piipadé telefonnich odposlechii
(odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. f.) je nutné zajistit ucinnou
kontrolu nezavislou a nestrannou soudni moci, v ptipad¢ prostorovych odposlechi je soudni
kontrola provadéna, az kdyz jde o zasah do nedotknutelnosti obydli nebo do listovniho
tajemstvi. V ostatnich pfipadech lze sledovani, maji-li byt potfizovany zvukové, obrazové
nebo jiné zadznamy, uskuteCnit pouze na zaklad¢ pisemného povoleni statniho zastupce.
Jelikoz v projednavané véci dochazelo k operativni ¢innosti v kavarenském prostoru, kde se
obvinéni schazeli, je zfejmé, ze nebyl dan ptfedpoklad, ze by mohlo dojit k zasahu ,,do
nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo ke zjistovani obsahu jinych pisemnosti
a zdznamu uchovavanych v soukromi®, ktery by vyzadoval postup a povoleni soudce podle §
158d odst. 3 tr. f. Za uvedené situace tudiz bylo ve vztahu k audiozdznamlim pofizenym ve
vnitinich prostorach kavarny Cafe DeLux hotelu Jani§ v Olomouci, jakoZ i na dalSich mistech
(viz bod 596. rozsudku soudu prvniho stupn¢) dostacujici povoleni statniho zastupce v rezimu
§ 158d odst. 2 tr. f. a dikazy lze oznalit za procesné¢ vyuzitelné. Odvolaci soud v této
souvislosti ptiléhavé reagoval i na namitku jmenovaného obvinéného tykajici se svou
podstatou konkurence zajmu na odhalovani a postihovani trestné Cinnosti s pravem na
ochranu soukromi jednotlivce ve smyslu ¢l. 7 Listiny zékladnich prav a svobod (bod 94. a
nasl. rozsudku) a v konkrétni situaci jiz oznaceny postup zaloZeny ,,jen“ na povoleni statniho
zastupce jako zdkonem predvidany akceptoval.

54. Soud prvniho stupné v odiivodnéni rozsudku pod body 596. a 597. rekapituloval formalni
podminky vydanych povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2 tr. f. statnim
zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, jakoz posléze 1 podle § 158d odst. 1,
3 tr. f. soudcem Okresniho soudu v Ostravé a piikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. f. soudcem Okresniho soudu v Ostravé a Krajskym
soudem v Ostravé, pecliveé je zkoumal z pohledu formalnich 1 materidlnich podminek jejich
vydani a odtvodnéné shledal, ze povoleni i piikazy byly vydany zdkonnym zplsobem,
organem k tomu pfislusnym. Bylo-li prvotné dano podezieni ze spachani trestného ¢inu
mj. osobami zafazenymi u Generalni inspekce bezpecnostnich sborit Ostrava a ve véci byl
¢inny statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pficemz wkony
ptipravného fizeni provadél Okresni soud v Ostrave, zlistdvaji ndmitky stran vécné a mistné
nepiislusného soudu a ucelového vybéru, jak je prezentoval obvinény Jifi Rozbofil, zcela
nepiiléhavé.

55. Nelze pfisvédCil ani namitkdm, Ze operativni Cinnost byla povolovdna na zakladé
smySlenych a Gc€elovych informaci, jak vytkl obvinény Ing. Jifi Rozbofil a jak naznacoval
obvinény Mgr. Karel Kadlec. Odvolaci soud k tomu spravné poznamenal (bod 104.
rozsudku), Ze na samém pocatku trestniho fizeni nemohou byt objasnény skutkové okolnosti,
které zakladaji totoznost skutku, naopak néslednym provéfovanim maji byt zjistény;
provéiovani ma tak objasnit dalSi podrobnosti k ziskanému provéteni. Poznatky ziskané
z trestniho oznameni €i z vlastni operativné patraci ¢innosti policejniho organu jsou tudiz jen
mlhavé, nejasné a maji byt teprve dalSimi ukony trestniho fizeni provéteny. Z uvedeného také
vyplyva, ze na pocatku museji byt vymezeny jen ty skutkové okolnosti, které jsou policejnimu
organu znamé, které maji byt provéieny a které divodné nasvédcuji tomu, ze byl spachan
trestny €in, jakoz 1 zpusob, jakym se o nich dozvédél. Ackoli se nékteré z prvotnich poznatkt
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stran neopravnéného nakladani s informacemi ze strany policisti béhem ndasledného
provéiovani nepotvrdily, uvedena skutecnost jesté bez dal§iho nezakladd nezakonnost postupti
vedoucich k zadokumentovani nasledné shromazd’ovanych dikaz (dale srov. bod 604.
odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné).

56. K namitkam obvinéného Ing. Jifitho Rozbofila, Ze diikazni biemeno bylo pozadavkem na
oznaceni konkrétnich nahravek k piehrani pienaSeno na obhajobu, Ize ve shod¢ se statnim
zastupcem pfipomenout, Ze zdkon nestanovi, aby jiz v podané obzalobé musely byt
konkretizovany pasdze nahravek, jez maji byt béhem hlavniho li¢eni piehravany. Soud
prvniho stupné se navic v bodé 586. odiivodnéni rozsudku vypotadal pravé s pristupem k
nosi¢lim, na nichz jsou zaznamenany nahravky, které nic relevantniho pro projedndvanou véc
nepfinasi, opak by byl neprakticky i z ekonomického hlediska. Obzaloba nasledné¢ béhem
dokazovani oznacila konkrétni diikazy na podporu svych tvrzeni stran spachéni trestného ¢inu
a obhajoba ma naopak pravo poukazovat na okruh dilkazii, které¢ verzi obzaloby vyvraci.
Postupem, kdy se soud dotazuje obhajoby, zda a které konkrétni pasaZe maji byt na jeji ndvrh
prehrany, neni obvinénym rozhodné upirano pravo na obhajobu ¢i dokonce na spravedlivy
proces prave stran prenaseni ditkazniho bfemene. Pozadavek soudu nelze brat za neadekvatni
a nahly, nebot’ jiz od pfipravného fizeni meli obvinéni a jejich obhajci pravo nahlizet do spisu,
pofizovat si jeho kopie, seznamovat se s jeho obsahem atd., a to i pokud se jednalo o dikazy,
které byly pfedmétem projednani prvné teprve v ramci hlavniho liceni. Soud prvniho stupné
v odivodnéni rozsudku (bod 605.) vysvétlil, ze soud provedl tento diikaz podle § 213 tr. t.
analogicky, predlozil stranam k nahlédnuti veskeré nosiCe, které audiozaznamy obsahovaly,
v piipad¢é nejzasadnéjSich diikazi obsaZenych v obZalobé stranam piedlozil k nahlédnuti
1 jednotlivé soubory audiozdznamy obsahujici, a pokud kterdkoliv ze stran navrhla pfehrani
takového zdznamu, soud tak ucinil. Ke vSem, at' jiz souhrnné nebo dil¢im zpisobem
provedenym audiozdznamiim, méli vSichni obvinéni pravo se vyjadiit, coz také Cinili.
Odvolaci soud tento procesni postup aproboval a akceptuje jej i dovolaci soud. Ani on nema
za to, ze uvedenym procesnim postupem byly dikazy provedeny nezdkonné a mimo
mantinely spravedlivého procesu jako celku.

57. Nejvyssi soud proto uzavira, Ze z hlediska diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. Jjsou dovolani obvinénych zjevné neopodstatnéna.

58. Jiz v této souvislosti 1ze poznamenat, ze obvinénym Ing. Ivanem Kyselym vytykané vady
v popisu skutku nelze subsumovat pod divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
popisu skutku a jeho pftiléhavosti vSak bude vénovdna pozornost v ndvaznosti na pravni
posouzeni skutku jak tohoto dovolatele, tak obvinéného Mgr. Karla Kadlece.

K diavodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.

59. S odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. V jeho mezich Ize namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny
trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, kterd nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. Pod citovany
dovolaci divod lze podfadit pfedev§im ty ndmitky obvinénych Ing. Ivana Kyselého
a Mgr. Karla Kadlece, které svou podstatou sméfovaly proti naplnéni znakl zékladni
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a predevsim kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zadkoniku po strance objektivni i subjektivni,
znakil organizatorstvi tohoto trestného ¢inu podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (obvinény
Ing. Ivan Kysely) a s urcitou mirou benevolence i vyhrady obvinéného Ing. Jittho Rozbotila
proti pravnimu posouzeni jeho jedndni pifedevSim jako trestného ¢inu podplaceni podle § 332
odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku, ale i pomoci na trestném ¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku.

60. Uvodem je tfeba konstatovat, ze soudy obou stupiitl se odiivodnéni pravni kvalifikace
skutki vSech obvinénych peclivé vénovaly a s vyhradou souvisejici s aplikaci okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 329 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku ve vztahu
k obvinénym Ing. Ivanu Kyselému a Mgr. Karlu Kadlecovi Nejvyssi soud jejich zavéry sdili.
Dovolaci namitky obvinéného Ing. Jifitho Rozbofila sméfujici proti spravnosti pravniho
posouzeni jeho jednani jsou z pfevazné ¢asti toliko opakovanim jeho obhajoby uplatnéné jiz
v predchazejici ¢asti fizeni, s niz se soudy presvédCivé a spravné vyporadaly. V podstatné
totéZ lze — az na jiz zminovanou vyhradu — konstatovat i ve vztahu k dovolacim ndmitkam
obvinénych Ing. Ivana Kyselého a Mgr. Karla Kadlece.

61. Trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku se dopusti Ufedni osoba, kterd v umyslu zpiisobit jinému Skodu nebo jinou
zavaznou ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospeéch, vykondva svou
pravomoc zplisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu. Zpisobi-li takovym c¢inem
vaznou poruchu v ¢innosti orgénu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného
organu vetfejné moci, naplni znaky kvalifikované skutkové podstaty podle § 329 odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku.

62. Objektem tohoto trestného ¢inu je mimo jiné zdjem na fadném vykonu pravomoci
ufednich osob, ktery je v souladu s pravnim fadem. Jde pro vetejnou spravu o zakladni trestny
¢in, jehoz prostfednictvim je urcitym zplisobem jako druhovy objekt chranéna divéra
vefejnosti ve vykon vefejné moci. Objektivni stranka spociva ve zneuZiti pravomoci ufedni
osoby vykonem své pravomoci zpisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu.

63. Trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku se dopusti,
kdo sadm nebo prostfednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi tplatek jinému nebo pro
jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu. Spacha-li tento ¢in v umyslu opatfit
sobé nebo jinému znacny prospéch nebo zplisobit jinému zna¢nou Skodu anebo jiny zvIast
zévazny nasledek, naplni znaky zvlast pfit€Zujici okolnosti podle § 329 odst. 2 pism. a)
tr. zékoniku, a spaché-li takovy ¢in viici Gfedni osobé¢, i zvlast' pfitézujici okolnosti podle
§ 329 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

64. Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na fadném, nestranném, neziStném a zékonném
obstaravani véci obecného zajmu. Z hlediska naplnéni objektivni stranky trestného Cinu
jednani pachatele spo¢iva mimo jiné v tom, zZe sam nebo prostfednictvim jiného v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu jinému nebo pro jiného uplatek slibi. K naplnéni
skutkové podstaty se nevyzaduje, aby druha osoba tuplatek piijala, tedy nepfijeti nabidky,
slibu nebo poskytnuti, ¢i dokonce vyslovné odmitnuti Uplatku nema vliv na trestni
odpovédnost pachatele (viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn.
8 Tdo 109/2014). RovnéZz skutecnost, zda bylo dosaZeno uplatkem sledovaného protipravniho
zvyhodnéni, neni z hlediska naplnéni znaka tohoto trestného ¢inu vyznamnd, a proto
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uplacejici pachatel bude trestny i v pfipad¢, jestlize podplacena osoba od pocatku neméla
v umyslu mu vyhovét a cokoliv pro néj ud¢€lat. Trestny ¢in je dokonan jiz pouhou nabidkou
nebo slibem tuplatku. K poskytnuti uplatku tedy v pfipadé nabidnuti nebo slibu uplatku vibec
nemusi dojit, fakticky v tomto piipadé jde o predéasné dokonany trestny ¢in (srov. SAMAL,
P. akol. Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4168).

65. U obou zminovanych trestnych ¢inti se po subjektivni strance vyzaduje timysl. K naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 tr. zadkoniku
nepostacuje umysl k zneuziti pravomoci, ale je vyzadovan zvlastni umysl zptsobit tim Skodu,
jinou z&vaznou Ujmu nebo ziskat neopravnény prospéch. Tomu odpovidajici zakonny znak
charakterizuje umysl pachatele ptesahujici objektivni stranku (t€z tzv. obmysl, dolus
coloratus). K dokonani trestného ¢inu neni tfeba, aby Skoda nebo jma skute¢né vznikla, ale
postacuje, pokud je nékterd z vymezenych forem zneuziti pravomoci ufedni osoby provazena
timto specifickym druhym umyslem. Plati, ze zmifiovany umysl piesahujici objektivni stranku
ptecinu podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku muize byt naplnén i ve formé eventudlniho umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku. Pro uplnost neni od véci dodat, ze imysl
opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch zahrnuje kazdé neopravnéné zvyhodnéni
materidlni (majetkové) nebo imaterialni, pficemz muze jit o jakékoliv zvyhodnéni, na které by
pachatel nebo jina osoba neméli pravo. Umyslné zavinéni se z hlediska subjektivni stranky
vyzaduje i u trestné¢ho ¢inu podplaceni podle § 332 tr. zdkoniku, pficemz i zde postaci timysl
eventudlni, ktery musi pokryvat vSechny znaky objektivni stranky, vcéetné souvislosti
s obstaravanim véci obecného zdjmu.

66. Zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy podlozen vysledky dokazovéani a musi z nich
logicky vyplynout. Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dovozovat toliko
nepiimo z okolnosti objektivni povahy, z nichz je moZno podle zdsad logického mysleni
usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohroZeni zajmi chranénych trestnim
zédkonem (srov. rozhodnuti uveifejnénd pod ¢. 62/1973 a ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.). Jestlize
o této otazce chybi doznani pachatele, zavér o zavinéni Ize ucinit i z objektivnich skute¢nosti,
napf. z povahy Cinu, zplsobu jeho provedeni nebo z jinych okolnosti objektivni povahy,
z nichz je moZzno podle zédsad logického mysSleni usuzovat na vnitini vztah pachatele
k poruseni nebo ohrozeni zajmt chranénych trestnim zdkonem (srov. zprava Nejvyssiho
soudu uvefejnéna pod & 62/1973 Sb. rozh. tr., zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, uveiejnéna pod &. 41/1976 Sb. rozh. tr.). Usudek o zavinéni
lze vyvodit 1 ze zjiSténych okolnosti subjektivni povahy, napf. z pohnutky ¢inu (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 3. 1967, sp. zn. Tzv 5/67, uveiejnéné pod
€. 41/1967 Sb. rozh. tr.).

67. Trestny Cin je spachan umyslng, jestlize pachatel chtél zpiisobem v trestnim zékoné
uvedenym porus$it nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem [§ 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku], nebo veédél, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohroZeni zpisobit, a pro
ptipad, Ze je zpisobi, byl s tim srozumén [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zadkoniku]. Zavinéni je
vybudovéno na slozce védéni (intelektudlni), ktera zahrnuje vniméani pachatele, tj. odraz
predmétii, jevii a procesit ve smyslovych organech c¢lovéka, jakoz 1 predstavu predméth
a jevl, které pachatel vnimal dfive, nebo ke kterym dospél svym tsudkem na zaklad€ znalosti
a zkuSenosti, a na slozce vile zahrnujici pfedev§im chténi nebo srozumeéni, tj. v podstaté
rozhodnuti jednat urcitym zplisobem se znalosti podstaty véci. Jestlize pachatel rozhodné
skute¢nosti nechce ani s nimi neni srozumén, neni tu zadny volni vztah. Jak slozka védéni, tak
1 slozka volni nemusi zcela pfesn¢ odpovidat objektivni realité, nemusi vzdy zcela piesné
odrazet skuteCnosti pfisluSnymi ustanovenimi zvlastni Casti trestniho zakona predpokladané
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a nemusi se vztahovat ke vSem podrobnostem, které jsou pro dany Cin charakteristické.
Postaci, kdyz skute¢nosti spadajici pod zdkonné znaky skutkové podstaty uvedené ve zvlastni
casti trestniho zakona jsou zahrnuty v pfedstavé pachatele alesponi v obecnych rysech.
V piipadé umysiného zavinéni je tfeba konstatovat, Ze pro oba druhy umyslu je spolecné,
ze intelektualni slozka zahrnuje u pachatele piedstavu rozhodnych skutecnosti alespon jako
moznych, rozdil je v odstupfiovani volni slozky. U pfimého timyslu pachatel pfimo chtél
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem, u nepiimého umyslu
byl pro ptipad, ze takovy nasledek zptsobi, s timto srozumén. Na srozuméni pachatele, které
vyjadiuje aktivni volni vztah ke zptsobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, je mozno
usuzovat z toho, ze pachatel nepocital s zddnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabranit
nasledku, ktery si pachatel piedstavoval jako mozny (k uvedené problematice subjektivni
stranky viz SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 336 a nasl.).

68. Podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku jedndni, které bezprostiedné smétuje k dokonani trestného
¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného Cinu,
jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

69. Podle § 24 odst. 1 tr. zakonikem ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo
jeho pokusu je, kdo umysiné a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator), c¢)
umoznil nebo usnadnil jinému spéachani trestného ¢inu, zejména opatfenim prostiedkd,
odstranénim piekazek, vyldkanim poskozeného na misto Cinu, hlidanim pii €inu, radou,
utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném ¢inu (pomocnik).

K namitkam obvinéného Mer. Karla Kadlece

70. Podle tzv. pravni véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné obvinény Mgr. Karel
Kadlec spachal pokus zlo¢inu zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 21 odst. 1, § 329 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku tim, Ze se dopustil jednani, které bezprostiedné
smefovalo k tomu, aby jako ufedni osoba v Umyslu opatfit sobé a jinému neopravnény
prospéch vykondaval svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu a
zpusobil takovym ¢inem vaZnou poruchu v ¢innosti organu statni spravy, jednal v Gmyslu
trestny ¢in spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

71. Soud prvniho stupné v odiivodnéni rozsudku presvédciveé vylozil, ze jmenovany obvinény
inkriminovanym jedndnim popsanym v jeho vyroku o vinég jako policista a ifedni osoba podle
§ 127 odst. 1 pism. e) tr. zadkoniku, jehoz se dopustil ,,v souvislosti s pravomoci
a odpovédnosti“ pfislusnika tohoto bezpecnostniho sboru ve smyslu § 127 odst. 2
tr. zdkoniku, v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b), ¢), i), § 46 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich
predpistt (déale téz jen ,zdkona ¢. 361/2003 Sb.*), ustanovenim § 115 odst. 1 zakona
&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle téZ jen ,,zdkon
¢. 273/2008 Sb.“), podle nichz jako policista zejména nesmi zneuzivat ve prospéch vlastni
nebo ve prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby, je povinen
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamil pfi plnéni ukolt policie nebo
v souvislosti s nimi, které v zajmu zabezpeceni ukoli policie, vcetné tkolt podle trestniho
fadu, vyzaduji, aby zlstaly utajeny pfed nepovolanymi osobami, je povinen plnit nestranné,
fadné a svédomite sluzebni povinnosti a jednat i v dobé¢ mimo sluzbu tak, aby svym jedndnim
neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Vysvétlil také, Ze stejné tak jako
spoluobvinény Ing. Ivan Kysely jednal pro dosazeni imateridlniho prospéchu, ktery v jeho
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piipadé spocival v utvrzovani o vyznamu jeho osobnosti v oc¢ich jeho politickych
¢i profesnich partneri a pratel, ze je dulezity pro svou informovanost o kauzach, které
zajimaly, popf. 1 ohrozovaly znamé ¢i ptatele obvinéného Ing. Ivana Kyselého, a je ochoten
informace sdilet. Obvinény Ivan Kysely zase kolem sebe vytvarel dojem, ze je schopen diky
pratelstvi s Karlem Kadlecem takové informace ziskat. V tom podle soudu prvniho stupné
(a s tim se ztotoznuje 1 dovolaci soud) spocival prospéch obou obvinénych z jejich jednani,
ktery byl jejich primarnim cilem. V tomto kontextu se soud prvniho stupné také pecliveé
zabyval povahou a vyznamem vzajemnych vztahii obvinénych Ivana Kyselého a Karla
Kadlece. Na podkladé téchto vychodisek proto uzaviel (t¢zZ s odkazem na rozhodnuti
uvetejnéné pod €. 25/1975 Sb. rozh. tr.), ze obvinény Karel Kadlec pfedavanim informaci
jednal v umyslu ziskat neopravnény prospéch spocivajici v jim zadoucim a ocekavaném
zvyseni vlastni hodnoty v ocich obvinéného Ivana Kyselého a v oc¢ich jeho vlivného okoli,
které v jeho predstavdch mélo vést v upevnéni a udrzeni jeho profesniho a spolecenského
postaveni (bod 732. rozsudku). Obvinény Ivan Kysely pak dojem podporovany jeho navenek
deklarovanymi vazbami s Karlem Kadlecem mohl a hodlal vyuZzit pro svoje podnikéani
a neformalni vliv. V tomto kontextu neni od véci ve shodé se soudem prvniho stupné
pfipomenout pravni zadvéry plynouci z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn.
6 Tdo 1250/2020, ze jiz samotné ziskani, shromazd’ovani a uchovavani neopravnéné
ziskanych informaci, jez by mohly byt vyuzity v osobnich ¢i v obchodnich vztazich, je mozné
povazovat za imaterialni zvyhodnéni, na které pachatel nema pravo.

72. Odvolaci soud t€émto zavériim soudu prvniho stupné ptisvédcil a shrnul, ze porusenim jiz
zminovanych ustanoveni zdkona €. 361/2003 Sb. a zakona ¢. 273/2008 Sb. obvinény jako
ufedni osoba vykonaval svou pravomoc zptisobem odporujicim zédkonu. Souhlasil 1 s vyvody
soudu prvniho stupné tykajici se tzv. obmyslu a pfipomnél (s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1059/2012, které vSak lze pouzit
pfiméfené), Ze k naplnéni tohoto znaku neni tfeba, aby pachatel pro sebe nebo pro nékoho
jiného skute¢né ziskal imaterialni prospéch, postacuje, bylo-li prokazano, ze vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim zdkonu v umyslu opatfit sob&é nebo jinému neopravnény
prospéch (viz body 237.-239. rozsudku).

73. Ani Nejvyssi soud nemd pochybnosti o tom, ze obvinény Mgr. Karel Kadlec jednal jako
ufedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. zdkoniku. Jak uvadél i statni
zastupce, s ohledem na charakter prob&hlého jednani s piihlédnutim ke sluzebnimu zatazeni
obvinéného, osobé, jiz byly informace sdé€lovany, podstaté¢ sdélovanych informaci
a potencidlnimu néasledku neni namisté, aby na obvinéného nebylo nahliZzeno jako na ufedni
osobu jen proto, Ze informace sdéloval nad sklenici alkoholu v restauraci (jde o poznamku
vyznamnou piedev§im s ohledem na vytky spoluobvinéného Ing. Jifiho Rozbofila).
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze Mgr. Karel Kadlec piedaval Ing. Ivanu
Kyselému informace, kterymi disponoval pravé s ohledem na své ptlisobeni ve sluzebnim
poméru, resp. ve funkci naméstka KRP Olomouckého kraje. Obvinény ostatné naplnéni
tohoto znaku ani vyznamné nezpochybnil.

74. Zasadni namitka dovolatele sméfovala proti zavérim soudil tykajicim se poruSeni
mlcenlivosti policisty podle § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. (bod V. dovolani). Soud
prvniho stupné se touto otdzkou velmi zevrubné zabyval zejména pod body 623.—644.
rozsudku, opiraje se o jim také dostatecné podlozeny nazor, ze pojem ,skutecnosti, které
v zajmu zabezpeceni ukolil policie nebo v z4jmu jinych osob vyzaduji, aby zistaly utajeny
pfed nepovolanymi osobami®, je tfeba vykladat v kontextu konkrétniho pfipadu a konkrétni
osoby, které maji byt takové skutecnosti sdéleny. Tomuto jeho vychodisku pak koresponduje
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vécny a na néj navazujici pravni rozbor konkrétné zjisténych okolnosti. Z podrobného
vykladu soudu prvniho stupné vyplynul jednoznacny zavér, ze obvinény Mgr. Karel Kadlec
nebyl opravnén sdélovat Ing. Ivanu Kyselému konkrétni pravdivé informace o ¢innosti policie
a timto jednanim porusil povinnost ml¢enlivosti. Soud prvniho stupné akcentoval, ze ¢innost
dovolatele, jak byla prokazana, nespliuje pozadavky na policejni praci, ponévadz piedevsim
motivem pro pfedavani informaci Ivanu Kyselému nebylo primarné informace ziskavat, ale
upevnit své postaveni v bezpecCnostnich slozkach, sviij vztah s Ivanem Kyselym
a zprostiedkované i s dal§imi osobami v jeho okoli.

75. Odvolaci soud avaham soudu prvniho stupné o poruseni povinnosti ml¢enlivosti policisty
prisvédcil (viz body 115. a néasledujici odivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu). I
on zdlraznil, ze informace, které obvinény Karel Kadlec Ivanu Kyselému sdéloval, byly
informace, které nebyly vetejné, obvinény Ivan Kysely na né¢ nemél ndrok a nebyl tedy
osobou opravnénou k jejich pfijeti. Souhlasil se soudem prvniho stupné, Ze neopravnénost
ptijeti téchto informaci je dana i tim, ze obvinény Ivan Kysely byl osobou s tizkymi kontakty
na osoby z podnikatelského a politického prostredi, kterych se predmétné kauzy dotykaly.

76. Obvinény s tvahami soudt a jejich zavéry obsahle polemizoval. Podle jeho minéni zaklad
pravni kvalifikace v posuzovaném piipad¢ predstavuji znaky ,nutnosti utajeni informace®,
resp. ,,zpusobilosti neutajeni informace ohrozit sluzebni cile*. Skutkova zjisténi soudu ve
vztahu k informacim, které m¢l neopravnéné sdélovat dal$im osobam, neumoziiuji ucinit
pravni zavér o naplnéni znaku ,,skutecnosti, se kterymi se seznamil pifi plnéni tkold policie
nebo v souvislosti s nimi“. Neni tak ddna mimotrestni norma, jiz se dovolava ustanoveni §
329 odst. 1 tr. zakoniku. Soudy podle obvinéného chybné uchopily otdzku rozsahu povinnosti
zachovavat mlc¢enlivost ze strany policisty, jak je vymezena v § 115 zékona €. 273/2008 Sb.
Pti extenzivnim vykladu, k némuz ostatné k projednavané véci piistoupily oba soudy, byla
mylné dovozovana samotna zplsobilost informace vyvolat nebezpeci ohroZeni sluZzebniho
cile, aniz by takova hrozba viibec existovala. Obvinény vytkl, Ze soudy nemély podrobnou
znalost konkrétnich trestnich spisti, z nichZ m¢l obvinény predmétné informace sd€lovat.
Pfitom aby mohlo byt vyhodnoceno, jakou povahu konkrétni informace méla, musi byt tato
zasazena do kontextu daného trestniho fizeni, nikoli posuzovéna izolované. Nad radmec
uvedeného obvinény zdiraznil, Ze kriticky musi byt nazirdn nejen obsah a charakter
sdélované informace, nybrz i1 osoba, které je informace sdélovéana, tedy napt. jeji potencial
s ni dale nakladat zptisobem odporujicim zdkonu, aby mohlo dojit ke zmateni ucelu trestniho
fizeni apod. Obvinény taktéz vytkl, Ze ve véci chybi skutkovy podklad pro zavér, zda vibec
sdélované informace byly pravdivé, tj. zda se skutecné jednalo o relevantni skuteCnosti ,,ze
spisu‘.

77. Nejvyssi soud sdili ndzor soudid, Ze obvinény svym jedndnim povinnost mlcenlivosti
policisty porusil. Jeho argumenty sméfuji k rozmélnéni uceleného nazoru, ze obvinény Mgr.
Karel Kadlec si ze své pracovni pozice, s alespoil raimcovym védomim o podnikatelskych a
dalSich aktivitdch obvinéného Ing. Ivana Kyselé¢ho ¢i Ing. Jifiho Rozboftila, musel byt védom,
ze referuje o typové zcela jinych zalezitostech, nez jsou ony tzv. hospodské feci o napf.
neutéSenych personalnich pomérech ¢i odménovani ve strukturach policejniho orgéanu,
pfipadné Ze napf. nostalgicky nevzpomina na stary, Uspé$né uzavieny piipad. Informace
sdélované¢ k probihajicim trestnim fizenim, v nichZz byly mj. provéfovany podnikatelské
subjekty pfimo z prostfedi, ve kterém se obvinéni sami pohybovali, jsou logicky zcela
odliSn¢ho charakteru a neni diivod, aby na n¢ povinnost ml¢enlivosti ze strany Mgr. Karla
Kadlece nedopadala, jak ostatné upozornil i statni zastupce ve svém vyjadieni. Soud prvniho
stupné se pak zabyval i1 tim, Ze nebyla dana zadna vyjimka ke sd€lovéni téchto udaja. O v
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fizeni namitanou operativni ¢innost provadénou Mgr. Karlem Kadlecem se taktéz jednat
nemohlo. Nelze nez prisvédCit soudu prvniho stupné, Zze obvinény Mgr. Karel Kadlec nebyl
opravnén sdélovat Ing. Ivanu Kyselému konkrétni pravdivé informace o ¢innosti policie (byt’
by se i ukazalo, ze sdélované informace objektivné pravdivé nebyly, stézi Ize s ohledem na
jejich vzajemnou vazbu predpokladat, ze by mu umysiné sd€loval informace nepravdivé)
a timto jednanim porusil povinnost ml¢enlivosti.

78. Obvinény zpochybnil také zavéry soudi ohledné subjektivni stranky a v této souvislosti
jeho motivace 1 umysIného zavinéni (bod XII. dovolani). Otazkou motivace se soud prvniho
stupné obsahle zabyval (viz zejména body 638.—642. rozsudku) a s odkazem na konkrétni
audiozdznamy, rozhovory mezi obvinénymi Karlem Kadlecem a Ivanem Kyselym, ale i
Karlem Kadlecem a Radkem Petriijem vyvodil, ze rozhovory o aktudlné probihajicich
trestnich kauzach mezi obvinénymi Karlem Kadlecem a Radkem Petrijem nebyly vedeny
proto, ze by obvinény Karel Kadlec chtél nezdkonn¢ ovlivnit n¢jaké trestni fizeni ve prospéch
kohokoliv stojiciho mimo policejni struktury. Soud prvniho stupné opakované akcentoval, ze
nezjistil a neidentifikoval jakykoliv tikon, kterym by obvinény Karel Kadlec ¢i z jeho podnétu
n¢kdo jiny vyhovél pfani ¢i Zadosti obvinéného Ivana Kyselého, v disledku ¢ehoz by byl
nezdkonné¢ zménén postup policejniho organu (KROK) v konkrétni trestni véci (obdobné
i bod 734. rozsudku). Z rozhovori mezi obvinénymi, jez také pftiléhavé specifikoval
(body 639.—641.), vzal vSak za prokdzané, ze obvinény Karel Kadlec s Ivanem Kyselym
hovotil o postupu policejniho orgénu v trestnich vécech proto, aby se odvdécil za domnélé
zasluhy o to, Ze nebyl odvolan ze své funkce, a domnival se, ze takto podpoii svoji kariéru
u policie, pfipadné zajisti své setrvani ve funkci ndméstka KROK zésluhou vlivu jinych osob,
a jen sekundarné vnimal informace ndhodné sdélované obvinénym Ivanem Kyselym, které ani
nijak vyznamné nevyuZzival pro zdkonny postup policejnich orgéni v pfedmétnych vécech.
Odvolaci soud uvahdm soudu prvniho stupné zalozenym vysledky fadné proveden¢ho
dokazovani ptisvédcil (viz body 129.—131. rozsudku odvolaciho soudu).

79. Nejvyssi soud ma za to, Ze problematika motivace ¢inu byla soudem prvniho stupné
presvéd¢ivé vyloZzena a vyargumentovana. Jak vystizné pfipomnél i statni zastupce, soud
prvniho stupné s oporou v zachycenych hovorech pfiléhaveé poukézal na pracovni prostiedi,
ve kterém obvinény Mgr. Karel Kadlec pusobil, tedy prostfedi ovliviiované konexemi a
klientelismem (viz jmenovit¢ body 640., 641. odivodnéni rozsudku), coz dozajista
piedstavovalo ,,zivnou padu‘ pro soudem prvniho stupné konkretizovanou motivaci jeho ¢inu
a doklada presvédcivost zaveri soudu prvniho stupné.

80. Ve vztahu k zakladni skutkové podstaté podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku tedy ze
zjisténi soudl vyplyva existence umyslného zavinéni obvinéného ve formé ptimého umyslu,
jak uzaviely pod bodem 736. rozsudku soud prvniho stupné a pod bodem 248. rozsudku i
odvolaci soud. Se zavéry soudill, Ze obvinény Mgr. Karel Kadlec timysIné porusil povinnost
mlcenlivosti, jakoZz i dal$i s tim souvisejici povinnosti policisty a Ze jeho jednani imyslné
smétfovalo k ziskani imaterialniho prospéchu pro néj 1 pro Ing. Ivana Kyselého nelze nez
souhlasit.

81. Krucialni otdazkou spravnosti pravniho posouzeni skutku tohoto dovolatele, jakoz
1 spoluobvinéného Ing. Ivana Kyselého vSak byla pravni kvalifikace jejich jednani téz
za pouziti okolnosti podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 329 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku, tedy ze Cinem byla zplsobena vdzna porucha v ¢innosti organu statni spravy
(priléhaveji spiSe obecné organu veiejné moci).

35



82. Pii aplikaci zvlast pritézujici okolnosti podle § 329 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku je tieba
mit na zfeteli vécny, jakoz i pravni rozdil mezi ,,poruchou v ¢innosti organu vetejné moci* na
stran¢ jedné a ,,vaznou poruchou v ¢innosti organu veiejné moci* na strané¢ druhé. Poruchou
v ¢innosti chranéného orgénu (organu vetejné moci) je takovy stav, kdy tato instituce neni po
jistou dobu schopna tadné plnit své tikoly. Nemusi dojit k Gplnému zastaveni jeji ¢innosti, ale
jeji tadné fungovani je vyrazné ztizeno, nebo podstatné zpomaleno. Neni vSak omezena na
,vaznou poruchu®, neni tedy ani podstatné, zda porucha je trvald nebo delsi dobu trvajici
(nesmi vSak jit o poruchu trvajici jen velmi kratkou nebo zanedbatelnou dobu).

83. Véaznou poruchou v ¢innosti orgdnu vefejné moci jako zvlast’ ptitézujici okolnosti podle §
329 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se rozumi takovy stav, kdy tato instituce neni po jistou,
nikoliv kratkou dobu, schopna fadn¢ plnit své zékladni ukoly; takové pfinejmensim omezeni
¢innosti organu vefejné moci musi byt podstatné, a to v zavislosti na intenzit¢ zasahu
pachatele do ¢innosti orgdnu vefejné moci, povahy a dulezitosti takovych ukolt, v jejichz
realizaci doSlo k neplnéni nebo omezeni jejich plnéni, k jejich poctu a k rozsahu jejich
neplnéni a doby trvani takového stavu (viz SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr
3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4079, 4131). Je tedy zjevné, Ze na rozdil od znaku
,porucha v c¢innosti organu vefejné moci“ musi jit o poruchu vaznou, typove tézsi
do moznosti organu vetrejné moci plnit své tkoly nebo od doby trvani, po ktery je v fadném
plnéni ukolt omezen.

84. Soud prvniho stupn€ odiivodnil potfebu pravniho posouzeni skutku jmenovanych
obvinénych 1 podle § 329 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku z iniciativy odvolaciho soudu
(viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2023, €. j. 4 To 17/2022-18593) jednak
doplnénim skutkovych zjisténi oproti pivodnimu a posléze zrusenému rozsudku ze dne
16. 7. 2021, ¢. j. 29 T 9/2019-18313, o udaj, ze sdeleni uvedenych informaci by mimo jiné
vedlo také ,.k tomu, ze Krajské feditelstvi Policie Olomouckého kraje nebude vykonavat svou
funkci nestranného organu ¢inného v trestnim fizeni*, jednak také tomu korespondujici pravni
uvahou. Nutno podotknout, Ze k doplnéni skutkovych zjisténi doslo toliko v tzv. navété, aniz
by u jednotlivych dil¢ich utokl byl tento obecny zavér konkretizovan poukazem na relevantni
informace a z nich ptipadné plynouci nasledek.

85. Soud prvniho stupné piredevSim zdaraznil, ze ustanoveni § 329 odst. 2 pism. c)
tr. zékoniku je ustanovenim zakladajici poruchovy trestny c¢in, nikoliv jen ohroZujici.
Konstatoval téz, ze nema za prokdzané, Ze by obvinény Mgr. Karel Kadlec zpiisobil svym
¢inem vaznou poruchu v ¢innosti organu vetejné moci. Ve shod¢€ s ndzorem odvolaciho soudu
na jednani obvinéného nahlizel jako na jednani, které bylo samo o sob& zptsobilé ,,ohrozit
fungovani policejniho orgénu®, nebot’ mohlo vést k varovani zdjmovych osob pred
policejnimi organy, ke zniceni dikazl, ovlivnéni svédeckych vypovédi apod. Pokud jednani
obvinéného (jakoz i spoluobvinéného Ing. Ivana Kyselého) piedstavovalo nebezpeci pro
fungovani KROK, ziroven ale nebylo prokdzano konkrétni ovlivnéni nékterého tkonu
¢i fungovani policejniho organu, pak nelze podle soudu uzaviit, Ze byly naplnény znaky
zv1ast ptitézujici okolnosti uvedené v § 329 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku (bod 734. rozsudku).
Proto se dale zabyval moznosti pravniho posouzeni jednéni jako zlo¢inu zneuZziti pravomoci
uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

86. V této souvislosti uzavtel, Ze nebylo prokazéano, Ze by jmenovany obvinény piimo chtél
zpusobit vaznou poruchu v ¢innosti organu vetejné moci, ale z prubéhu skutkového déje je
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zjevné, ze o moznosti, Ze k takové poruse dojit mtze, véd¢€l a pro ptipad, ze ji zplsobi, byl
s takovym nasledkem srozumén. Konkrétné tento zaveér €inil s ohledem na skute¢nost,
ze poté, co obvinény Karel Kadlec urcit¢ informace vyzradil nepovolané osobé (Ivanu
Kyselému, Jitimu Rozbofilovi), jiz nemohl ovlivnit, komu Ivan Kysely a Jiti Rozbofil
informace, které jim sd¢lil a které maji zlstat utajeny pred nepovolanymi osobami (jimiz byli
i tito obvinéni), dale predaji, ke komu se tak informace podléhajici povinnosti ml¢enlivosti
dostanou. Obvinény Karel Kadlec tedy nemohl a ani nem¢l kontrolu nad jiz vyicenymi,
pravdivymi sdélenimi, pfi¢emz je nutno zdiraznit, ze pokud jsou sdéleny piedmétné
trestniho fizeni je rozhodujici pro dosazeni zékladniho cile trestniho fizeni, jimz je fadné
a nestranné odhalovani a objasiiovani trestné Cinnosti a spravedlivého potrestani jejich
pachateld. Nesmi tak podle soudu dochazet k tomu, aby tkony trestniho fizeni byly
provadény ucelové, na zaklad¢ instrukci a soukromych z4jml osob stojicich mimo orgény
¢inné v trestnim fizeni a ve prospéch ¢i neprospéch osob, jichz se fizeni tyka (bod 735.
rozsudku).

87. Odvolaci soud pfisvéd¢il zavérim soudu prvniho stupné€, Zze nebylo prokézano, ze
by obvinény Karel Kadlec piimo chtél zplisobit vaznou poruchu v cinnosti organu vetejné
moci, ale i podle n¢j jmenovany obvinény o této moznosti védél a pro ptipad, ze ji zplsobi,
byl s takovym nésledkem srozumén. V odiivodnéni napadeného rozsudku déle uvedl, ze soud
prvniho stupné nepochybil, kvalifikoval-li jednani tohoto obvinéného jako pokus zloc¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 21 odst. 1, § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢)
tr. zdkoniku. Takovy zavér l1ze i1 podle né€j ucinit proto, Ze poté, co obvinény Karel Kadlec
urcité informace vyzradil nepovolané osobé (Ivanu Kyselému, Jifimu Rozbofilovi), nemohl
Jiz ovlivnit, komu Ivan Kysely a Jifi Rozbofil informace, které jim sd¢lil a které maji byt
utajeny pred nepovolanymi osobami (jimiz byli 1 Ivan Kysely a Jifi Rozbofil) dale ptedaji, ke
komu se tak informace, které podléhaji povinnosti ml¢enlivosti dostanou. Obvinény Karel
Kadlec tak podle odvolaciho soudu nemohl mit a nemél kontrolu nad jiz vyicenymi,
pravdivymi sdélenimi, pficemZ i tento soud akcentoval zcela ve shod¢ se soudem prvniho
stupné, Ze se tak stalo v pocatecni fazi trestniho fizeni, ktera je rozhodujici pro dosazeni
zakladniho cile trestniho fizeni (viz body 240., 245., 246. rozsudku).

88. Z uvedenych a Caste¢né reprodukovanych zavéri obou soudli obsaZenych v jejich
rozsudcich podle dovolaciho soudu ptedevsim vyplyva, ze tivahy soudil nejdou nad ramec
obecnych az spekulativnich konstatovani, z nichz rozhodné¢ tézs$i nasledek v podobé vazné
poruchy v ¢innosti orgdnu vetfejné moci, byt’ bezprosttedné hrozici, nelze presvédcive vycist.
V tomto ohledu jsou vytky obvinéného, Zze soudy nehodnotily jim v dovoladni trefné
konkretizované okolnosti, z vétsi Casti opodstatnéné. Obvinény Karel Kadlec opodstatnéné
vytkl, Ze pravni zavér o zpisobeni, popf. i bezprosttedni hrozbé zplsobeni, t¢Zsiho nasledku
piedvidaného v ustanoveni § 329 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku musi byt (v idedlnim piipad¢)
vysledkem zhodnoceni okolnosti, jako jsou: jaky konkrétni ndsledek mohla zpisobit
konkrétni sd€lena informace, jak vdzny dopad by to mohlo mit pro konkrétni trestni fizeni,
zda by vyvolany nasledek v jakémkoliv sméru ptesahoval vyznam individudlniho dotéeného
fizeni, popf. jak konkrétné se rozvijela ¢i mohla rozvijet pfi¢inna souvislost mezi vyzrazenim
informace a poruchovym nasledkem tak, aby bylo mozno vyhodnotit, zda se jednalo
o nasledek bezprostiedné hrozici.

89. Nazoru a vyhradam dovolatele odpovida 1 nepfili§ bohatd judikatura vztahujici

se k tomuto zdkonnému znaku. Kupt. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn.
8 Tdo 437/2019, byly potvrzeny zavéry soudl, podle nichz vazna porucha v ¢innosti organu
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vefejné moci byla zpisobena konkrétné tim, ze obvinény T. B. jako hlavni zkusebni komisaf
v soucinnosti s obvinénymi L. . a L. K. poruSovadnim relevantnich ustanoveni zékona
¢. 247/2000 Sb. védomée ochromili funkci Méstského uradu Velké Mezitici, odboru dopravy
a silni¢niho hospodaistvi, kdyz konkrétné v obdobi od 14. 9. 2009 do 31. 12. 2009 zpusobili,
ze z celkového poctu 307 konanych zkouSek na splnéni odborné zpiisobilosti celkem
102 zadatelli ziskalo neopravnéné a nezdkonné odbornou zpisobilost k ziskani fidi¢ského
opravnéni. T¢zs8i nasledek zde byl odivodnén nejen délkou obdobi, ale piedevsim poctem
zadatelt, ktefi ziskali neopravnén¢ odbornou zpusobilost k ziskani fidi¢ského opravnéni,
jakoz i pomérem celkového poctu konanych zkousek z odborné zpiisobilosti a zadateli, ktefi
odbornou zpusobilost k ziskdni fidi¢ského opradvnéni ziskali v rozporu se zdkonem
stanovenymi podminkami.

90. Jen piimétené lze odkazat na jiz starsi rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp.
zn. 4 Tz 260/2001, ktery byl v odborné literatute (Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod ¢. T 327) uvetejnén s pravni vétou: ,,K naplnéni zdkonného znaku kvalifikované
skutkové podstaty trestného Cinu zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele (poznamka: nyni
ufedni osoby) podle § 158 odst. 2 pism. c) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. (dale jen ,,tr.
zak.*), spocivajiciho ve zplisobeni jiného zvlast zavazného nasledku, je tieba, aby byl tento
nasledek svou nebezpec¢nosti (nyni Skodlivosti) pro spolenost srovnatelny s dal§imi
alternativnimi znaky (nésledky) podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby uvedenymi v § 158
odst. 2 tr. zak. (znacny prospéch, znacna Skoda, vdznd porucha v ¢innosti podniku nebo
organizace). Za takovy nasledek by bylo mozno pokladat i poruseni zdjmu statu na
odhalovani veskerych trestnych ¢inll a na stihani a potrestani jejich pachatelii, ale muselo by
se jednat o rozsahlejSi trestnou ¢innost nebo o trestny €in z kategorie zvlast' zavaznych
trestnych ¢ind (§ 41 odst. 2 tr. zdk.). Skutecnost, ze obvinény zneuzil své pravomoci
vefejného Cinitele jako policista, vSak nemulze bez dalSiho sama o sobé znamenat naplnéni
uvedeného zdkonného znaku®.

91. Soudy obou stupnii shodné uzavtely, Ze nebylo prokdzano, Ze by obvinény Mgr. Karel
Kadlec svym prokdzanym jednanim zptsobil vaznou poruchu v ¢innosti orgadnu veiejné moci.
Soud prvniho stupné konkrétné v odivodnéni rozsudku zminil, Ze nebylo prokdzano, Ze by
obvinény Karel Kadlec zajistil provedeni konkrétnich opatteni v trestnich fizenich ke svému
(¢i cizimu) prospéchu a ke Skod¢ jinych osob, a uz viibec nebylo prokazano, Ze by ohrozoval
a mafil Gcel ne€kterého trestniho fizeni ¢i Ze by skute¢né doSlo jeho pfi¢inénim ke zmateni
ukont trestniho fizeni, takze KROK nevykonavalo svoji ¢innost fadné. V tomto kontextu, byt’
jde o okolnosti souvisejici s postavenim obvinéného Ing. Ivana Kyselého, je vhodné zminit,
ze soud nevzal za prokazané, Ze by obvinény Ivan Kysely instruoval obvinéného Karla
Kadlece, co ma v téch kterych konkrétnich fizenich u€init, aby Ivan Kysely nebo né€kdo dalsi
ziskal prospéch nebo n€komu dal§imu bylo ubliZzeno; Ze by se obvinény Ivan Kysely snazil
dosahnout toho, aby KROK nevykondvalo tadné svoji funkci (body 646., 734. rozsudku).
Odvolaci soud (bod 243. rozsudku) sdilel také zaveér soudu prvniho stupné, ze i pies prave
uvedené jednani obou obvinénych bylo samo o sob¢ zplisobilé ohrozit fungovani policejniho
organu, nebot’ mohlo vést k varovani zdjmovych osob pred organy Policie Ceské republiky,
ke zniCeni ditkazli, ovlivnéni svédeckych vypovédi (shodn€ i bod 734. rozsudku soudu
prvniho stupné€). Navic ale zminil, Ze by mohlo dojit i k odrazovani potencionalnich
oznamovatell trestné Cinnosti, informatorti a dalSich osob spolupracujicich s policii. Uc€inil
tak bez blizS§iho vysvétleni, ackoliv soud prvniho stupné v této souvislosti uvedl, ze zadné
konkrétni dikazy nesvéd¢i pravé o tom, ze by doSlo k odrazovani potencionalnich
oznamovateli trestné ¢innosti, informatora a dalSich osob spolupracujicich s policii, ponévadz
neveslo v obecnou znamost ,,nefungovani KROK®. Tiebaze tato disproporce sama o sob¢

38



8 Tdo 437/2025

nema pro posouzeni byt’ toliko bezprostiedni hrozby vzniku vadzné poruchy v Cinnosti organu
vefejné moci relevantni dopad, je tfeba na ni upozornit, ponévadz se dotykd moznych
nasledkt jednani obvinénych v oc¢ich obou soud.

92. Zjistil-li soud prvniho stupné, ze k zadné, natoz vazné poruSe v Cinnosti KROK a ani
policie viibec nedoslo, s ¢imz odvolaci soud souhlasil, nelze tento fakt z hlediska pouziti
zvlast ptitézujici okolnosti podle § 329 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku bez dalsiho podrobného
vysvétleni vytesit posouzenim skutku jako pokusu zlo¢inu podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Skutkové a na n¢ navazujici pravni zavéry soudu nic konkrétniho
o bezprostiedni hrozbé vzniku takového té€zSiho ndsledku nevypovidaji. Nebyly
konkretizovany mozné nésledky protipravniho jednani obvinénych v konkrétné zminovanych
trestnich pfipadech. Za nepodlozené konkrétnimi vysledky dokazovani a jim odpovidajicimi
zjiSténimi je tfeba oznacCit 1 tvrzeni statniho zastupce, Ze jedndni obvinénych Mgr. Karla
Kadlece a Ing. Ivana Kyselého bylo samo o sobé zptisobilé ohrozit fungovani policejniho
organu, jelikoz mohlo vést napt. k varovani zajmovych osob pied ¢innosti policejniho organu.
Byla tak nastolena redlnd moznost, Zze bude dochdzet k ovliviiovani svédkl, niceni
a pozménovani dikazi apod. Pokud by k tomuto redlné¢ doslo, byla by naruSena divéra
(nejen) $irsi vefejnosti v ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni, demotivovana snaha stran
oznamovani trestné ¢innosti apod. Nelze nevidét, Ze jednani obvinénych se nevyznacovalo
stejnou zavaznosti, nezasahovalo do stejnych fazi trestniho fizeni ve vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné jmenovanych subjektl. Zatimco jedndni obvinénych Mgr. Karla
Kadlece a Ing. Ivana Kyselého pod body I. —III., jednani téchto obvinénych a dale
i obvinéného Ing. Jiftho Rozbofila pod bodem V. bylo svou povahou a vyznamem
nejzavaznéjsi [byt v pfipadé dilciho utoku pod bodem II. (kauza Ing. Hana
Kastilova-Tesatfova) neslo o pocatecni fazi trestniho fizeni, véc byla jiz projedndvana soudem
v hlavnim li¢eni, ¢emuZz musi odpovidat 1 postaveni policejniho organu], jednani obvinénych
Karla Kadlece a Ivana Kyselého pod body IV., VIL.-IX. a obvinéného Karla Kadlece pod
bodem VI. rozhodné parametry takové zavaznosti nemélo.

93. Ze zjisténi soudu plyne, Ze v obdobi nejméné od unora 2015 do srpna 2015 se obvinény
Mgr. Karel Kadlec dopustil jisté nikoliv nevyznamného trestnépravné relevantniho jednani
v 9 ptipadech rizné spolecenské Skodlivosti, k zddné poruse v ¢innosti a fungovani KROK a
ani jejimu ndznaku nedoSlo, nikdo z osob relevantné se na vyfizovani trestnich véci
podilejicich nepotvrdil jakykoliv nejen protipravni ale 1 jen nezadouci impakt obvinéného
Karla Kadlece. Je tfeba mit také na zieteli, Ze podle statistické rocenky Olomouckého kraje za
rok 2015 podle Ceského statistického ufadu
(https://csu.gov.cz/produkty/statisticka-rocenka-olomouckeho-kraje-2014-qljqgewzlirl)  bylo
v Olomouckém kraji zjiSténo celkem 14 066 trestnych ¢inli, z toho 1 718 predstavovala
hospodarska kriminalita. Lze proto pfisvédcCit obvinénému, ze 9 trestnich véci, k nimz se
vztahuje pfedmét tohoto trestniho fizeni, predstavuje jen velmi malou ¢ast agendy KROK,
byt by Slo i nejméné ve 3 ptipadech o véci vskutku zavazné. Obdobné nutno konstatovat i ve
vztahu k obvinénému Ing. Ivanu Kyselému, ktery byl uznan vinnym celkem v 8 ptipadech.

94, Zavéry soudi, Ze jedndni obvinénych bylo zpiisobilé vyvolat vaznou poruchu v ¢innosti
organu vetfejné moci, shledavd dovolaci soud nepodlozenymi. Nejenze nebyla objektivné
prokédzana jakakoliv, natoz vazna porucha v ¢innosti organu vefejné moci, ale na jednani
obvinénych nelze pohlizet ani jako na jednani, které bezprostiedné ke zplsobeni vazné
poruchy v ¢innosti organu vetejné moci smétovalo.
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95. Stranou pozornosti Nejvyssiho soudu samoziejmé nezistala skuteCnost, ze obvinény se
¢inu dopustil jako policista — nadméstek feditele KROK. Ani na vyznamné postaveni
obvinéného ve strukturach policie vSak nelze bez fadného odivodnéni reagovat timto
zptisobem, znacnou Skodlivost jeho jednani, o niZ neni pochyb, nutno zohlednit ptipadné
v tvahach o trestu, nikoliv pouzitim piisnéjsi trestni sazby bez presvédcivych davodi.

K namitkam obvinéného Ing. Ivana Kyselého

96. Obvinény Ing. Ivan Kysely spachal pokus Gcastenstvi ve formé organizatorstvi na zlo¢inu
zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 21 odst. 1, § 24 odst. 1, § 329 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. c¢) tr. zdkoniku tim, ze se dopustil jednani, které¢ bezprosttedn¢ smetovalo k tomu, aby
fidil jiného, aby jako Ufedni osoba v Uimyslu opatfit sobé a jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu a zpusobil
takovym ¢inem vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy, jednal v umyslu trestny ¢in
spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

97. Nutno pfipomenout, Ze trestna ¢innost ucastnika bezprostiedné ptispiva k tomu, aby doslo
k naplnéni znaki konkrétni skutkové podstaty trestného Cinu, i kdyz ucastnik sam tyto znaky
pfimo nenapliuje. Uastenstvi je imyslnou formou tcasti na trestném ¢&inu, ktera je namifena
proti témuz konkrétnimu zajmu chranénému trestnim zakonem jako pachatelstvi nebo
spolupachatelstvi. Cin, na némz se éastnik podili, musi spliiovat viechny pojmové naleZitosti
umyslného trestného ¢inu nebo jeho pokusu, vcetné trestné odpovédného pachatele. Mezi
jednanim tcastnika a spachanym trestnym ¢inem hlavniho pachatele musi byt pfic¢inny vztah.
Organizator je ten, kdo trestny ¢in zosnoval nebo fidil, pokud byl trestny ¢in dokonan nebo se
pachatel o néj alespoii pokusil. Za fizeni trestného ¢inu je podle respektovaného doktrindlniho
vykladu, jakoZ 1 soudni rozhodovaci praxe tfeba povaZovat tkony spocivajici v usmériiovani
osob podilejicich se na trestné Cinnosti, vydavani konkrétnich pokynl témto osobam a
vyzadovani jejich splnéni apod. Jde tudiz o koordinaci ¢innosti hlavnich pachatelt, ktera se
odehrava v realném Case pachani trestného &inu, a to véetné jeho pokusu (viz SAMAL, P.
akol. Trestni zakonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 575 a nasl.,
rozhodnuti uvefejnéné pod &. 52/2010-1. Sb. rozh. tr., nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
1998, sp. zn. IV. US 418/1997, aj.). Funkénost institutu organizatora se miiZe projevovat u
trestnych €ind pravych zvlaStnich (v systému tfidéni trestnych ¢ind podle osoby pachatele), u
nichz pravé osoba podilejici se na trestném ¢inu dominantnim zpiisobem nebude spliiovat
podminku zvlastni vlastnosti, zplsobilosti nebo postaveni kladenou na pachatele, a proto
nemuZe byt za pachatele oznaCena, ale jeji dominantni role mize byt vyjadiena jejim
oznacenim za organizatora. Naproti tomu pomocnik [§ 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku]
umyslné umoznuje nebo usnadiuje jinému (hlavnimu pachateli) spachani trestného ¢inu, ¢imz
mu pomahd nebo ho podporuje, a to jesté pfed spachanim ¢inu nebo v dobé Cinu, jestlize
doslo alesponi k pokusu trestného ¢inu. Pomoc se vyskytuje v rozdilnych formach s rtiznou
povahou a zavaznosti; typicky je ale povaha a zavaZnost pomoci niz§i neZ u ostatnich
obecnych forem trestné ¢innosti, zejména organizatorstvi a ndvodu.

98. Jako namitky obvinéného podfaditelné pod uplatnény divod dovolani (do této
kategorie nelze zatadit vytky proti popisu skutku) lze vnimat vyhrady proti charakteru
poskytovanych a jim ziskavanych informaci od obvinéného Mgr. Karla Kadlece a jejich
disledkt, jakoz i1 namitky proti odivodnénosti pravniho posouzeni jeho jednani jako
organizatorstvi trestného ¢inu a pouziti zvlast’ ptitézujici okolnosti spocivajici ve zpiisobeni
vazné poruchy v ¢innosti organu vetejné moci.
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99. Vytykal-li tento dovolatel, ze se soudy nezabyvaly povahou informaci, tj. zda dané
informace vitbec mély potencidl ovlivnit probihajici trestni fizeni, ¢i pfesnéji pfimo ohrozit ¢i
zmarit ucel trestniho fizeni, lze souhlasit se soudy, jakoz i statnim zastupcem, ze jiZ jen
samotné vyzrazeni, ze n¢které napt. projekty ¢i dotace jsou predmétem provérovani ze strany
policejniho organu, paklize je sdéluje vy$e postaveny piislusnik Policie Ceské republiky
osob¢ aktivné ¢inné v podnikatelském prostfedi s kontakty na mistni politickou scénu, je
mozné hodnotit jako informace ohrozujici tcel trestniho fizeni, zejména za situace, pokud by
zjisténé skutecnosti byly sdélovany osobam, které jsou na provéfovanych kauzach ptimo
zainteresovany. Poté, co obvinény Mgr. Karel Kadlec informace tykajici se trestnich fizeni,
jez mély ziistat utajeny, vyzradil Ing. Ivanu Kyselému (a rovnéz Ing. Jifimu Rozboftilovi),
nemohl jiz ovlivnit, jak jiz bylo dfive konstatovano (viz body 87., 88. tohoto usneseni
Nejvyssiho soudu), zda a komu je dal predaji. Soudy poté priléhaveé poukézaly na skutecnost,
7ze pokud se informace z trestnich fizeni dostanou k nepovolanym osobdm prave
v pocatecnich fazich trestniho fizeni, kdy je dan nejvétsi zdjem na jejich utajeni, aby mohla

24

4

k unikiim informaci v pozd¢jsich fazich trestniho fizeni, byt i tak se jedné o nezadouct stav.

100. Co do zaveért ohledné ucastenstvi ve form¢e organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku odvolaci soud spravné poukazal na vychodisko, ze vzdjemné vztahy mezi
obvinénymi Karlem Kadlecem a Ivanem Kyselym byly vytvotfeny jesté pted tim, nez doslo
k zahdjeni provéfovani nyni projednidvané trestni véci. V této souvislosti 1 soud prvniho
stupné ostatné upozornil, Zze obvinény Karel Kadlec se citil obvinénému Ivanu Kyselému
zavazan za to, ze se zasadil o jeho funkci naméstka KROK, pficemZz sam obvinény
Ivan Kysely tento dojem pfed Karlem Kadlecem podporoval, ¢imz ho motivoval k tomu, aby
mu piedaval dalSi informace, a od tohoto jeho pocinadni a pfijimani jim poskytnutych
informaci se nikdy nedistancoval. Oba soudy (viz body 739., 740. rozsudku soudu prvniho
stupng, body 250.-252. rozsudku odvolaciho soudu) upozornily, Ze obvinény Ivan Kysely byl
srozumén s tim, Ze mu obvinény Karel Kadlec sd€luje informace neopravnéné, coz vyplyva
z obecného povédomi obcana o policejni praci, nebot’ obecné kazdy obcan vi, ze neni
v potadku, pokud policista vypravi o provéfovanych trestnich kauzach osobam mimo policii,
a vi, Ze tak poruSuje svoje pravomoci. Soud prvniho stupné také podrobnéji rozvedl, ze
o organizatorstvi se jednd 1 proto, Ze nejde jen o to, Zze by Ivan Kysely Karlu Kadlecovi
,umoznil“ spachani trestného ¢inu. Zaznamenané rozhovory totiz dokladaji, Ze Ivan Kysely
s Karlem Kadlecem cilené hovoftil o kauzach, které KROK ftesi, zajimal se o situaci v fizenich
a od Karla Kadlece pravidelné zjistoval skutecny stav fizeni, sdéloval mu svlij ndzor na
postup policie v konkrétnich trestnich vécech, urcity postup schvaloval ¢i vyjadioval sviij
nesouhlas, zaroven bylo zjisténo, Ze se obvinény Karel Kadlec 1 dotazuje na ndzor obvinéného
Ivana Kyselého apod. (v podrobnostech viz bod 739. rozsudku soudu prvniho stupné).
Odvolaci soud proto opodstatnéné ptipomnél, Ze v zaznamenanych hovorech obvinény Ivan
Kysely nevystupuje v roli pasivniho pfijemce nezdkonné sdélovanych informaci, ale sdm se
aktivné zapojuje do skutkového déje, a dokonce takto neopravnéné ziskané informace pfedava
dal, sam se nabizi do role nejen piijemce informace, ale soucasné 1 prosttednika pro pifenos
této informace mezi Karlem Kadlecem a koncovym adresatem (kupt. Martin Major).
Odvolaci soud podplrné poukazal i na dalSi rozhovory, jez charakterizuji postaveni
obvinéné¢ho Ivana Kyselého a v nichz tento obvinény sdéluje Karlu Kadlecovi, Ze jim
sdélované informace proudi prostfednictvim Ivana Kyselého k dalSim osobam (kupi. Jifi
Rozboril, Ivan Langer, ministr Chovanec) a v nichz dava Karlu Kadlecovi instrukce ohledné
informovani o tzv. kauze Kralik apod.
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101. Lze tedy shrnout, ze 1 kdyz nebyly u kazdého jednotlivého dil¢iho utoku v rozsudku
soudu prvniho stupné role a aktivni jednani obvinéného Ivana Kyselého jako organizatora
explicitné¢ srozumitelné a jasné popsany, jednani obvinéného Ivana Kyselého je
determinovano a navazuje na celkovy charakter vzajemného vztahu obvinénych Karla
Kadlece a Ivana Kyselého, potiebu Karla Kadlece informovat obvinéného Ivana Kyselého,
pfipadné jeho blizké okoli, pro domnélé zasluhy obvinéného Ivana Kyselého o jeho setrvani
ve funkci naméstka feditele KROK, pii¢emz obvinény Ivan Kysely, védom si neopravnénosti
sdélovani informaci, Karla Kadlece jednak aktivné k poskytovani informaci vybizel, ptipadné
jej nijak neusmérnil, nedal najevo, Ze jej takové informace nezajimaji a nechce je
vyslechnout. Jednani obvinéného Ivana Kyselého, ktery nemtlize byt pro absenci postaveni
uiedni osoby pachatelem trestného ¢inu zneuzivani pravomoci ufedni osoby podle § 329
tr. zakoniku, pak s ohledem na jeho skutecnou roli nelze vnimat jen jako pomoc k trestnému
¢inu, ale zavér o organizatorstvi k tomuto trestnému ¢inu obstoji. Soud prvniho stupné v této
souvislosti také sprdvné poznamendva, ze tato zména pravniho posouzeni nijak zdsadné
nepiiznivé neovlivnila hodnoceni spoleenské Skodlivosti jeho jedndni dfive posuzovaného
jako pomoc k trestnému ¢inu (bod 752. jeho rozsudku).

102. Jinou otazkou je ale obvinénym Ing. Ivanem Kyselym také zpochybnovany tézsi
nasledek, v této ¢asti je dovolani diivodné, jak jiz bylo rozvedeno v souvislosti s ndmitkami
obvinéného Mgr. Karla Kadlece. Zavéry diive uvedené tykajici se naplnéni zdkonného znaku
spo€ivajiciho ve zplisobeni vdzné poruchy v ¢innosti organu vetejné moci se beze zbytku
vztahuji 1 k jednani obvinéného Ing. Ivana Kyselého.

Nové rozhodnuti Nejvyss$iho soudu

103. Z divoda pravé vylozenych proto Nejvyssi soud zruSil ohledné obvinénych Mgr. Karla
Kadlece, jakoZz i Ing. Ivana Kyselého napadeny rozsudek odvolaciho soudu i1 jemu
ptedchézejici rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a soucasné zrusil také vSechna
dal$i rozhodnuti na zruSenou ¢ast téchto rozsudki obsahové navazujici. Znovu pak sam
ve véci v tomto rozsahu rozhodl, kdyZ skutkova zjiSténi u€inénd soudem prvniho stupné
shledal v podstaté spravnymi a opodstatnénymi a odstranit bylo tfeba jen vady v pravnim
posouzeni jednéni obvinénych, maje na zieteli predevsim 1 tak nezanedbatelnou délku tizeni.
V disledku toho je nadbyte¢né zabyvat se v tomto rozhodnuti ndmitkami smétfujicimi proti
vyroku o trestu jmenovanych obvinénych, jelikoz o trestu kazdého z nich bylo nutno rovnéz
znovu rozhodnout.

104. Skutkové zjisténi v rozsudku Nejvyssiho soudu byla, jak jiz bylo feceno, v zasadé
pievzata z vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné s dil¢i a nevyznamnou upravou,
jez spocivala ve vypusténi slova ,,soustavneé* v souvislosti s poskytovanim informaci ze strany
obvinéného Mgr. Karla Kadlece, a dale vyznamnéjsi upravou znamenajici vypusténi souslovi,
ze v disledku jednani obvinénych dojde ,.k tomu, ze Krajské feditelstvi Policie Olomouckého
kraje nebude vykonavat svou funkci nestranného organu ¢inného v trestnim fizeni®, ktera byla
pro soudy relevantni z hlediska naplnéni zvlast pfitézujici okolnosti uvedené v § 329 odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku. Po této modifikaci popisu skutku Nejvyssi soud jiz z davodi obsahle
vyloZenych v ptedchozich ¢astech tohoto rozsudku v reakci na namitky obvinénych pravné
posoudil jednani obvinéného Mgr. Karla Kadlece jako piecin zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a jednani obvinéného Ing. Ivana Kyselého
jako ucastenstvi ve form¢ organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku na pfecinu
zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.
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105. Soudy obou stupna se diisledné vypotadaly i1 s otdzkou subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku (viz body 743., 744. rozsudku soudu prvniho stupné¢, body
257.-260. rozsudku odvolaciho soudu) a dovolaci soud jejich zavéry akceptuje. Soud prvniho
stupné vystizn¢ shrnul (v souladu se stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
uvetejnénym pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.), ze zdvaznost jednani obvinénych dosahuje tak
vyrazné spolecenské Skodlivosti, ze je namisté¢ uplatnit prostiedky trestni odpovédnosti.
Oba soudy vyznamné také upozornili na jednéni obvinéného Mgr. Karla Kadlece, které
dosahuje natolik vyrazné Skodlivosti, ze je tieba jej odlisit od jinych obdobnych piipadi, které
se tykaji mén¢ zavaznych uniki informaci z trestniho fizeni, typicky od fadovych policejnich
organt. Skutecnost, Ze oba obvinéni po dobu nékolika mésicii vyuzivali svého pratelstvi
a osobni blizkosti k neopravnénému predavani informaci o né€kolika probihajicich trestnich
fizenich, vytvorili nebezpecny vzorec chovani, ktery — byl-li by diraznéji nepotrestan ¢i
nebyla jasné deklarovana jeho protipravnost — by zcela zdsadnim zpiisobem zaptisobil na
vSechny ¢leny spole¢nosti. Tfebaze divéra v organy ¢inné v trestnim fizeni nebyla jedndnim
obvinénym zasadn¢ narusena, 1 Nejvyssi soud ma ve shod¢€ s ndzorem soudu za to, ze samotna
existence nebezpedi, ze by k tomu doslo, vyzaduje, aby bylo na situaci reagovano i prostredky
trestniho prava.

106. Konecné je tfeba vyjadrit se 1 k upozornéni obvinéného Mgr. Karla Kadlece, Ze za
totozny skutek byl potrestan v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a to propusténém ze
sluzebniho poméru, coZz nebylo zejména odvolacim soudem zohlednéno a nestalo se tak ani
v kontextu zasady ne bis in idem. Namitka obvinéného je neopodstatnéna. Soud prvniho
stupné se rozhodnutim o propusténi obvinéného Karla Kadlece ze sluZzebniho poméru pro
skutek, o jehoz totoznosti neni pochyb, zabyval (bod 645. rozsudku) a této skutecnosti si byl
védom 1 odvolaci soud (body 114., 134. rozsudku). Soudim nelze nic vytknout, pokud
v kontextu se zasadou ne bis in idem neucinily zadny relevantni zavér, ponévadz ulozeni
kéazenského trestu a propusteéni ze sluzebniho poméru nepiedstavuje piekazku ne bis in idem.

107. V danych souvislostech je vyznamné pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat (princip
ne bis in idem), jak je zaruduje ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Cl. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé, nadepsany ,,Ne bis in idem*,
v Ceském piekladu publikovaném ve Sbirce zakoni zni: ,,Nikdo nemuze byt stithan nebo
potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho fadu tohoto statu®.

108. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava mize byt trestni stihani pachatele
pfi splnéni dalSich piedpokladl vylouceno i tim, Ze pro dany €in jiz byl postiZzen rozhodnutim
v jiném typu fizeni, nez je trestni fizeni podle trestniho fadu. Pravni kvalifikace pfedmétného
fizeni ve vnitrostatnim pravu nemuze byt totiz jedinym relevantnim kritériem aplikovatelnosti
principu ne bis in idem, pfi¢emzZ pojem ,trestni fizeni* musi byt vykladan ve svétle obecnych
principt tykajicich se korespondujicich spojeni ,trestni obvinéni® a trest v &l. 6 a 7 Umluvy
(srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1408). Musi vsak jit o fizeni, které
materidlné ma trestnépravni povahu a je vedeno pro delikt trestnépravni povahy. Tento soud
ve sv¢ judikatufe vymezil tii kritéria pro posouzeni, zda se jedna o trestny €in v pojeti
Umluvy (zndma téZ jako tzv. ,,Engel kritéria“ obsazend v rozsudku ze dne 8. 6. 1986 ve véci
Engel a dal§i proti Nizozemi). Prvnim kritériem je kvalifikace ¢inu podle dotéeného
vnitrostatniho pravniho tadu, tj. zda ustanoveni, které delikt definuje, spadd do trestniho
prava. Druhé kritérium ptedstavuje povaha deliktu z hlediska chranéného zajmu (obecny ¢i
partikularni), adresata normy (potencidlné vSichni obcané ¢i pouze urcitd skupina osob se
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zvlastnim statusem) a ucCelu sankce (odstrasujici a represivni ¢i pouze reparacni). Tietim
kritériem je druh a z&vaznost sankce, a to nikoliv sankce skute¢n¢ ulozené, nybrz sankce,
kterou bylo v daném piipad¢ za konkrétni delikt mozné ulozit. Druhé a tfeti kritérium jsou
v zasad¢ alternativni, nikoli kumulativni. V soucasné dobé aplikuje Soud tato kritéria
v podstaté tak, ze ukazuje-li druhé kritérium na trestni povahu deliktu, potom tieti kritérium
nema zadnou relevanci. Naopak, pokud se delikty co do své povahy nejevi jako trestni, mize
zévaznost ulozitelné sankce ve vysledku pievazit hodnoceni ve prospéch trestni povahy
deliktu (srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 578).

109. Pfi vlastnim rozhodovani o poruseni ¢l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy, jehoZ cilem je zakaz
opakovani trestniho fizeni, které jiz bylo skonceno pravomocnym rozhodnutim, bylo nezbytné
zabyvat se v konkrétni véci dvéma otdzkami. Za prvé, zda ob¢ fizeni jsou trestniho
charakteru, a za druhé, zda se ob¢ tykaly stejného Cinu. Kladna odpovéd na prvni otdzku je
nezbytnd pro aplikaci ¢l. 4 Protokolu €. 7 viibec, druhd poté pro shledani jeho poruseni.

110. Zékon ¢. 361/2003 Sb. formaln¢ je obecné zdvaznym pradvnim piedpisem, ale
ve skute¢nosti upravuje jen poméry fyzickych osob, které v bezpe¢nostnim sboru vykonavaji
sluzbu, jejich odménovani, fizeni ve vécech sluZzebniho poméru a organizacni véci sluzby (§ 1
odst. 1 zakona). Takto vymezenym partikuldrnim pfedmétem Upravy je zédkon uréen znacné
omezenému okruhu adresatl, vici kterym také stanovi rliznd opatieni, z nichz jen nékterd jsou
disciplinarnimi tresty, zatimco jina tento charakter nemaji.

111. Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. piislusnik bezpe¢nostniho sboru musi
byt propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZzenihodného jednéni, které
ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Z
hlediska systematiky zdkona spada toto ustanoveni do ¢asti druhé zakona, kterd podle nadpisu
upravuje ,,Vznik, zménu a skonceni sluzebniho poméru*. Uvedené ustanoveni upravuje nikoli
sankci ve smyslu represivniho opatieni, které by bylo mozné materidln€¢ pokladat za trest. Jde
o opatfeni vylozené jen personalni povahy srovnatelné spiSe s okamzitym zruSenim
pracovniho pomé&ru zaméstnavatelem. Kazenské tresty, které se ptisluSnikiim bezpecnostnich
sborti ukladaji za kazenské prestupky, jsou upraveny v cCasti ¢tvrté zdkona nazvané podle
nadpisu ,,Kazeniské odmeny a kazenské tresty*. Co je kazeniskym piestupkem, je vymezeno v
§ 50 odst. 1 zdkona. Ve vyctu trestd uvedenych v § 51 odst. 1 pism. a) aZz g) zdkona neni
propusténi ze sluzebniho poméru. Rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. d) zakona je ,,zvlaStnim fizenim* podle § 183 az § 185 zakona. Jinym fizenim je ,,fizeni
o kédzenském prestupku a o jedndni, které ma znaky pirestupku* podle § 186 az § 189 zékona.
Rizeni o propuiténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. | pism. d) zékona a fizeni o
kazenském piestupku ¢i o jedndni, které ma znaky prestupku, jsou dv€ riznd a samostatna
fizeni, ktera jsou disledné odd€lena a z nichz zadné neni soucasti druhého. Rozdil mezi nimi
je mimo jiné i v tom, Ze pro fizeni o kdzenském pfestupku a o jednani, které ma znaky
prestupku, plati, ze kazensky trest nelze ulozit ptisluSnikovi, ktery jiz byl za tyz skutek
pravomocné odsouzen (§ 186 odst. 10 zdkona), zatimco ustanoveni upravujici fizeni o
propusténi ze sluZzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona nic takového nestanovi,
takze pfedchazejici pravomocné odsouzeni pro tyz skutek nebrani tomu, aby bylo pfikro¢eno
k propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zédkona. Tim jsou jen
podporovany divody pro zavér, Ze fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru neni fizenim
trestnépravni povahy a Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle tohoto
ustanoveni neni rozhodnutim, které by bylo relevantni z hlediska zasady ,,ne bis in idem*.
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112. Tento pravni nazor je v souladu s tim, jak v do jisté miry obdobné véci rozhodl Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006, ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo
1233/2014, ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 7 Tdo 451/2014, ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo
881/2014, aj.

113. Nejvyssi soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ve vztahu k obéma jmenovanym
obvinénym, stejn¢ jako soudy nizSich stupiiii, podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku ptihlédl k povaze
a zavaznosti spachanych trestnych ¢ind, pomériim obvinénych, k jejich dosavadnimu zpiisobu
zivota a moznostem jejich ndpravy, jakoz i k u¢inkiim a diasledkim, které 1ze ocekavat od
trestu na budouci Zivot obvinénych. Nepominul, ze podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku jsou
povaha a zavaznost trestného Cinu urCovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotCen, zpisobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Pti
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry podle § 39 odst. 3 tr. zdkoniku ptihlédl k poleh¢ujicim a
ptitézujicim okolnostem (§ 41 a § 42 tr. zdkoniku), k dobé&, ktera uplynula od spachani
trestného Cinu, k piipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméiené
dlouhou dobu. U obvinéného Ing. Ivana Kyselého coby organizatora bylo tfeba uvazit
vyznam a povahu jeho ucasti na spachdni trestného ¢inu podle § 39 odst. 7 pism. b) tr.
zakoniku.

114. Stézejni hlediska relevantni pro ukladani trestu obéma obvinénym soudy obou stupiili jak
co do povahy a zavaznosti trestného ¢inu, tak vymezeni polehcujicich i pfitézujicich okolnosti
vymezily a bylo by nadbytecné a neproduktivni je znovu opakovat. Dozajista 1ze ohledné
obou obvinénych ve shodé s nimi zdiraznit, ze pfed spachanim trestného ¢inu vedli fadny
zivot (soudy zmiflovand bezuhonnost). Hodnoceni povahy a zavaZnosti trestného Cinu se
v tvahach soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu li§i zejména ve spojitosti s obvinénym
Mgr. Karlem Kadlecem (viz body 764.—771. rozsudku soudu prvniho stupné&, body 272.-276.
rozsudku odvolaciho soudu), pficemZ dovolaci soud sice souhlasi s odvolacim soudem, ze
soud prvniho stupné nedocenil povahu a zdvazZnost ¢inu obvinéného pravé s ohledem na jeho
vyznamné postaveni ve strukturdch policie, ale odvolaci soud ji naopak az neadekvatné
pfecenil a nevzal v potaz pfedev§im konkrétni jednani zakladajici trestni odpovédnost
obvinéného a dobu, jez uplynula od spachani ptecinu.

115. Jde-li o hodnoceni povahy a zavaznosti trestného ¢inu obvinéného Ing. Ivana Kyselého z
hlediska relevantniho pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, soudy obou stupiiti v podstaté
bez vyznamnéjSich rozdili uzaviely, ze ucelu trestu lze dosahnout i ulozenim mirnéjsiho
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody v kombinaci s ukladanym penéZzitym trestem.
K uloZeni tohoto trestu je vedla skutecnost, Ze obvinény byl uznan vinnym jako Ucastnik,
nikoliv pachatel trestného ¢inu, navic podle soudu prvniho stupné ani organizatorstvi v jeho
piipad€ neznamend vyrazné zvyseni Skodlivosti jeho jednani. Odvolaci soud explicitné zminil
jako hledisko, jez bylo tfeba vzit v potaz, i dobu, jeZ uplynula od spachéni ¢inu (body 276.,
277. rozsudku odvolaciho soudu). Nejvyssi soud hodnotici uvahy zevrubné uvadéné
v rozsudcich soudli obou stupiii akceptuje a pokladéa za potiebné je korigovat s diirazem na
zménu pravniho posouzeni obvinéného jak co do konkrétni vymeéry trestu odnéti svobody,
zkuSebni doby podminéného odsouzeni, tak i konkrétniho poctu dennich sazeb a vyse denni
sazby u penézitého trestu. Za trest odpovidajici vS§em zakladnim hledisktim proto poklada trest
odnéti svobody pii dolni hranici zdkonné trestni sazby na 18 mésicl, jehoz vykon byl
podminéné odloZen na kratsi zkusebni dobu 3 let.
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116. Ulozeni takto relativné mirného trestu se nemuze obejit bez ulozeni penézitého trestu, jak
uz spravné vymezily i soudy niz$ich stupni. Jiz soud prvniho stupné v souvislosti s divodem
pro ulozeni penézitého trestu spravné pripomnél motivaci ¢inu, jez v ptipadé obvinéného Ing.
Ivana Kyselého zalezela v ziskani prospéchu spocivajiciho v obstaravani a ziskani informaci
od policejniho dustojnika krajského policejniho feditelstvi, na jejichz sdélovani nemél narok a
které mu mohly vytvaret vyhodu v podnikatelském ¢i spoleCenském prostfedi, v némz se
pohyboval, pro néjz byl charakteristicky rys klientelismu a ovlivnéni konexemi. Zaroven ale
ziskaval prospéch i pro jiného, minimaln¢ obvinéného Karla Kadlece, ktery sdélovanim
nevefejnych informaci z trestnich fizeni pravé Ivanu Kyselému mél ziskavat minimalné
spolecenskou vyhodu, kterd se mohla v jeho o€ich posléze zhodnocovat ve vyhodu profesni,
jeho kariérni rtst Ci alespon setrvani ve funkci. Ptiléhavé pak zminil 1 potiebu ulozeni prave
tohoto druhu trestu k zajisténi vyvazenosti ukladané sankce, kdyz pravé ukladany penézity
trest pfedstavuje ,,odplatnou funkci trestu® a soucasné plni i svou roli v generdlni prevenci
korupéni trestné ¢innosti (v $irSim slova smyslu), kterd zde ma vyznamné misto (viz bod 755.
rozsudku soudu prvniho stupné).

117. Uvahy o penézitém trestu co do poétu dennich sazeb i jejich vysi ve smyslu § 68 odst. 1,
2 tr. zékoniku je tieba korigovat hlediskem uvedenym v § 68 odst. 3 tr. zdkoniku, podle n¢hoz
pocet dennich sazeb soud urci s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a vysi denni sazby stanovi se zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim pachatele.
Pfitom vychazi zpravidla z ¢istého piijmu, ktery pachatel méa nebo by mohl mit primérné za
den. Pfijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z n¢j, jakoz i jiné podklady pro urceni vyse
denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu (§ 68 odst. 4 tr. zdkoniku). Odvolaci soud
uvahy soudu prvniho stupné tykajici se stanoveni po¢tu dennich sazeb a jejich vySe (body
757.-761.) korigoval, ve vefejném zasedani provedl ditkkaz finanénim Setfenim k majetkovym
poméram obvinéného Ing. Ivana Kyselého piedlozeny statnim zastupcem a vysi denni sazby
pfi zachovani poctu dennich sazeb penéZzitého trestu vyznamné zvysil na 10 000 K¢.

118. Nejvyssi soud ma ale za to, Ze tiebaZe soud prvniho stupné€ ve svych tvahach vyrazné
podcenil majetkové poméry obvinéného, toto vyznamné navySeni nema v Setfeni predlozeném
statnim zastupcem spolehlivé opodstatnéni. V novém rozhodovani nutno modifikovat pocet
dennich sazeb s ohledem na zménu pravniho posouzeni jedndni, ¢emuz odpovidd 1
»shovivavejsi posuzovani povahy a zdvaznosti trestného ¢inu, i1 jeji vysi se zfetelem
k realnym moznostem obvinéného stanovenym soudem na podkladé poznatkli o nich
ziskanych v procesu dokazovani jak pied soudem prvniho stupné, tak i soudem odvolacim.
Pfiméfenym shledal dovolaci soud penézity trest ulozeny ve 150 dennich sazbach, piicemz
vySe denni sazby ¢ini 7 000 K¢, tedy v celkové vymeéte 1 050 000 K¢.

119. Pii ukladéni trestu obvinénému Mgr. Karlu Kadlecovi nemohl ani Nejvyssi soud nechat
stranou pozornosti jiz zminovany fakt, ze tento obvinény se ¢inu dopustil jako vrcholovy
predstavitel Policie Ceské republiky, jako naméstek krajského feditele pro SKPV, u néhoz se
sbihaly veSkeré informace z trestnich véci. Této skuteCnosti si byly ostatné védomy i oba
soudy nizSich stupiili, stejné¢ jako okolnosti vyznamné i pro uklddani penézitého trestu
charakterizované snahou pachatele ziskat neopravnény prospéch (ktery se mohl zhmotnit i ve
prospéch majetkovy) pro sebe i pro jiného. Obdobné jako jiz v pfedchozim piipadé u
obvinéného Ing. Ivana Kyselého soud prvniho stupné upozornil na motivaci obvinéného Mgr.
Karla Kadlece pro pachani trestné ¢innosti, tj. domnély prospéch na jeho strané spocivajici ve
spolecenském zvyhodnéni, ptfipadné¢ domnélé zvyhodnéni v radmci kariérniho postupu.
Zaroven ale pfedmétnym jednanim ziskaval prospéch i pro jiného, obvinéné¢ho Ing. Ivana
Kyselého, kterému sd€loval informace z trestnich fizeni, k nimz by jinak Ivan Kysely nem¢l
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piistup. Odvolaci soud ptipomnél ptitézujici okolnost podle § 42 pism. m) tr. zakoniku, tedy
spachani ¢inu ve vétsSim rozsahu, ¢emuz odpovidd predevsim doba pachéni trestného ¢inu,
piecenovat ale jiz nelze vyznam dalsi jim taktéz zminované piitézujici okolnosti uvedené v §
42 pism. d) tr. zakoniku, Ze spachal trestny ¢in vyuzivaje néci podfizenosti, a ani odvolaci
soud tento zavér blize nekonkretizoval (viz bod 272. jeho rozsudku). Na rozdil od soudu
prvniho stupné vSak trestem pfimétenym, odpovidajicim v§em zakonnym hlediskiim odvolaci
soud shledal nepodminény trest odnéti svobody, nikoliv trest odnéti svobody podminéné
odlozeny, a déle také penézity trest a trest zdkazu Cinnosti ve vyméfe uvedené v jeho
rozsudku.

120. Nejvyssi soud ma za to, Ze ivahy odvolaciho soudu ve stadvajicim stadiu fizeni neobstoji
pfedevSim pro zménu pravniho posouzeni jednani obvinéného, jakoz i s tim spojené
hodnoceni povahy a zdvaZnosti jeho ¢inu, a to nejen v kontextu polehcujicich a ptitézujicich
okolnosti, ale pfedev§im doby, jez uplynula od spachani trestného Cinu, jakoz i délky fizeni,
kterd dozajista neni zanedbatelnd. Nutno ale podotknout, Ze ackoliv obvinény nikterak
negativné neovlivnil délku fizeni, jeji délka je objektivné dand povahou véci, jeji relativni
slozitosti, potfebou rozsahlého dokazovéani. V této souvislosti nelze bez vyhrad ptijmout
zavéry odvolaciho soudu (bod 276. jeho rozsudku), ze doba a délka tizeni byly zohlednény
a ze byla-li by délka trestniho fizeni vyrazné kratsi, byl by pfiméfenym trest odnéti svobody
na pét let.

121. Za stavajici situace, pii uvazeni vSech hledisek relevantnich pro stanoveni druhu trestu a
jeho vyméry, jakoZ i pfi védomi toho, Ze obvinény byl propustén ze sluzebniho poméru,
shledava Nejvyssi soud adekvatnim ulozeni trestu odnéti svobody v poloving trestni sazby §
329 odst. 1 tr. zakoniku (¢ini jeden rok aZz pét let) vyméteny konkrétné na tfi 1éta, pricemz
seznal, Ze jsou splnény podminky pro podminéné odloZeni jeho vykonu ve smyslu § 81 odst.
1 tr. zdkoniku, nebot’ jak vzhledem k osobé a pomérim obvinéného Karla Kadlece, tak 1
k okolnostem pfipadu lze mit divodné za to, Ze k pisobeni na obvinéného, aby vedl fadny
zivot, neni tfeba jeho vykonu. Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku byla stanovena delsi zkuSebni
doba na pét let. Ve shod¢ a z diivodu jiz podrobné rozvedenych soudem prvniho stupné (viz
body 765.-767.) byl obvinénému uloZen 1 penézity trest v 365 dennich sazbach, pficemz
denni sazba Cini 1 200 K¢, tedy v celkové vymeéte 438 000 K¢.

122. Ke splnéni ucelu trestu shledal i Nejvyssi soud ve shod€ se soudy nizSich stupni
nezbytnym uloZit podle § 73 odst. 1, 4 tr. zdkoniku téZ trest zdkazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢i zaméstnani ve sluZzebnim, pracovnim ¢i jiném obdobném poméru
u bezpecnostniho sboru na pét let, tedy v poloviné zakonného rozpéti. Jak vystizn€ shrnul
odvolaci soud, ulozeni tohoto trestu je nezbytné pravé proto, ze obvinény svym jednanim
zavdal pficinu k obavé, Ze by se pii vykonu funkce ¢i zaméstnani ve sluZebnim, pracovnim
¢1 jiném obdobném pomeéru u bezpecnostniho sboru mohl dopustit opakovani trestné cinnosti
shodného ¢i obdobného charakteru.

K namitkam obvinéného Ing. Jifiho Rozbofila

123. Obvinény Ing. Jifi Rozboftil se dopustil jednak zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1
alinea prvni, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, jednak tc¢astenstvi ve form¢ pomoci podle § 24
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku na precinu (nespravn¢ uvedeno zlo¢inu) zneuziti pravomoci
uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku tim, Ze jednak jinému v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zdjmu slibil tplatek a spachal takovy ¢in v tmyslu opatfit
jinému znac¢ny prospéch a vici ufedni osobé¢, jednak umoznil jinému, aby jako Ufedni osoba
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v umyslu opatfit sob¢ a jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc zptisobem
odporujicim jinému pravnimu ptedpisu.

124. Pravni posouzeni jednani coby zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst.
2 pism. a), b) tr. zdkoniku obvinény zpochybnil odkazem na skutecnost, ze Slo o pouhé
hospodské teci, nebylo prokazano, ze by redlné slibil ¢i dal Uplatek ,,za urcité jednani® (v
souvislosti s vykonem pravomoci ufedni osoby), natoz Ze by k takovému ovlivnéni
vySetfovani mohlo skuteéné dojit. Zdiiraziioval, ze S§lo o neformdlni a nepodlozenou
,hospodskou konverzaci“ zcela postradajici vazny imysl cokoliv ovlivnit, nelze proto hovofit
o realné domluvé korupéniho jednani. Nadto upozornil, ze necinil zadné kroky vedouci
k zasahu do ¢innosti policie, proto jeho jednani nelze kvalifikovat ani jako pomoc k zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c), § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Jen
pro uplnost dovolaci soud poznamenava, ze v dalSim ponechd stranou ponékud
nesrozumitelnou poznamku obvinéného, ze k redlné poruSe v Cinnosti organti Cinnych
v trestnim fizeni nedoslo a uplatnéni kvalifikace pokusu zneuziti pravomoci Gfedni osoby tak
presahuje rdmec dikazni situace, protoze jeho se pravni kvalifikace pokusu trestného ¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby netyka.

125. S namitkami obvinéného, které maji piedev§$im skutkovou zikladnu, se jiz
v podrobnostech vypotadaly soudy obou stupni, a to nejen co do opodstatnénosti skutkovych
zjisténi majicich sviyj redlny podklad ve vysledcich provedeného dokazovani, ale 1 dislednym
a presvéd¢ivym rozborem naplnéni jednotlivych znakl skutkovych podstat uvedenych
trestnych ¢inll a Nejvyssi soud shledava jejich zavéry piesvéd¢ivymi a spravnymi.

126. Soud prvniho stupn€ v této souvislosti pod bodem 729. rozsudku vystizné skutkové
shrnul, ze po provedeném dokazovani, rozboru rozhovoru Jifiho Rozbofila s Karlem
Kadlecem (viz body 674. a nasl. rozsudku) jednoznaéné a logicky plyne, Ze obvinény
Jifi Rozbofil nabidl Karlu Kadlecovi, 0 némz védé€l, ze je naméstkem feditele KROK, od néjz
také vyslechl informaci o stavu fizeni vedeného policejnim organem fizenym Karlem
Kadlecem, za postup policie vedouci k odlozeni pfedmétné trestni véci neupiesnénou finanéni
¢astku, kterou by mél zaplatit Karel Stehlik nebo jeho spolecnost. Obvinény Jifi Rozbofil tak
ucinil za situace, Ze byl srozumén s tim, Ze Karel Kadlec neni opravnén sdélovat mu
informace z ¢innosti KROK jako policejniho orgdnu a neni ani opravnén do jeho ¢innosti
aktivné zasahovat podle prani obvinéného Jifiho Rozbofila.

127. Odvolaci soud zavérim soudu prvniho stupné piisvédcil a na jeho podporu akcentoval,
ze uCinil-li soud prvniho stupn€ v souladu se zdsadami formalni logiky zavér, ze pokud
obvinény Jifi Rozbofil hovoftil o terminu do konce fijna a o povinnosti né¢koho ,,za usetieni 30
milionli zaplatit™ a zdroven v predchozi Casti rozhovoru opakované fesi, ze ,,pokud to bude
podvod, bude to 100 %, pokud ne, tak 25 %" a soucasn¢ Karlu Kadlecovi diive fekl ,,jim
zkusim tomu troSku pomoct®, je jednoznacné, Ze jeho cilem bylo odloZeni této trestni véci.
Upozornil rovnéz, ze bezprostiedné pied nabidkou Jifiho Rozbofila obvinény Karel Kadlec
rozvadi, co by bylo tieba udé€lat, aby policejni organ v kone¢ném dtsledku véc odlozil. Proto 1
podle odvolaciho soudu neni pochyb o jednozna¢né prokdzaném zavéru soudu prvniho
stupné, Ze cilem obvinéného Jittho Rozbotila bylo prostiednictvim Karla Kadlece ,,zatidit*
rozhodnuti policejniho organu o odloZeni véci (bod 262. rozsudku). Nelze tudiz piisvedcit
dovolateli, Ze nebylo prokazano, Ze by realn¢ slibil uplatek ,,za urcité jednani* (v souvislosti
s vykonem pravomoci ufedni osoby). Obstat nemiize ani argumentace, Ze konkrétni uplatek
poskytnut nebyl, nebot’ obvinény byl odsouzen za jednani, Ze uplatek slibil, coz je jedna z
alternativ, jeZ pro naplnéni projednavané skutkové podstaty postacuje. Pod bodem 263.
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rozsudku odvolaci soud také razantn¢ odmitl obhajobu obvinéného, ze se jednalo ,,0
hospodské feci pod vlivem alkoholu®.

128. Nalezitou pozornost soud prvniho stupné vénoval také pravnimu posouzeni zjisténého
jednani obvinéného (viz zejména body 746.—749. rozsudku) a stejné tak ucinil i odvolaci soud
(body 264. a nasl. rozsudku). Obvinény proti naplnéni zdkonnych znaki skutkové podstaty at’
uz trestného Cinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku
¢i pomoci k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c), §
329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku konkrétni vyhrady nevznasi, jeho ponc¢kud nejasné
formulované vyhrady smétuji proti zavérim o imyslném jednani.

129. Tiebaze obvinény spravnost pravni kvalifikace nezpochybnil zadnou konkrétni
relevantni vytkou, neni od véci odkdzat na struéné pravni hodnoceni jeho jednéani
prezentované ve vztahu ke zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
tr. zakoniku statnim zastupcem, ktery upozornil, Ze pfi interakci mezi Mgr. Karlem Kadlecem
a Ing. Jifim Rozbofilem a sd€leni informaci ke kauze Jezdeckého aredlu na Lazcich Ing. Jifi
Rozbotil Mgr. Karlu Kadlecovi za jeho kroky v této kauze slibil, Ze mu osoba jednajici
za prijemce dotace, za uSetfeni ¢astky 30 miliont K¢, poskytne blize neurcenou finan¢ni
odménu. Rozhodné se ptfitom nejednalo o tzv. hospodské feci, jak se obvinény po celé trestni
fizeni snazil zlehcovat probéhlé jednani. Ptiléhava je i jeho poznamka, Ze si lze jen stézi
predstavit situaci, ze se dvé osoby sejdou v restauraénim zatizeni, a protoze se moc neznaji,
tak aby feC nestala, rozebiraji zivé trestni kauzy. Pradvni posouzeni skutku jako pomoc
k pfecinu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. ¢, § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku oba soudy postavily na zji§téni, Ze obvinény Jifi Rozbofil si od obvinéného Karla
Kadlece o némz védél, ze je policista a zaroveil naméstek KROK, cilené¢ nechal sdélovat
konkrétni informace minimalné z trestniho fizeni tykajiciho se Jezdeckého arealu Lazce, které
nebyly pfistupné osobadm stojicim mimo toto trestni fizeni, které Karel Kadlec ziskal jako
ptislusnik policie, ackoliv Jifi Rozbofil v&dé€l, Ze na takové informace, o které projevoval
aktivni z4jem, nema narok, a byl srozumén s tim, ze mu Karel Kadlec sdéluje informace
neopravnéne. Pravni tvaha soudi, Ze obvinény Ing. Jifi Rozbofil tak umoznil jinému, aby
jako Ufedni osoba v Uimyslu opatfit sobé a jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou
pravomoc zplisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, proto téZ obstoji.

130. Soudy obou stupiii se vSak zabyvaly 1 otdzkou umysIiného zavinéni obvinéného
a ndlezit¢ vysvétlily, jakymi uvahami byly vedeny, vyvodily-li ve vztahu ke zlo¢inu
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku umysl pfimy
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a ve vztahu k pomoci k pfe€inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c), § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku umysl nepfimy
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku (viz body 748.—750. rozsudku soudu prvniho stupné,
body 267., 268. rozsudku odvolaciho soudu). Jen pro uplnost Nejvyssi soud dodava,
ze odvolaci soud nepominul ani otazku subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku)
a struéné, ale vystizné pripomnél, ze s ohledem na zjisténé konkrétni skuteCnosti jednani
obvinéného dosahuje tak vyrazné spoleCenské Skodlivosti, Ze je namisté uplatnit prostiedky
trestni odpovédnosti a trestnépravni dasledky s ni spojené.

131. Z takto uvedenych diivodi Nejvyssi soud dovolani obvinéného Ing. Jitiho

Rozbotila jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl. Ucinil tak
v nevefejném zasedani za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. .
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132. O dovolanich obvinénych Mgr. Karla Kadlece a Ing. Ivana Kyselého bylo rozhodnuto
taktéz v nevefejném zasedani, ponévadz s projedndnim v nevetfejném zasedani souhlasili
nejvyssi  statni  zastupkyné prostfednictvim  statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi i obvinéni [§ 265r odst. 1 pism. c¢) tr. T.].

Pouceni:Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostiedek piipustny (§ 265n tr. t.).

V Brné dne 28. 1. 2026

L.S.

JUDr. Véra Karkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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