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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) a soudct Pavla Molka a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobce: P. P., zast. Mgr.
Lenkou Cihikovou, advokitkou se sidlem Palackého nam. 67, Slavkov u Brna, proti
7alovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. JMK 90749/2025, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2025, ¢. . 31 A
67/2025-32,

takto:

L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného éinku kasaéni stiznosti, a to ve lhaté
3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 10. 4. 2024 namitky proti provedenému ziznamu bodd v registru
f1di¢t podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®). Méstsky Gfad Vyskov namitky rozhodnutim ze dne 5. 8. 2024
zamitl a provedeny zaznam potvrdil. Proti tomuto zaznamu podal Zalobce odvolani, které
zalovany shora uvedenym rozhodnutim potvrdil.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale
»stézovatel) kasacni stiznost, kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti.

[3]  Stézovatel jemu hrozici Gjmu spatfuje vtom, ze napadeny rozsudek potvrzuje
, . v / v ’ . Ve {*Vo ’
zakonnost postupu, na jehoz zakladé byl proveden zaznam v registru fidica, ktery (v
souhrnu) vedl k dosazeni 12 bodu. V dusledku toho mu jiz nastavaji nevratné nasledky.
V prvni tadé jde o pozbyti fidi¢ského opravnéni. Stézovatel je podnikatelem a vénuje se



8 As 7/2026

drobnéjsim stavebnim pracim. Doprava za klienty je zasadni podminkou jeho vydélku. Musi
byt flexibilni a poskytovat tzv. pohotovost, coz je u nékterych klientd i 24 hodin denné.
S sebou si vozi stavebni material, coz souvisi se zaSpinénim vozidla. V dasledku toho pro néj
neni udrzitelné fesit situaci zaplacenim fidice, a to kvali financni narocnosti a nemoznosti
naji dostatecné flexibilni osobu. Dokonce uvazuje o skonceni podnikani, coz by vedlo
k jasnym finan¢nim ztratam.

[4]  Vedle pracovnich komplikaci mu rozhodnuti zasahuje 1 do rodinného zivota. Kvuli
nedobrému zdravotnimu a psychickému stavu své matky, ktera je umisténa v peCovatelském
domé, ji musi ¢asto navstévovat, coz je bez vozidla velmi slozité.

[5]  Stézovatel ma za to, ze priznani odkladného Gcinku nezasahne do prav tretich osob
ani neohrozi vefejny zajem na bezpecnosti silni¢niho provozu. Ten bude dostatecné chranén
i bez okamzitého vykonu napadeného rozhodnuti, nebof podstata sporu je pravni a
odkladny 0clinek nadto Casové omezeny.

[6]  Zalovany navrhl, aby kasacni stiznosti nebyl odkladny uéinek pfiznan. Je podle néj
M 4 v 4 Ve 1V / 4 v 4 oV 4 /4 4 M M 4 4
pochopitelné, ze pozbyti fidi¢ského opravnéni muze mit zasadni vliv na podnikani
stézovatele, avSak ten neuvadi nic, co by svédcilo o tom, ze by ridiéské opravnéni nezbytné
potreboval a nemohl svou situaci resit jinak. Ani z niceho nevyplyva, ze by jeho rodinni
v/ V. 7 * Ve v 4 i 4 M /_V_ V /4 \4 M vV Ve 4
ptislusnici byli Zivotné zavisli na jeho navstévach, anebo Ze by je nemohl fesit pomoci
verejné dopravy.

[71  Stézovatel mél dostatek moznosti a prostoru predejit negativnim nasledkim, ¢i se
vubec vyvarovat toho, aby dosahl 12 bodu. Neslo o nasledek ojedinélého pochybent a zakon
mu nabizi dostatek prostredkd, jak jej zvratit, napfiklad skrze podrobeni se skoleni bezpecné
jizdy. Nadto je podstatné, ze zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravai moci 24. 6. 2025
a stézovatel tedy vice nez pred pul rokem pozbyl fidi¢skeé opravnéni. Stézovatel ani nepodal
navrh na priznani odkladného éinku zalobé. Je proto nedavéryhodné, kdyz az po pul roce
tvrdi, ze pro néj vykon rozhodnuti predstavuje zasadni Gjmu.

[8]  V neposledni radé zalovany poukazal na to, ze pred Méstsky soudem v Brné probiha
trestni véc, ve které stézovatel vystupuje v pozici obzalovaného a ktera souvist
s rozhodnutim o namitkach, na jehoz zakladé stézovatel pozbyl fidi¢ské opravnéni. Blizsi

. / v / v . / 01 V- .
podrobnosti nezna, avsak ma za to, ze se jedna o dulezitou okolnost z hlediska ochrany
verejného zajmu.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Kromé formalni podminky, jiz je podani pfislusného navrhu, je pro ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stéZovatele nepomeérné vétst,
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym ziajmem (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
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[10] K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek priznat,
musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a uréité tvrdit, Ze mu hrozi jma nepomérné
veétsi, nez jaka ptriznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam. Na podporu
svych tvrzeni pak stézovatel musi predlozit odpovidajici podklady. Povinnost tvrdit a
prokazat potencialni vznik 4jmy tak ma vylucné stézovatel (usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012
. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50). Stézovatel v odtivodnéni
svého navrhu musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti je vyvozuje. Hrozici jma musi
pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni (usneseni NSS ze dne 3.
10. 2017, &. 3. 9 Afs 275/2017-20).

[11]  Stézovatel tvrdi, Ze by pro néj nemoznost ridit motorové vozidlo predstavovala
silnou komplikaci pfi vykonu jeho podnikani, a tedy i zajistovani vlastni obzivy. K dolozeni
tohoto tvrzeni predlozil vypis z obchodniho rejstiiku za spolecnost Petr Pollak s.r.o., v niz
je jedinym spole¢nikem a jednatelem, a kopie dokladd za platby za pohonné hmoty za Cerven
2025. Nijak vsak jiz nedoklada své tvrzeni, ze by podnikatelska cinnost jeho spolecnosti
spocivala v drobnych stavebnich pracich, ani to, ze by jeho klienty mély byt napriklad
obchodni domy s potravinami, které po ném ¢asto vyzaduji tzv. pohotovost 24 hodin denné.
Soud naopak nahlédnutim do verejné pristupné Sbirky listin obchodniho rejsttiku zjistil, ze
ta obsahuje pouze zakladatelské pravni jednani zalozené dne 27. 3. 2019. Stézovatelova
spolecnost vSak od té doby nezvefejnila zadnou Gcetni zavérku, jak ji uklada § 21a zdkona
¢.563/1991 Sb., o Gcetnictvi. Z obchodniho rejstiiku tedy naopak vyplyva, ze stézovatelova
spolecnost zadnou podnikatelskou Cinnost fakticky nevykonava. Dale ni¢im nedoklada ani
to, ze svou situaci docasné reSil zaplacenim fidice coz pro néj vsak bylo finaniné
neudrzitelné. Samotné predlozeni odklada za pohonné hmoty nelze povazovat za
dostacujici, nebot ty dokladaji pouze to, ze stézovatel shromazdil v ¢ervnu 2025 Gétenky
z Cerpacich stanic. Neni vsSak jasné, zda pohonné hmoty byly pouzity pro vykon
podnikatelské ¢innosti jeho spolecnosti a jakym zptsobem.

[12]  Stézovatelem tvrzenou Gjmu spocivajici v negativnim vlivu na jeho podnikatelskou
innost proto nelze povazovat za dostateéné prokazanou, ale naopak pouze za hypotetickou
ve smyslu shora citované judikatury.

[13] Dale stézovatel tvrdi, ze mu hrozi 4jma spocivajici v zasahu do jeho rodinného zivota.
Zdravotni stav jeho matky totiz vyzaduje, aby ji velmi ¢asto navstévoval, coz se bez vozidla
ukazalo jako velmi slozité. Ani toto tvrzeni vsak ni¢im nedoklada (napfiklad lékafskymi
zpravami matky ¢i potvrzenim/smlouvou o jejim umisténi v pe¢ovatelském domé). Zaroven
ani neni zfejmé, ze by navstévy matky nebylo mozné zajistit prostrednictvim hromadné
dopravy. Tim se jeho situace odlisuje od pfipadd, ve kterych byl odkladny cinek kasacni
stiznosti v navaznosti na obdobnou argumentaci ptiznan, protoze zadatelé o ptriznani
odkladného cinku radné dokladali 1 4ymu hrozici jejich rodinnému zivotu kvili nutnosti
zajisténi péce o blizkeé osoby (usneseni NSS ze dne 17. 1. 2025, ¢.j. 2 As 1/2025-24, ze dne
25.7.2024, ¢ . 10 As 109/2024-50, ¢i ze dne 14. 7. 2022, C. j. 3 As 157/2022-26).
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[14]  V této souvislosti lze navic odkazat na drivéjsi rozhodovaci praxi NSS, jejiz zavéry
1ze aplikovat i na hrozbu pozbyti fidi¢ského opravneéni stézovatelem: ,,p#i posuzovani Zdadosti
o prizndni odkladného icinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) tykajici se sankce za prestupek
spocivajici v zdkazu ¥izeni motorovych vozidel je nutné pomérovat sjmu stéZovatele s sijmou,
kterd by mobla vzniknout ostatnim dcastnikim silnicnibo provozu. Nejvyssi spravni soud k
prizndni odkladného vicinku v takovych pripadech pristupuje pouze vyjimecné, zpravidla je-li na
7izeni motorového vozidla existencné zdvisly stéZzovatel nebo jemu blizkd osoba.“ (usneseni NSS
ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013-80). Za takovy vyjimeény pripad dosavadni judikatura
povazovala napriklad situaci, kdy stézovatel radné dolozil, ze potreboval vozidlo vyuzivat
pti hledani zaméstnani a pro dopravu tézce nemocné osoby (usneseni NSS ze dne 15. 1. 2013,
¢.j. 1 As 183/2012-33), nebo situaci, kdy byl stézovatel zaméstnan jako tidic a hrozila mu
bezprostredné ztrata zaméstnani (usneseni NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 4 As 50/2018-37, ¢i
ze dne 21. 2. 2013, &. 5. 4 As 8/2013-19). Avsak s ohledem na to, ze i tvrzeni stézovatele
ohledné zdravotniho stavu jeho matky zistavaji pouze v roviné hypoteticke, nelze dospét
k zavéru, ze by na ném byla existencné zavisla ve smyslu citované judikatury.

[15]  Ackoliv obecné také neni relevantni, zda byl odkladny ucinek pfiznan jiz v fizeni
pred krajskym soudem, pro posouzeni divodnosti navrhu na priznani odkladného uéinku
v fizeni o kasalni stiznosti to s ohledem na tvrzené divody relevantni byt muze. Z tvrzeni
stézovatele totiz na jednu stranu vyplyva, ze jeho potreba pouzivat vozidlo je akutni a
dlouhodoba. V ftizeni pred krajskym soudem vsak o odkladny Géinek nepozadal. Motorové
vozidlo proto na zakladé rozhodnuti spravnich organt nemohl ridit, avSak byl schopen se
bez toho obejit a soudu tak neni zrejmé, v Cem se jeho situace zménila (s prihlédnutim
k tomu, ze jeho argumentace ohledné nutnosti vyuziti fidi¢e neni nijak konkrétni a zistala
v roviné tvrzeni).

[16] Z vyse uvedenych duvodu je zfejmé, ze stézovatel v rizeni o navrhu na ptiznani
odkladného c¢inku neunesl bfemeno dikazni a nedolozil existenci skutecnosti
oduvodnujicich priznani odkladného G¢inku, ¢imz nesplnil druhou ze zakonnych podminek
M Ve 4 4 / 4 / VvV / 4 S
pro jeho priznani. S ohledem na uvedené se soud dale nezabyval pomérovanim tvrzené 4jmy
stézovatele k moznym (ymam jinych osob a ani otazkou dotceni dulezitého verejného zajmu
priznanim odkladného déinku kasalni stiznosti a navrh na pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti zamitl.

[17] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného ucinku je rozhodnutim doclasné
povahy anelze z néj jakkoli predjimat budouci rozhodnuti o podané kasacni stiznosti
(usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[18] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku
ve vy$i 1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného éinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, analogicky usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, body
21 a nasl.]. Poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti,
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kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona). Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto usneseni.

[19] Soudni poplatek lze zaplatit v hotovosti na podkladné Nejvyssiho spravniho soudu
v Gfednich hodinach, bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno, zivazny variabilni symbol pro identifikaci
platby: 1080400726, anebo naskenovanim prilozeného QR kodu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 3. Ginora 2026

Petr Mikes
predseda senatu



