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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: JUDr. Z. N., Ph.D.,
proti zalovanému: Ministryné spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 11. 2025, ¢. . 10 A 167/2025-6,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
v
Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobou podanou uMéstského soudu v Praze Zalobkyné brojila proti
nezakonnému zasahu zalovaného, ktery podle zalobkyné spodival v nepodani navrhu na
zahajeni karného fizeni proti soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. M. N.

II.

[2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 20. 11. 2025, ¢.j. 10 A 167/2025-6, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., jelikoz ji shledal nepfipustnou podle § 85 s. f. s. Podle
méstského soudu disciplinarni fizeni spada do oblasti spravaiho trestani a kazensky postih
se povazuje za prestupkovou sankci. Ikdyz se zalobkyné citi poskozena postupem
soudkyné v konkrétnim soudnim fizeni, nemuze se zasahovou zalobou domoci zahajeni
karného fizeni proti ni. Posuzovani viny a pfipadné ulozeni trestu v takovém fizeni ma
totiz {isté verejnopravni povahu a odehrava se vyluéné ve vztahu statu, reprezentovaného
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ministryni spravedlnosti, a danou soudkyni. Rozhodnuti vydané v tomto fizeni by do

verejnych subjektivnich prav zalobkyné nijak nezasahlo. Zalobni tvrzeni tak neposkytuji
4 v v v / 4 v M /4 4 /

oporu pro zaver, ze by se zalovany zasah mohl dotknout zalobkyniny pravni sféry.

III.

[3]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4] Podle stézovatelky meéstsky soud opomenul zasadni skutkové okolnosti, a proto
nespravné posoudil existenci zasahu do jeji pravni sféry. Stézovatelka je ucastnikem
soudniho rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 32 P 17/2019, ktere
projednava soudkyné JUDr.M. N., jehoz predmétem je péce o nezletilého syna
stézovatelky. Stézovatelka zalovanému detailné popsala tvrzeny nezakonny a svévolny
postup JUDr. N. vramci predmétného fizeni, kterym je ohrozena duvéra v nezavisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Ipres tuto skuteCnost zalovany
nezakonné rozhodl neptezkoumavat hruba poruseni povinnosti soudce ze strany
JUDr. N., ktera spolivaji v nezakonné rozhodovaci praxi vyznalujici se soustavnym
aumyslnym porusovanim pravnich norem za 0lelem ovlivnéni fizeni v neprospéch
stéZovatelky. Zalovany je pfitom povinen podle § 128 odst. 1 zikona & 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podat karnou zalobu proti soudci,
pokud se dozvi ojeho zavazném poruseni povinnosti soudce. JUDr. N. nezakonné
odebrala stézovatelce jejiho nezletilého syna a svéfila ho do vyluéné péle jeho otce, ¢imz
dochazi ke stalému zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatelky. Podnét k zahajeni
karneho ftizeni tedy stézovatelka podala jako osoba pfimo dotéena na svych pravech
protipravanim stavem, k jehoz odstranéni ma frizeni zahajované z moci Gredni slouzit.
Stézovatelka pritom zasah do své pravni sféry spatfuje zejména v zasahu do prava na
rodinny zivot a prava na péci o dité, dale v poruseni prava na vytizeni véci v primérené
lhaté, poruseni prava na Ucinné prostredky ochrany a poruseni prava na zakonného
a nestranného soudce. Tim, ze zalovany odmitl popsany nezakonny stav prezkoumat
a odstranit, doslo k zasahu do subjektivnich vefejnych prav stézovatelky. JUDr. N. se stale
dopousti pachani dalsich karnych deliktG v ramci fizeni o péli astyku stézovatelky
s nezletilym synem. Jeji potrestani za nezakonny postup v ramci vedeni fizeni je zcela
zpusobilé napravit nezikonny stav fizeni, ¢imz dojde ke zhojeni trvajicich zasaht do
pravni sféry stézovatelky. Napravy nezidkonného stavu fizeni se nelze domoci jinymi
pravnimi prostiedky.

[5] Zuvedenych dGvodi proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 Ve v ’,." v / v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s napadenym
’ 184 4 4 /4 v/ 4 v 4 4 /4 Vv
usnesenim. Nezahajenim karného fizeni nebylo zasazeno do pravni sféry stézovatelky,
kdyz se v pripadé ptipist jednalo toliko o odpovédi na opakované podnéty stézovatelky,
ktera se domahala zahajeni karného fizeni se soudkyni. Zahajeni karného ftizeni se
soudcem je mozné pouze na navrh taxativné vymezenych osob podle § 8 odst. 2 zikona
¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni
pozdéjsich predpist, astézovatelka na néj nema pravni narok. Odmitnuti podnétu
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k zahajeni karného fizeni je tak sdélenim, jimZ organ vefejné moci pouze informuje, Ze
) ) ) 8 ) p J
neshledal duvody pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Timto sdélenim se

4 4 v 4 v/ i 4 v V. o/ v/ 4 Ve M M v/ /4
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji ni¢i prava ¢i povinnosti; v zadném ohledu
se jim pak nemodifikuji prava a povinnosti stézovatelky jako podatelky podnétu. Podle
zalovaného nemohlo dojit k zasahu do prav stézovatelky v disledku nezahijeni karného
v/ 4 bl / /4 v Vv v/ 4 M v
fizeni, nebot to se tyka pouze osoby soudkyné a stézovatelka by v tomto fizeni ani neméla
postaveni ucastnika. Zalovany podnét stézovatelky radné prosetril, sdélil stézovatelce

/ v v 4 4 4 v vV M v v i ~ /. Vv v v v
vysledek Setfeni a své zavéry rovnéz srozumitelné vysvétlil. Zalovany je presvédcen, ze se
proti jeho postupu nelze branit zasahovou zalobou. Nesouhlas stézovatelky se zavéry
v /4 Ve 4 v 4 o M oV /
zalovaného pritom sam o sobé nezakonnost pusobit nemuze. S ohledem shora uvedené
proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[91  Podle § 82 s. . s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze
zasah byl nezakonny. Smyslem a Gc¢elem tohoto zalobniho typu je poskytnout ochranu
proti zasahim verejné moci, proti nimz jina ochrana neni dana. V této souvislosti lze
poukazat napf. narozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 17.3. 2005,
¢.jJ. 2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005 Sb. NSS, podle néhoz je ,ochrana podle § 82 a nasl.
s. 7. 5. ddvodnd tebdy, jsou-li — a to kumulationé, tedy zaroven - splnény ndsledujici podminky:
Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svjch pravech (2. podminka) nezdkonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (zdsabem* spravniho orginu v sirsim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah‘ v sirsim
smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsabu‘ (6. podminka).
Neni-li byt jen jedind zuvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl.
s. 7. 5. poskytnout.“ Tyto podminky doznaly zmén pouze v souvislosti s novelou soudniho
fadu spravniho provedenou zikonem ¢.303/2011 Sb., v jejimz disledku se lze zalobou
domahat i pouhého urcent, ze zasah byl nezakonny.

[10] Zasadnim pfedpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pred nezidkonnym
zasahem tedy je, ze se o takovy zasah viibec muize jednat. Skutecnost, ze zalobce néjaky
/. 4 / 4 Ve * vV _V 4 \4 / 4 M ’ 4 . v
tkon za nezakonny zasah oznadil, jesté neznamena, ze se o takovy zasah jedna a ze je treba
proti nému poskytnout soudni ochranu ve spravnim soudnictvi. K tomu, které tkony
Ve ’ ’ ’ ’ . . ) . . vv/
mohou ¢i nemohou byt nezakonnym zasahem, existuje bohata judikatura Nejvyssiho
4 4 Vev 4 v 4 / 4 eV
spravniho soudu, pficemz obecné byl nezakonny zasah vymezen jiz v rozsudku ze dne
3.6.2004, C.j.2 Afs 17/2003-54, podle néhoz .spadi pod pojem zisahu wvelké mnozstvi
faktickych cinnosti spravnich organi, ke kterym jsou riznymi zikony opravnény. Jde o stkony
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neformalni, pro které mobou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky
v dopravé), bezprostiedni zdsahy (p7i obroZent, p¥i demonstraci, prikazy ke zjednini ndapravy),
zajistovact tkony atd. Jednd se tedy obecné o sikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale
presto jsou zdvazné pro osoby, viici nimz sméruji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco
konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak
i faktického (istnibo Cijinak vyjadrenébo) pokynu (i prikazu.“ Tento pravni nazor byl
akceptovan i v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,

C. . 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS.

[11] Pro postup soudu je podstatné, zda oznaleny zasah viibec muze napliovat pojem
nezakonného zasahu. V nyni projednavané véci se stézovatelka u soudu domahala ochrany
proti zasahu zalovaného spoéivajicimu obecné v tom, ze zalovany coby organ statni spravy
nepodal (na zakladé podnétu stézovatelky) navrh na zahajeni karného tizeni viuci soudkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 1. Konkrétné pak stézovatelka poukazala na ptipisy
zalovaného ze dne 10. 9. 2025, . j. MSP-306/2025-ODKA-DOH/15, a ze dne 22.9. 2025,
¢. j. MSP-818/2025-ODKA-DOH/2.

[12] Timto sdélenim ovsem zalovany nijak nezasahl do prav stézovatelky. Ta se domaha
zahajeni karného fizeni s dotCenou soudkyni, neni vsak myslitelné, aby byla nezahajenim
karneho fizeni dotcena jeji pravni sféra.

[13] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca
a soudnich exekutorl, se karné fizeni o karné odpovédnosti soudce zahajuje na navrh.
Tento navrh vSak nemuze podat kazdy, ale toliko osoby k tomu zakonem opravnéné; mezi
tyto osoby patti i ministr spravedlnosti [viz § 8 odst. 2 pism. b) téhoz zakona]. Navrh na
zahajeni fizeni o karné odpovédnosti soudce opravnéné osoby podavaji na zakladé
vlastntho Uredniho Setfeni nebo na zakladé jim dorucenych podnétt ze strany fyzickych
nebo pravnickych osob, pricemz posouzeni téchto podnétt zavisi pouze a bezvyhradné na
jejich volné tvaze ajejich vlastni hodnotici ¢innosti. Podatelé takovych podnéta (zde
stézovatelka) tak nemaji zadny pravni narok na to, aby jejich podnétu bylo vyhovéno
a karné fizeni bylo podanim navrhu zahajeno. Takové podnéty na zahajeni karného fizeni
lze tudiz chapat toliko jako sdéleni rozhodnych skuteénosti, nikoliv jako formalni navrh
na zahdjeni fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2010,
.. 2 As 66/2009-53, ze dne 20.10.2011, ¢.j.9 Ans 11/2011-21, ¢ ze dne 16. 2. 2012,
¢.j. 6 Ans 1/2012-19). Neshleda-li pfislusny organ divod k podani navrhu na zahajeni
karného fizeni, nelze tento jeho zavér napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

[14] Zalobou napadenymi pripisy o neshledani divodd k podani navrhu na zahajeni
karného fizeni tak zalovany nezasahl do opravnéni a povinnosti stézovatelky. Pouze jimi
./ Ve \4 .. /7 Ve v v 4 v/, . 4 ’ 4
vyjadfil, ze svoji karnou pravomoc nepouzije. Pfedmétné pripisy nezasahuji do pravnich

V o vV .. v 4 . N4 4 4 /. v - .. 4 v
poméru stézovatelky, nijak neméni existujici pravni a skutkovy stav véci. Na jejich zakladé
neni stézovatelce ukladana povinnost néco konat ¢i se jednani zdrzet, popft. strpét vykon
prava spravnim organem (i tieti osobou.

[15] Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany v dané véci nemize
zasahnout do verejnych subjektivnich prav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
dlouhodobé zastava nazor, ze ve vztahu k zahijeni kirného ftizeni nesvéd¢i osobam,
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které nepatri do okruhu karnych navrhovatelt podle § 8 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort, zadné verejné subjektivni pravo,
a tudiz v této oblasti chybi pravomoc spravnich souda (srov. rozsudky ze dne 16. 2. 2012,
¢.j. 6 Ans 1/2012-19, ¢i ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 9 Ans 11/2011-21). Nejvyssi spravai soud
ostatné jiz nékolikrat sdélil, ze zaloby, jimiz se ruzni stézovatelé domahaji ,,ochrany“ proti
nezahajeni karného fizeni se soudci ¢i statnimi zastupci, jsou zjevné bezuspésnymi navrhy
aneni v jejich pfipadé na misté stézovatele osvobozovat od soudnich poplatkl ani jim
ustanovovat zastupce (viz napt. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 49/2019-27, (i ze dne
6. 6. 2019, ¢.j. 6 As 93/2019-18 atd.). Nejvyssi spravai soud neshledal davod se od téchto
zavéru nyni jakkoli odchylovat.

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z podnétu k zahajeni karného fizeni
i ostatnich podani stézovatelky je zrejmé, ze podstatou tohoto podnétu je jeji nesouhlas
/7 Ve 4 v / v i / v/ 4 4 /7 V7 4
s postupem a rozhodovaci ¢innosti dotcené soudkyné v opatrovnickém fizeni. Karne fizeni
muze byt zahajeno jen z objektivnich davodu, nikoli pro subjektivni presvédéeni ucastnika
v/ 4 M M V/__VeVv/ 4 Ve /. i /
fizeni o nespravedlivosti dfivéjsitho rozhodnuti ¢ nelstavnosti postupu soudu, které
se projevuje polemikou snazory soudu ajejich zpochybnovanim. Zpochybnovat
rozhodnuti soudu jisté Ize, ale k tomu slouzi opravné prostredky, jsou-li pfipustné, nikoliv
v /- 4 4 / v/ 4 / vV o * - 4 M
podnét k zahajeni karného fizeni se soudcem, ktery ve véci jedna a rozhoduje.

[17]  Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze méstsky soudu zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s., jelikoz ji shledal nepfipustnou podle § 85 s. . s. Tento zavér je treba
korigovat, nebot méla byt zaloba odmitnuta podle §46 odst.1 pism.a) s.f.s., ato
z duvodu nedostatku podminek fizeni spolivajicim v neexistenci nezakonného zasahu.
Rozs$iteny senat Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ze dne 26.3.2021,
& j. 6 As 108/2019-39, ve véci ,Zaves® konstatoval, Ye Lpodminky aktivni procesni
legitimace jsou ddny, bude-li Zalobce turdit myslitelné dotceni své pravni sféry
nezahdjenim rizeni z moci uvedni. Je-li zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé
nemiize byt vzhledem ke své povaze, piivodci ¢i jinym okolnostem ,,zdasahem* ve smyslu
legislativni zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdivd, musi
byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoz chybi podminka
7izeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu.“ Uvedeni skute¢nost viak
nema vliv na zakonnost rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby.

[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% s/ vV 4
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
4 /4 o v/ 4 V4 % M v/ v v/ 4 v /7 7V i
na ndhradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, v rizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 23. bfezna 2026

David Hipsr

predseda senatu



