2 As 192/2025 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Si$keové vpravni véci  Zalobce: M. H., zast.
JUDr. Ondtejem Moravcem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 832/19, Praha
1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. 088127/2024/KUSK, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 52 A 14/2024-38,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1] Zalobce byl rozhodnutim Méstského aradu v Pibrami ze dne 20.10. 2023,
¢.j. MEUPB 106279/2023/NEP (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), kterého se dopustil porusenim
§ 60a odst. 3 téhoz zakona tim, ze dne 15. 6. 2023 jel po pozemni komunikaci v ulici S. K.
Neumanna v Pfibrami ve sméru jizdy od ulice Gen. Kohla ke kruhovému objezdu u ¢. p. X
s osobnim prepravnikem ak jizdé uzil pravy jizdni pruh pozemni komunikace, ackoliv
v ulici S. K. Neumana je z obou stran pozemni komunikace veden chodnik. Za uvedeny
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Proti prvostupniovému rozhodnuti se
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zalobce odvolal, zalovany jeho odvolani v zahlavi nadepsanym rozhodnutim zamitl
a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Predmétem sporu je, zda mél zalobce v dany moment (ktery vyustil ve srazku
s osobnim automobilem) k jizdé na jednokolce vyuzit chodnik, ktery mél prokazatelné
k dispozici. Zalovany zastivd nazor, e jednokolka je osobnim prepravnikem se
samovyvazovacim zatizenim ve smyslu § 60a odst. 1 zakona o silnicnim provozu, a muze se
tak pohybovat na komunikacich urcenych pro chodce a cyklisty. Jestlize zadna komunikace
tohoto typu neni vdaném useku kdispozici (resp.chodnik je neschidny), muze se
pohybovat po levém okraji vozovky & p¥i levé krajnici. Zalobce s timto nizorem nesouhlasi,
pricemz vychazi predevs$im z technickych parametrt jednokolek, systematiky zakona
o silni¢nim provozu a tvrzené nejednoznacnosti relevantnich ustanoveni zakona.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®). Zalobce v ni namitl, Ze G¢elem § 60a zikona o silniénim provozu méla
byt zejména regulace provozu vozitek typu segway s maximalni konstrukéni rychlosti 20
km/h. Naproti tomu jednokolky (v posuzované véci se jedna o jednokolku
InMotion V13 Challenger) jsou schopny dosahovat mnohem vyssi rychlosti. Rozdil mezi
segwayi a jednokolkami tkvi 1 ve zplisobu udrzovani stability, nebot u jednokolek je za
vyvazovani zodpovédny jeji uzivatel, avsak u segwaye funguje plné samovyvazovani. Na jiné
prepravniky se z divodu jejich niz$i maximalni rychlosti neuplatni smérnice Evropského
parlamentu aRady (EU) ¢.2021/2118 ze dne 24. 11.2021, kterou se méni smérnice
2009/103/ES o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
akontrole povinnosti uzavtit pro pripad takové odpovédnosti  pojistént,
ani natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 168/2013 ze dne
15. 1. 2013 o schvalovani dvoukolovych nebo ttikolovych vozidel a ¢tyrkolek a dozoru nad
trhem s témito vozidly. Ustanoveni § 60a zakona o silnicnim provozu nelze vykladat
v neprospéch zalobce, jestlize zakon nehovofti jednoznacné. V této souvislosti zalobce
argumentoval systematikou zakona a smyslem pravni regulace. Dle jeho nazoru neni logické,
aby se jednokolky (které mohou jet rychlosti az 90 km/h) smély bez omezeni rychlosti
pohybovat na levé strané vozovky, tedy proti sméru jizdy motorovych vozidel. Pfitom ve
sméru provozu (tj. na pravé strané vozovky) se smi pohybovat pomalejsi Gcastnici provozu,
jako jsou cyklisté a uzivatelé kolobézek, kterym zakon zapovida jizdu po chodniku. Vyvoj
techniky dle nazoru Zalobce predbéhl formalni znéni zakona.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. V rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného
je prezkoumatelné a vécné spravné. Elektrickd jednokolka disponuje zafizenimi, ktera
zaruCuji automatické vyvazovani ve sméru vpred a vzad, stejné jako tomu je u segwaye. Jedna
se tedy o prepravnik se samovyvazovacim zafizenim ve smyslu § 2 pism. nn) a § 60a zakona
. V.7 4 4 4 4 v/ /
osilni¢nim provozu. Jednokolku nelze srovnavat sjizdnim kolem, ktere zadnym
samovyvazovacim zatizenim nedisponuje. Povinnosti uzivateli osobnich pfepravniki se
samovyvazovacim zatizenim zikon vymezuje jasné. Krajsky soud dale argumentoval
dtivodovou zpravou k zakonu ¢. 48/2016 Sb., kterym byl novelizovan zakon o silnicnim
. v ’ / TV / ’ .
provozu mj. vlozenim nového § 60a. Ucelem této novely byla regulace rostouci obliby
uzivani elektrickych prepravnikl ve méstech mj. s ohledem na jejich bezpeénostni rizika.
Rezim provozu prepravniki proto tvori specialni kategorii. Kombinuje v sobé rezim chodct
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a cyklistd s tim, ze se maximalni mozna rychlost prepravnika odviji pravé od maximalni
IV 71_o0 4 . N A4 o A 4
rychlosti tcastniki provozu na dané komunikaci. Rezim chodct se na prepravniky
v nékterych pripadech uplatni iproto, ze na rozdil od jizdnich kol jsou ovladatelné
i v nizkych rychlostech (pfi rychlosti chtze). Ze zakona vyplyva, ze vozovku urcenou
primarné pro automobily mohou tyto prepravniky vyuzivat pouze tehdy, neni-li k dispozici
cyklostezka nebo chodnik. Zakaz uzit silnici obdobné, jako to mohou udinit cyklisté, sice
4 4 v / v /4 / 4 v M 4 .. . /
neni v zakoné takto vyslovné formulovan, vyplyva vsak z logické posloupnosti jednotlivych
odstavct § 60a. Neni tedy sporu o tom, ze zalobce pfi jizdé na jednokolce nevyuzil chodnik,
prestoze ho mél k dispozici, a spachal tak prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silninim provozu. Neobstoji tudiz namitka, ze jednani, kterého se zalobce dopustil, nent
jako prestupek oznaceno v zakoné. Bez vyznamu je zalobcova polemika o smysluplnosti
4 7/ 4 4 / v 4 ./ 4 4
pravni upravy. Jedna se o navrhy de lege ferenda, které vSak popiraji pravni stav de lege lata.
Zalobce nebyl nijak nucen k jim vykreslenému nebezpeénému chovani (jizda v protisméru
rychlosti 90 km/h), a mohl jet pomaleji po chodniku. Irelevantni jsou i zalobcovy odkazy
na evropskou legislativu.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni zalovaného a dalsi podani castnika

[5]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) rozsudek krajského

soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[6]  Stézovatel namitl, ze zakaz pohybu jednokolek na silnici, je-li k dispozici chodnik,
ze zakona neplyne. Regulace pohybu jednotlivce ve vefejném prostoru nemuze vyplyvat ze
soudem dovozené slozité interpretace, ale zjasného, wurcitého, srozumitelného
ajednoznatného znéni zakona. V opa¢ném pripadé se ze zasady ,neznalost prava
neomlouva“ stava fikce. Otazka pohybu jednokolek neni ani v praxi spravnich organt resena
jednotné. V této souvislosti stéZovatel namitl poruseni &.2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Ze zakona musi byt 1 laikovi ztejmé, co je po ném jako po
adresatovi pravni normy pozadovano, obzvlasté pokud ma byt za nedodrzovani zakona
trestan.

[7]  Krajsky soud ve svem rozsudku vychazel ze subjektivné-teleologického vykladu, jiné
vykladové metody vsak upozadil. Nespravna jsou ivychodiska, na nichz je zalozena
dtivodova zprava k zakonu ¢&. 48/2016 Sb., tudiz z nich nemél vychazet ani krajsky soud. Ta
v/ 4 4 v \4 4 4 v A v Vee 4
spocivaji v chybném predpokladu, ze chovani osob na prepravnicich nebylo pred prijetim
novely nijak regulovano, a tudiz se tyto osoby povazovaly za chodce. To stézovatel oznacuje
za protimluv, nebot chovani chodct vsilniénim provozu zikon jiz tehdy reguloval.
V zakoné neexistuje zadné ustanoveni, které by ,nezaraditelné“ Gcastniky silni¢niho
provozu automaticky povazovalo za chodce. Dle nazoru stézovatele novela zakona zcela
/7 vV 4 Vv 4 vV 4 . .. /. M 4 4
pomiji, ze osobni prepravniky naplriuji definici motorovych vozidel dle § 2 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu. Divodova zprava je navic pouze podpirnym dokumentem a odrazem
4 /. 4 4 .. \4 /. 4 / 4 ’ M
prvotniho umyslu zakonodarce, a nelze ji povazovat za uplné vykladove voditko, jak to
uéinil krajsky soud.



2 As 192/2025

[8]  Jelikoz jsou prepravniky motorovymi vozidly dle § 2 pism. g) zakona o silnicnim
provozu, uplatni se pro né pravidla obsazena v oddilu 1 dilu 3 tohoto zakona, zejména § 11,
ktery motorovym vozidlim uklada povinnost pohybovat se po pravé strané vozovky, jakoz
1§ 53 odst. 2, ktery urcuje, ze pohyb po chodniku je vyhrazen jen chodcim. Ustanoveni
§ 60a proto nelze chapat jako pouhou vyjimku z § 53 odst. 2, ale jako jeho derogaci
zpusobenou vztahem speciality a generality. Rovnéz predstavuje rozsireni zakladni Gpravy
obsazené v dilu 3 zakona, ktera umoznuje osobam na prepravnicich pohybovat se kromé
vozovky 1 na chodnicich. Jedna se tedy o opravnéni téchto osob, nikoli o povinnost. Tomu
odpovida i zakonem uzité vyrazy jako ,lze se pohybovat“ nebo ,smi se pohybovat“ namisto
vyrazu ,musi“ nebo ,nesmi“. Dle nazoru stézovatele takovy vyklad odpovida tezi
racionalniho zakonodarce, jejiz soucasti je izakaz pouzivani homonym. Moznost
prepravnikl pohybovat se jak po chodniku, tak po silnici vyplyva i z jazykového vykladu
§ 60a.

[9]  Stézovatel se v zalobé dovolaval objektivné-teleologického vykladu, krajsky soud se
vSak s timto vykladem vyporadal pouze nedostate¢né subjektivné-teleologickym vykladem,
ktery je obecné povazovan za slabsi interpretaéni metodu. Stézovatel namital, ze vyklad
zaujaty spravnimi organy neni sluditelny s realitou silni¢niho provozu, zejména se zasadami
. v i / / 4 4 M /4 / v

jeho bezpecnosti. Z vykladu provedeného spravnimi organy by vyplyvalo, ze by se osoby

v 7 . v . , . . ”
na prepravnicich mohly pohybovat proti sméru jedoucich vozidel, a to i rychlosti 90 km/h.
Zasada bezpecnosti ulastniki provozu na pozemnich komunikacich je pfitom nosnou
/ 4 VvV VvV . oV . . 7 .

zasadou zakona. Stézovatel se rovnéz ohrazuje vici tomu, jak krajsky soud interpretoval
judikaturu NSS tykajici se povinnosti cyklistd. Krajsky soud dle nazoru stézovatele chape
uzivatele prepravniki jako ,trpéné ucastniky provozu s niz$imi pravy“. Z judikatury NSS
vSak vyplyva rovnost mezi Gcéastniky provozu. Nelze nékteré z nich vylucovat z uréitych
forem chovani pouze na zakladé vétsi sily ¢i nebezpecnosti jinych Gc¢astnikt provozu.

[10] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Ve svém vyjadreni se ztotoznil se zavéry
vyslovenymi krajskym soudem. Ze systematiky zakona jasné vyplyva, ze povinnosti osob
A4 o4 v 4 . 4 4 v 4 M ‘v 7/

vyuzivajici prepravniky nejsou upraveny v dile 3 oddilu 1 az 4 zakona o silni¢nim provozu,
ale v oddilu 5, a tudiz maji odlisny rezim od motorovych vozidel. Pfepravniky nenaplnuji
definici motorového vozidla dle zakona o silniénim provozu. Kdyby tomu tak bylo, museli
by jejich uzivatelé spliiovat fadu povinnosti, které se vztahuji na jejich tidice (tj. ziskat
fidi¢ské opravnéni apod.). Tato argumentace nadto ani nebyla soucasti zalobnich bodg.

[11] Pro dovozeni nosnych zavéri neni tfeba zadna hloubkova analyza zikona
o silni¢nim provozu, ale postaci systematicky a jazykovy vyklad zakona, zejména § 2 a § 60a.
Pravidla pohybu prepravnikt upravuje § 60a zcela srozumitelné a neni treba je dovozovat
¥Adnymi zvl4$tnimi vykladovymi metodami. Zalovany odkézal na nilez Ustavniho soudu
ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. IV. US 1204/21, ktery se podrobné vénuje divodiim existence
dotené pravni Gpravy. Zalovany odmitl, e by § 60a byl pouze rozitenim § 11 zékona
osilnicnim provozu, atudiz ze by umoznoval prepravnikim pohybovat se po
komunikacich obdobné jako motorovym vozidlim. Stézovatelem prosazovany vyklad by
ved] k absurdné benevolentnimu uspofadani provozu. Uéelem zavedeni § 60a do zikona
o silnicnim provozu bylo vymezit zvlastni rezim uzivani osobnich prepravnikd, nikoli
rozsifovat pojem motorového vozidla ¢i umoznit uzivat prepravniky dle libosti uzivateld.
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Je naopak vyrazem zasady pravni jistoty a predvidatelnosti provozu. Zarucuje, aby vSechny
kategorie c¢astnikt provozu mély jasné urcena pravidla chovani. Rovnéz je nepfijatelné, aby
byla pravni norma vykladana zpusobem, ktery popira jeji systematické zatazeni v zakoné.
Zakonodarce zcela jisté neusiloval o zatazeni prepravnikii mezi motorova vozidla, ale
o vytvoreni samostatné kategorie tcastniku provozu.

[12]  Stézovatel v replice uvedl, ze namitka, dle niz jsou prepravniky motorovymi vozidly
4 M v/ VA /7 v 4 o 4 M

ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, byla soudasti zalobnich bodu. Tato otazka je pro
posouzeni véci stézejni. Krajsky soud ji vsak zcela opomnél zohlednit. Systematika zakona
déli déastniky provozu do 4 zakladnich kategorii - motorové vozidlo, nemotorové vozidlo,
. N e . /7 Vv o . ’ . ’ /
jezdec na zvireti a chodec. Pojem osobni prepravnik je sice zakonem definovan, neni ale
jednou z vyse uvedenych kategorii, tudiz do jedné z nich musi byt zarazen. Znéni § 60a
zakona o silni¢nim provozu nebrani aplikaci pravidel pro pohyb motorovych vozidel i na
jednokolky. Neni pravdou, ze by stézovatel prosazoval ptilis benevolentni vyklad zakona,
nebot pravidla pohybu motorovych vozidel jsou zcela jasna. Stézovatel jednal v souladu
s § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, a nedopustil se tedy zadného prestupku.

[13] I nadale stézovatel zastava nazor, ze pravni Gprava povinnosti uzivatelt prepravnika
neni jednoznacna a srozumitelna. Samotné Ministerstvo dopravy a Policejni prezidium (viz

./ v 4 4 M M / v/ 4 M 4 v/ 4 4 4 4 Ve /
vyjadreni, ktera si krajsky soud vyzadal v ramci soudniho tizeni) zastavaji nazor neslucitelny
s nazorem spravnich organt. Nejasnost Upravy lze demonstrovat ina sofistikovanosti
argumentace krajského soudu. Prostredkem odstranovani vykladovych sport nemohou byt
nastroje spravniho trestani. Neni pripustné, aby byl stéZovatel trestan za poruseni
povinnosti, 0 niz nemaji jasno ani organy statni spravy.

[14] Zalovany dle nazoru stézovatele dezinterpretuje vyse poukazovany nalez Ustavniho
soudu. Nalez totiz naopak spise podporuje argumentalni pozici stézovatele. Vyplyva z néj,
ze prepravniky se mohou pohybovat jak v mistech, ktera nemohou vyuzivat cyklisté, tak
/ J v o v/ v / / V. o T / LV V.
v mistech, ktera jsou pro né primo urcena. Ze zavera Ustavniho soudu lze dovodit, ze rezim
Vv 4 o ° / Ve . o V/Ve Ve . o *
prepravniki je de facto rovnocenny rezimu cyklisti. Rozsitit rezim pohybu cyklisti 1 na
prepravniky je z hlediska bezpecnosti provozu nezbytné. Povinnost pohybu v cyklopruzich
nelze povazovat za zakaz pohybu po vozovce, ale za ptiznani statusu cyklisty.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[15] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve
smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem.

[16] Dale se zabyval ptijatelnosti kasaini stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. NSS
odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni pred krajskym soudem rozhodovany
specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost, pokud svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[17] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se NSS podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou NSS, 2) kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. NSS ve vyjimecnych a odivodnénych
ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[18] S ohledem na vySe uvedené NSS konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna, nebot
se dotyka pravni otazky, ktera dosud nebyla v judikature NSS fesena. Jedna se o vyklad
povinnosti uzivatele osobniho pfepravniku se samovyvazovacim zarizenim dle § 60a zakona
o silninim provozu a vztah tohoto ustanoventi k prestupkové odpovédnosti za nedodrzeni
pravidel v ném obsazenych.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Podle §60a odst.1 zakona osilninim provozu na osobnim prepravniku se
samovyvazovacim zarizenim nebo obdobném technickém zarizeni (dale jen ,,osobni prepravnik*)
se lze na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro chodce a cyklisty nebo na oddéleném prubu pro
chodce na stezce pro chodce a cyklisty nebo na pésich a obytnych zéndch pohybovat nejvyse
rychlosti srovnatelnou s rychlosti chize. Pro prejizdéni vozovky na osobnim prepravniku se § 54
odst. 2 aZ 4 pouZiji obdobné. Je-li blize nez 50 m kriZovatka s ¥izenym provozem nebo prechod
pro chodce, smi osoba na osobnim prepravniku prejizdér vozovku jen na téchto mistech. Pro
prejizdént Zeleznicnibo prejezdu na osobnim prepravniku se § 55 pouzije obdobné.

[21] Podle § 60a odst. 2 téhoz zakona pro uZiti jizdniho prubu vybrazenébo pro cyklisty,
stezky pro cyklisty nebo oddéleného prubu pro cyklisty na stezce pro chodce a cyklisty osobou na
osobnim prepravniku se § 57 odst. 2, 3 a 8 a § 73 pouziji obdobné.

[22] Podle § 60a odst. 3 téhoz zakona, kde neni chodnik, stezka pro chodce, stezka pro chodce
a cyklisty, jizdni prub vybrazeny pro cyklisty nebo stezka pro cyklisty nebo kde je chodnik
neschidny, smi se osoba na osobnim prepravniku pobybovat po levé krajnici nebo co nejblize pri
levém okraji vozovky. Osoby na osobnim prepravniku se v takovém pripadé smi pohybovat jen
jednotlivé za sebou; § 53 odst. 9 se pouZije obdobné.

[23] Jednokolka, na které se stézovatel v dobé spachani prestupku pohyboval, je osobnim
prepravnikem se samovyvazovacim zafizenim ve smyslu § 2 pism. nn) a § 60a odst. 1 zaikona
o silnicnim provozu. Krajsky soud ve svém rozsudku dostateéné dikladné popsal, pro¢
stézovatelova jednokolka spadd pod tuto zakonnou definici, aani stézovatel zavéry
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krajského soudu v kasaéni stiznosti nijak nezpochybnuje. Je tedy nesporné, ze se stézovatel
v danou dobu pohyboval na osobnim prepravniku se samovyvazovacim zarizenim.

[24] Pravidla pohybu osobnich prepravniku na silniénich komunikacich upravuje § 60a
zakona o silniénim provozu. Pro projednavany pripad je stézejni odstavec 3 tohoto
ustanoveni. Z néj za uziti jazykového vykladu vyplyva, ze uzivatelé osobnich prepravnika
maji primarné k pohybu vyuzit chodnik, stezku pro chodce, stezku pro chodce a cyklisty,
jizdni pruh vyhrazeny pro cyklisty nebo stezku pro cyklisty. Pouze v pripadé, kdy zadnou
ze jmenovanych komunikaci nema osoba pohybujici se na osobnim prepravniku k dispozici
nebo pokud ma k dispozici pouze nesjizdny chodnik, je opravnéna vyuzit levou krajnici
silnice, pfip. levy okraj vozovky. Uvedeny zavér vyplyva ptimo ztextu zakona.
V podrobnostech lze odkazat na body 31 a 32 rozsudku krajského soudu, v nichz krajsky
soud logickou posloupnost jednotlivych pravidel obsazenych v § 60a detailné rozebral. Jinou
jazykovou interpretaci § 60a odst. 3 nepripousti.

[25] Obdobné lze odkazat na komentarovou literaturu k § 60a odst. 1 a3 zakona
o silni¢nim provozu. ,,Pobyb na vozovce se zde (mysleno v § 60a odst. 1, pozn. NSS) 0sobé na
osobnim prepravniku explicitné nezakazuje, coz je rozdil oproti obdobné sipravé obsazené ve
vztahu k chodciim v § 53 odst. 1 nebo pro cyklisty v § 57 odst. 1. Ustanoveni tedy pouze vymezuje
podminky, které musi jezdec na osobnim prepravniku dodrzZet, uziva-li ke svému pobybu chodnik,
stezku pro chodce, stezku pro chodce a cyklisty nebo oddeéleny prub pro chodce na stezce pro chodce
a cyklisty, anebo jede-li v pési & obytné zoné. Ziakaz jizdy osobniho prepravniku na vozovce lze
neprimo dovodit aZz z § 60a odst. 3, ato za pouziti argumentu a contrario.” (viz Busta, P.,
Knézinek, ]. Zakon o silnicnim provozu: Komentdr. 1. vydani. Wolters Kluwer. 2016.
Dostupny v systéemu ASPI). ,Pro osobni prepravniky se samovyvazovacim zarizenim nebo
obdobna technickd zavizeni zakon zavadi pojem ,osobni prepravnik’... Jejich uzivatelé nejsou
povazovdni za chodce ani ¥idice, ale tvori samostatnou kategorii ticastniki provozu na pozemnich
komunikacich. Z odstavce 3 komentovaného ustanoveni vyplyva, Ze tyto osoby jsou povinmy
uzivat chodnik, stezku pro chodce... Pouze tam, kde neni chodnik, nebo je chodnik neschiidny, smi
osoba na osobnim prepravniku uzit levé krajnice.“ (viz Novopacky, D., Vetesnik, P.,
Bezdékovsky, K. Zdikon o silnicnim provozu. Komentar. 1. vydani. Wolters Kluwer. 2022.
Dostupny v systému ASPI). ,Z komentovaného ustanoveni vyplyvd, Ze jezdec na osobnim
prepravniku je primdrné povinen ke své jizdé vyuzit chodnik, stezku pro chodce, stezku pro chodce
a cyklisty, jizdni prub vybrazeny pro cyklisty nebo stezku pro cyklisty. A pouze jen v pripadeé, Ze
jich neni nebo Ze je chodnik neschidny, se miize obdobné jako chodec pobybovat po levé krajnici
nebo co nejblize pri levém okraji vozovky.“ (ZUbek, J., Dirhan, M., Vrba, M., Bodnar, T. a kol.
Zdkon o silnicnim provozu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 372.).

[26] Prakticky stejny zivér vyplyva iz nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.12.2021,
sp. zn. IV. US 1204/21: , Zikonnd diprava ©v§ 60a zdkona o silnicnim provozu dopadi na
prepravniky se samovyvazovacim zarizenim. S obledem na toto zarizeni zakonoddrce vychazi
z toho, Ze prepravnik je ovladatelny i pri nizkych rychlostech (rychlosti chiize) na rozdil od kola,
které prestava byt v nizkych rychlostech stabilni. Osoba na prepravniku se tak miize pobybovat
za podminky, Ze jede rychlosti chiize, i na chodniku, na stezce pro chodce, na oddéleném prubu pro
chodce na stezce pro chodce a cyklisty a v pésSich zondch (§ 60a odst. 1 zakona o silnicnim provozu),
coZ podle obecné dpravy neplati pro cyklisty, kteri tato mista nesmi uzivat pro jizdu na kole [§ 39



2 As 192/2025

odst. 4 ve spojeni s§ 2 pism. f), §53 odst. 2 a§ 57 odst. 6 téhoZ zikona], neni-li v zikoné
stanoveno jinak. Zakonnd viprava dale reflektuje, Ze prepravnik miize obdobné jako jizdni kolo
vyvinout vyrazné vyssi rychlost nez chodec, v lemzZ lze jizdni kolo a prepravnik pripodobnit.
Zdkonoddrce danou skutecnost reflektoval tak, Ze prepravnik lze uZivat ina jizdnim prubu
vybrazeném pro cyklisty, stezce pro cyklisty a oddéleném prubu pro cyklisty na stezce pro chodce
a pro cyklisty. Na téchto mistech se mohou prepravniky pobybovat stejné jako jizdni kola (§ 60a
odst. 2 téhoZ zakona) a provoz prepravnikii na téchto mistech nelze zakdzat ani navizenim obce
(§ 60a odst. 5 téhoZ zikona a contrario). Tam, kde neni chodnik, stezka pro chodce, stezka pro
chodce a cyklisty, jizdni prub vybrazeny pro cyklisty nebo stezka pro cyklisty nebo kde je chodnik
neschiidny, smi se osoba na prepravniku pohybovat po levé krajnici nebo co nejblize p7i levém
okraji vozovky (§ 60a odst. 3 téhoZ zdkona). Popsané uziti vozovky & krajnice prepravniky je
obdobou jak spravy pro chodce, kteri se maji pobybovat po chodniku & stezce pro chodce
a vozovky & krajnice mobou uZit tam, kde neni chodnik (§ 53 odst. 1 a 3 téhoZ zikona), tak
dpravy pro cyklisty, kteri musi uZit jizdni prub pro cyklisty, vybrazeny jizdni prub pro cyklisty
a stezky pro cyklisty, jsou-li zrizeny (§ 57 odst. 1 téhoZ zikona), tj. cyklisté vozovku nesmi uzit
tam, kde jsou zvizeny stezky pro cyklisty, & nesmi uZit jinou Cist vozovky neZ vybrazeny prub. Lze
shrnout, Ze osoby na prepravnicich maji nékteré charakteristiky spolecné s chodci (avsak odlisné
od cyklistit) jako nap?. moznost bezpecného pobybu rychlosti chiize. Jiné maji zase spolecné
s cyklisty, ale odlisné od chodci (moznost vyvinout vyssi rychlost s hrozicimi ndasledky p7i kolizich
vzhledem k vaze prepravniku spolu s vahou prepravované osoby). Existence odlisnych vlastnosti,
kterymi se pohyb prepravnikii lisi od polybu jak chodci, tak cyklisti, divd raciondlni podklad
pro zvldstni dpravu prepravniki.” Zejména z Casti zvyraznéné NSS jednoznalné vyplyva,
ze uziti komunikace pro chodce ¢i cyklisty namisto vozovky je pro uzivatele osobnich
prepravniku obligatorni, nikoli pouze fakultativai moznosti (jak se snazi stézovatel dovodit
v replice).

[27] Lze dodat, ze vSechny citované nazory se opiraji primarné o jazykovy vyklad
dotCenych ustanoveni. Obdobné zavéry ostatné vyplyvaji i z divodove zpravy k zakonu
C. 48/2016 Sb., z niz vychazel krajsky soud. Jazykovy vyklad tudiz odpovida i tmyslu
zakonodarce. Je pfitom tfeba poznamenat, ze interpretace pravni normy V rozporu
s jazykovym vykladem je mozna pouze tehdy, existuji-li pro odchyleni se od néj silnéjsi
argumenty (srov. Wintr, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013,
s. 206-208).

[28] NSS ma za to, ze zakon o silni¢nim provozu upravuje povinnosti osoby pohybujici
se na osobnim prepravniku, které jsou podstatou prestupku v projednavané véci, zcela jasné.
Stézovatel se pohyboval na osobnim ptepravniku, k ¢emuz mél vyuzit chodnik. To neudinil,
prestoze jej mél k dispozici. Zalozeni odpovédnosti za prestupek pfitom nebrani, ze
povinnost vyuzit kjizdé na osobnim prepravniku chodnik lze dovodit ze zikona
prostrednictvim argumentu « contrario. Opravnéni osoby pohybujici se na osobnim
prepravniku uzit vozovku ¢i krajnici je vazano na splnéni podminky srozumitelné
a jednoznalné upravené v § 60a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Neni-li tato podminka
(hypotéza pravni normy) splnéna, nemutze se uplatnit dovoleni, které je dispozici dané pravni
normy. Jedna se o jednoduchy logicky vyklad pravni normy. Pokud stézovatel jednal
zplsobem, jenz je povoleny pouze pti splnéni urdité podminky, v situact, kdy tato podminka
splnéna nebyla, jednal nedovolené. Z toho lze bez jakychkoliv pochybnosti odvodit existenci
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pravni povinnosti, byt neni vyslovné jazykové formulovana v pravni normé jako povinnost
(tj. s vyuzitim obratd jako ,je povinen®, ,nesmi“, ,je zakazano®). Stézovatel byl potrestan za
prestupek dle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Jedna se o sbérné
ustanoveni, které postihuje poruseni vsech povinnosti v hlavé II zakona, tedy povinnosti
nepojmenovanych specificky v pismenech a) az j) téhoz ustanoveni. Odpovédnost za
poruseni konkrétni povinnosti vyplyvajici z hlavy II spravni organy dovozuji logikou
a contrario. Jednou z takovych povinnosti muze byt i povinnost obsazena v § 60a odst. 3
zakona o silnicnim provozu.

[29] Zidny ze stéZovatelovych argumentd nemdZe na téchto zévérech nic zménit.
Stézovatel konstantné argumentuje technickymi parametry prepravniku (zejména
maximalni rychlosti jednokolky) a nedostateCnosti stavajici pravni upravy v kontextu
technologického pokroku. NSS se pritom ztotozuje s krajskym soudem v tom, ze se jedna
spiSe o navrhy de lege ferenda, které by mél stézovatel prosazovat prostrednictvim
politickych aktivit, nikoli ptred spravnimi soudy. Ty jsou totiz zavazany rozhodovat
v souladu se stavem de lege lata.

[30] INSS uznava, ze platna pravidla uzivani osobnich prepravniki se samovyvazovacim
zatizenim uzivatelim jednokolek prakticky znemoznuji vyuzit jejich plny technicky
potencial. Je zfejmé, ze ma-li uzivatel jednokolky povinnost pohybovat se po komunikacich
urCenych pro chodce nebo cyklisty rychlosti, ktera je (v zavislosti na typu komunikace)
srovnatelna s rychlosti chtze, nebo v pripadé komunikaci uréenych pro cyklisty nejvyse
rychlosti, ktera neohrozuje ostatni udastniky provozu (viz §60a odst. 1 a4 zakona
o silni¢nim provozu), nemuze jednokolka zpravidla dosahnout maximalni mozné rychlosti.
Zaroven NSS souhlasi se stézovatelem vtom, ze by bylo krajné nebezpecné, aby se
pohyboval maximalni rychlosti jednokolky proti sméru jedoucich vozidel (v mistech, kde je
opravnén uzit levou krajnici ¢i se pohybovat pfi levém okraji vozovky).

[31] Tyto zavéry vsak na posouzeni véci nemohou nic zménit. Predné je zcela bézné
a pochopitelné, ze zakonna Gprava reaguje na technologicky vyvoj ex post. Neni realné
predpokladat, ze zakonodarce bude pravni Gpravu novelizovat jen proto, ze ocekava prichod
nového trendu v osobni dopravé. Regulace silniéniho provozu ostatné neni jedinym
odvétvim spravniho prava obsahujicim normy, které byly ptijaty v dobé, kdy byl stav
techniky zcela odlisny od nejmodernéjsi doby. To vsak neznamend, Ze by takové normy
byly nyni beze smyslu, nebo ze by je dokonce jejich adresati nemuseli pro jejich subjektivni
zastaralost dodrzovat (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2023, C. j. 4 As 17/2023-34).

[32] V posuzované véci navic nelze udinit zavér, ze by pravidla jizdy jednokolek byla
v rozporu se soucasnou realitou, nebo dokonce v rozporu se zasadou bezpecnosti provozu.
Piedevsim je to totiz sam uzivatel jednokolky, v nynéjsi véci stézovatel, kdo je zodpovédny
za to, aby pfi jizdé na jednokolce neohrozoval sebe ani své okoli. Pokud stézovatel hodla
vyrazit do provozu na/v jakémkoliv dopravnim prostfedku, musi dodrzovat zikonem
stanovena pravidla, tedy zejména pohybovat se po uréenych komunikacich a nepfekraovat
pritom maximalni povolenou rychlost. Stézovatel nemuze dost dobte olekavat, ze verejna
moc aprobuje jeho vili adaptovat sipravidla provozu svym osobnim potfebam
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a preferencim. Je tomu pravé naopak - stézovatel mél povinnost prizpusobit svoji jizdu
pravidlim provozu.

[33] Stézovatelova argumentace stran technickych moznosti jednokolky budi dojem, ze
nema jinou moznost, nez aby vyuzival veskery technicky (rychlostni) potencial jednokolky.
Tak tomu ale neni; jednokolka je zcela jisté schopna pohybu 1 pfi daleko nizsi rychlosti.
V technickych moznostech jednokolky tedy rozhodné je, aby mohl jeji uzivatel jezdit
rychlosti chtize po chodniku. NSS dodava, ze na trhu je k dispozici fada vozidel, jejichz
technické moznosti znalné presahuji to, co je vprovozu na ceskych pozemnich
komunikacich dovolené. Dle ucinnych predpisi tak napfiklad nelze pouzivat plné
4 i Ve v/ M 4 4 / v / M
autonomni automobily ¢i vyuzivat maximalni vykon nékterych vozidel s ohledem na
M vVv/ o / 4 4 M eV _V 4 v i
nejvyssi povolenou rychlost. Dtvody takovych omezeni tkvi logicky v zajisténi bezpecnosti
provozu, s ¢imz souvisi ilimity infrastruktury ¢i potreba rozsahlejsi novelizace pravidel
silnicniho provozu. Uvedené plati i o provozu osobnich prepravnikid se samovyvazovacim
zatizenim. Zakonodarce musel nutné pracovat stémi typy komunikaci, které jsou pro
pohyb osob k dispozici, pricemz dospél k zavéru, ze sohledem na bezpelnost vsech
/ Vv 4 o v v Ve o v 4 o M M Vevy o 4 4
Ucastnikd provozu (vCetné uzivatelG prepravniki) se jako nejvhodnéjsi jevi regulace nyni
obsazena v § 60a zakona o silniénim provozu (viz ¢asti divodové zpravy citované v bodech
25 a nasl. rozsudku krajského soudu).

[34]  Argumentuje-li stézovatel tim, ze by bylo nebezpelné jet na jednokolce proti sméru
jizdy vozidel rychlosti 90 km/h, miji se tak s pfedmétem nynéjsitho sporu. Stézovatel totiz
nebyl potrestan za to, ze by jel po pravé strané vozovky misto po levé, ale ze k jizdé nepouzil
chodnik. Jen na okraj NSS poznamenava, ze k tak rychlé jizdé proti sméru jizdy vozidel
zakon stézovatele nijak nenuti. Stézovatel ma vzdy moznost jet nizsi rychlosti nebo
z jednokolky sestoupit ajit pésky ¢i predem zvolit vhodnéjsi trasu s chodniky
a cyklostezkami.

35] Stézovatel dale namita, ze osobni prepravniky se samovyvazovacim zarizenim je treba

prep y vy J
povazovat za motorova vozidla ve smyslu § 2 pism. g) zakona o silnicnim provozu, a proto
je na né treba aplikovat pravidla dle oddilu 1 dilu 3 hlavy II téhoz zakona. Dodava, ze pohyb
po chodniku neni povinnosti, ale pravem uzivatele prepravniku, nebot § 60a predstavuje
derogaci § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (pravidlo, Ze chodniky jsou ureny pouze
pro chodce).

[36] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud vykladem § 60a odst. 3 zikona

o silni¢nim provozu s ohledem na argument systematikou zakona dostate¢né zabyval, a to

v ohledech vyslovné akcentovanych v zalobni argumentaci. Nelze jej proto povazovat
V. / o o v 7/ ’v i vV J4

za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. V kasaéni stiznosti pak stézovatel své

’1. 21 . / ’ ’ ’ .
argumenty tykajici se systematického vykladu daného ustanoveni prohloubil poukazem na
dalsi souvislosti, s nimiz se NSS vyporada nize.

[37] Stézovatel v podstaté zastava nazor, ze osobni pfepravniky se mohou pohybovat
prakticky kdekoliv bez omezeni a dle libosti. Jelikoz se dle jeho nazoru jedna o motorova
vozidla, smi se pohybovat po pravé strané vozovky. Zaroven se s ohledem na § 60a zakona
o silni¢nim provozu mohou pohybovat po levé strané vozovky, ptipadné po chodniku nebo
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komunikacich uréenych pro cyklisty. Kromé toho, ze takovy vyklad je dle nazoru NSS zcela
v rozporu s realitou silni¢niho provozu, neodpovida ani zakonu. Popira totiz znéni zakona,
jeho jazykovy vyklad, systematiku i racionalni vyklad zakona, jehoz vyznam tkvi zejména
v zajisténi bezpednosti provozu.

[38] Trebaze stézovatel uvedl, ze otazku, zda lze osobni prepravniky povazovat za
motorova vozidla, povazuje za stézejni, NSS jeho nazor nesdili. Naopak povazuje tuto
polemiku za pravné nevyznamnou pro posouzeni projednavané véci, a tak pro netcelnost
neproved] dukaz predloZzenym vyjadrenim Ministerstva dopravy ze dne 10. 6. 2025 tykajicim
v 4 Ve 1V / 4 v 4 v/ 7 4 4 v 4 o v M 4 4
se potreby mit fidi¢ské opravnéni k uzivani osobnich prepravniki. Ackoliv maji osobni
prepravniky bezesporu motor, zakon pro jejich provoz na pozemnich komunikacich stanovi
4 4 4 i M Ve 7/ v / M
vlastni svébytna pravidla v §60a. Tajsou vurlitych bodech v presném protikladu
v porovnani s pravidly provozu motorovych vozidel, zejména pokud se jedna o vztah § 11
odst. 1a § 60a odst. 3. Zatimco § 11 prikazuje fidi¢im motorovych vozidel pohybovat se po
/ v Ve M Ve o 4 v 4 o v /
pravé strané vozovky, § 60a odst. 3 pfikazuje uzivatelam osobnich prepravnika zcela opalny
zpusob jizdy - pohybovat se po chodniku a ve stanovenych pripadech uzit levou stranu
vozovky. Aplikace obou pravidel pfitom neni v praxi silnicniho provozu mozna (pravidla
jsou vzajemné neslucitelna). Z hlediska bezpecnosti provozu ajeho predvidatelnosti pro
ostatni Ucastniky neni udrzitelné, aby mél uzivatel osobniho prepravniku povinnost jet po
pravé strané vozovky a soucasné povinnost jet po chodniku, ptipadné vyuzit levy okraj
vozovky, nebo si mezi témito moznostmi libovolné vybirat. To vyvraci stézovatelovu tezi,
v , q ev s . / / . NI Lo
ze § 60a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neobsahuje svébytnou upravu pravidel uzivani
osobnich prepravniki, nybrz pouze rozsifuje opravnéni jejich uzivatelt nad ramec toho, co
pro né vyplyva z pravidel pro jizdu motorovymi vozidly.

[39] Tyto zavéry vyplyvaji rovnéz ze systematiky zakona o silni¢nim provozu. Oddil 5
dilu 1 hlavy II zakona, jehoz je § 60a soucasti, totiz stanovi zvlastni pravidla pro pohyb
/ Vv 4 o Vv / / M 4 4 i 4
Ucastnikt provozu odlisnych od motorovych vozidel. Jedna se o ustanoveni aplikovatelna
v/ /4 % 4 M ‘v 7/ 4 v 4 o M
primo na daného Ucastnika silniéniho provozu. Na provoz osobnich prepravniku jako
samostatnou kategorii dopravnich prostredku se aplikuji specificka pravidla, ktera v sobé
kombinuji pravidla pro chodce a cyklisty (viz vyse poukazovany nalez Ustavniho soudu ¢i
komentarova literatura). Jedna se vsak i nadale o pravidla svébytna, ktera vyluduji aplikaci
jinych pravidel dle zakona o silnicnim provozu platnych pro chodce, cyklisty ¢i motorova
vozidla, ktera jsou s témito svébytnymi pravidly v rozporu. V tomto smyslu je tedy sice
pravdou, ze § 60a zakona o silniénim provozu vylucuje aplikaci § 53 odst. 2 téhoz zikona na
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provoz prepravnik, nebot v opaéném pripadé by nebylo mozné, aby prepravniky jezdily
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po chodnicich (ostatné § 53 odst. 2 omezuje pravidlo, podle néjz chodniky nesmi uzivat jini
Glastnici provozu nez chodci, dodatkem ,pokud neni v tomto zikoné stanoveno jinak®).
Zaroven vsak vylucuje i aplikaci § 11 zakona o silni¢nim provozu, nebof i ten je v rozporu
s jasné formulovanym pravidlem, ze po vozovce se prepravniky mohou pohybovat pouze
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v urcitych pfipadech, a to po jeji levé strané. Neni vyznamné, zda se osobni prepravniky radi
do néjaké zakonem vymezené kategorie Castnikti provozu (tedy zda jde napt. o motorova
vozidla), nebot je ztejmé, ze zakonodarce pro né vytvoril samostatnou kategorii prav
a povinnosti.
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[40] V tomto ohledu nelze prisvéd¢it ani namitce, ze moznost prepravnikia pohybovat
se v pruzich pro cyklisty automaticky znamena priznani statusu cyklisty jejich uzivatelim.
Zakon zcela jasné vymezuje povinnosti uzivatele osobnich pfepravnika. To, ze v urcitych
ohledech se podobaji povinnostem cyklisty (coz je dano odkazem na néktera ustanoveni
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upravujici uzivani komunikaci cyklisty), neznamena, ze se na uzivani osobnich prepravnika
pouzije automaticky pravni rezim cyklistd bez dalsiho.

[41] NSS rovnéz podotyka, ze stézovateliv vyklad obratt ,lze se pohybovat“ a ,smi
se pohybovat® obsazenych v § 60a zakona o silni¢nim provozu je znaéné zavadéjici. Obrat
»ze se pohybovat® uzity vodst.1 tohoto ustanoveni se zcela zfetelné vztahuje
k rychlostnimu omezent jizdy na prepravniku, pokud se pohybuje (mimo jiné) na chodniku.
Povahu limitaéniho ustanoveni maji i odst. 2 a 4. Odstavec 3 tohoto ustanoveni naproti
tomu upravuje mimo jiné moznost pouzit levou krajnici (ptipadné levou stranu vozovky).
Tato moznost je ale zcela zjevné vyjimkou z pravidla, které stanovi povinnost jizdy po
chodniku (a jinych zde vyjmenovanych komunikacich).

[42] Stézovatel v této souvislosti poukazuje na predpoklad racionalniho zakonodarce
as tim spojeny zakaz pouzivani homonym. Dovozuje z toho, ze je-li v pravnim predpise
uzito urcité slovo ¢i formulace v riznych ustanovenich, mél by jim byt pfiznan totozny
vyznam. NSS pripousti, ze by bylo mozné predstavit si vhodnéjsi formulaci sporné pravni
povinnosti. Predevsim nepovazuje z hlediska srozumitelnosti za vhodné, aby byla urcita
povinnost ve formé zakazu vyjadfena pouze vyjimkou z tohoto zakazu vazanou na splnéni
konkrétni podminky (k tomu viz bod [28] vyse). To, ze § 60a odst. 3 neni z hlediska
legislativni  techniky nejzdarilej$i a disledné neuziva totozné jazykové prostredky
(formulace) k vyjadfeni prav a povinnosti v celém pravnim predpisu, vsak neznamena, ze
z néj nelze dotCenou povinnost pomérné jednoduse vyvodit, ¢ehoz je dozajista schopen
i laik. Rozhodnou pravni Upravu totiz nelze povazovat za nejasnou, nejednoznaénou nebo
nesrozumitelnou.

[43] Jak jiz NSS uvedl vySe, je to zejména uzivatel prepravniku, ktery hodla
s prepravnikem vyjet do provozu, kdo ma vyvinout alespon elementarni snahu patticné se
poulit o svych povinnostech. Napfiklad mohl vyuzit vyse citovanou komentarovou
literaturu, jejiz ¢ast jiz byla v dobé spachani prestupku dostupna. Problematiku povinnosti
uZivateld jednokolek jiZ v roce 2021 vyloZil i Ustavni soud (viz vySe). StéZovatel naopak
nemohl legitimné spoléhat na to, ze mu bude z ddvodu neznalosti pravidel tolerovano
uzivani jednokolky dle jeho libosti. Postup, kdy by stézovatel vjel do provozu na jednokolce
neznaje své povinnosti, by byl naopak zna¢né nezodpovédny vicli ostatnim tcastnikim
silni¢niho provozu, 1 viidi nému samotnému.

[44] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani argument, ze praxe vymahani povinnosti
dle § 60a zakona o silni¢nim provozu neni jednotna (stézovatel toto tvrzeni nadto nijak
nedoklada). Rovnéz neni podstatné, zda se o rozhodné pravni Gpravé jako o nejednoznalné
vyjadtilo Policejni prezidium. NSS totiz tento nazor nesdili. Ke spravnému vykladu § 60a
neni treba zadnych jinych interpreta¢nich metod nez vykladu jazykového. Nevyplyva z néj,
ze by uzivatelé prepravniku méli povoleno pohybovat se po pravé strané vozovky stejné
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pokracovani

jako cyklisté nebo automobily; a contrario z néj vyplyva opak. To je pro posouzeni
projednavané véci stézejni, nebot pravé tuto povinnost stézovatel nedodrzel.

[45] Stézovatel krajsky soud kritizuje za to, ze sviij rozsudek optel o davodovou zpravu
k zakonu ¢. 48/2016 Sb., kterou stézovatel povazuje za vécné nespravnou. K tomu NSS
sohledem na vySe uvedené uvadi, ze znéni lasti divodové zpravy, z niz krajsky soud
vychazel, odpovida jazykovému vykladu § 60a zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud
navic svij rozsudek nezalozil pouze na vykladu dtvodové zpravy, ale uéinil i vlastni, zcela
autonomni uvahy (viz zejm. body 31 a nasl. rozsudku). Prestoze je NSS toho nazoru, ze
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spravny vyklad § 60a zakona o silni¢nim provozu je seznatelny 1 bez bliz$i analyzy davodové
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zpravy, nelze uclinit zavér, ze by bylo odivodnéni rozsudku zbyteéné slozité ¢i tézko
srozumitelné. Krajsky soud se v ném musel vyporadat se stézovatelovymi argumenty a snazil
se tuto v judikatutre dosud nefesenou pravni otazku pojmout komplexné (tj. nepominout
zadny v Gvahu prichazejici aspekt). Neni tedy pravdou, ze § 60a zakona o silni¢nim provozu
obsahuje nejasné vymezena pravidla, jejichz vyklad by musel krajsky soud dovozovat
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slozitymi interpretacnimi metodami. Vytky, které stézovatel vici divodoveé zpravé vznas,
se nadto do jisté miry miji s predmétem nynéjsiho sporu. To, ze pred prijetim novely nebyl
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pohyb osob na osobnich prepravnicich zakonem nijak regulovan, neni v zadném logickém
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protimluvu s faktem, ze pohyb chodct jiz regulovan byl. A 1 kdyby se o protimluv jednalo,
neméni to nic na tom, ze po prijeti novely tvofi uzivatelé osobnich prepravnika svébytnou
kategorii Gc¢astnika silniéntho provozu.

[46] Pokud jde o namitku poukazujici na zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2023,
¢.j. 4 As 102/2023-25, €. 4565/2024 Sb. NSS, je tfeba mit na zfeteli konkrétni pravni otazku,
ktera byla v daném rozsudku fesena. Jednalo se o vyklad § 57 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, jenz uklada cyklistim povinnost uzit jizdni pruh pro cyklisty, vyhrazeny
jizdni pruh pro cyklisty nebo stezku pro cyklisty, v tom sméru, zda je cyklista povinen uzit
1 stezku pro chodce a cyklisty. NSS poukazal na to, ze zakon v jinych ustanovenich rozlisuje
mezi stezkou pro cyklisty a stezkou pro chodce a cyklisty, a zavrhl rozsifujici vyklad pravni
normy pro Ucely spravniho trestani. Za této situace nasledné dovodil, ze cyklista maze uzit
k jizdé 1silnici, nebof je plnohodnotnym tcastnikem silni¢niho provozu. V nyni
posuzovaném piipadé je vSak pravni Gprava odlisna a NSS nefesi situaci, zda stézovatel mél
vzhledem k mistnim podminkam jet po takovém typu komunikace, ktera neni vyjmenovana
v § 60a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Zakon upravuje danou situaci jasné, a proto
Gvahy otom, zda je osoba pohybujici se na osobnim pfepravniku plnohodnotnym
Glastnikem  silni¢nitho provozu azda mu nalezi ztoho vyplyvajici veskera prava
a povinnosti, jsou bezpredmétné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] NSS neshledal zvyse uvedenych duvodi kasaéni stiznost divodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[48] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni nebyl
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
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av$ak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. inora 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



