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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Milana Podhrazkého aJifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: B. J., zastoupena
Mgr. Markétou Hejnovou, advokatkou se sidlem Husova 87, Pardubice, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice ze dne 14. 1. 2026, ¢. j. 52 A 43/2025-40,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se uklada povinnost, aby ve lhuté tfi dnd ode dne doruceni

tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek ve vysi 1000 K& za podani navrhu na
Ve 4 4 4 / Ve v_ 7 /v N
priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

II1. Soud vy zyva zalobkyni, aby ve lhité patnicti dnd ode dne doruceni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 Ké&.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiZnost proti shora oznatenému
rozsudku, jimz Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice zamitl jeji zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. KUPA-12106/2025 OZPZ OZE.

[2]  Dne 14.3.2025 vydal Zalovany rozhodnuti pod & j. HI 12070/2025/OZP, jimz
bylo rozhodnuto o tom, Ze se zalobkyné dopustila prestupku podle § 27 odst. 3 pism. e)
zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist, a to
tim, ze od 10:00 hodin dne 29. 11. 2023 do 11:00 hodin dne 30. 11. 2023 v obci Mifeticich,
mistni ¢asti Dachov, na pozemku udomu ¢&. p. X, neudinila opatfeni proti Gniku svych
slepic, které pustila aty se volné pohybovaly po verejnych isoukromych pozemcich
a pritom poskodily polystyrenové zatepleni novostavby rodinného domu bez pridéleného
Cisla popisného, ato vlastnika D. R. Za tento prestupek spravni organ L. stupné ulozil
obvinéného pokutu ve vysi 8 000 K¢, dale povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada
spravniho ftizeni ve vysi 2 500 K¢ a také rozhodl o tom, ze poskozenému nebyla pfiznana
nahrada zptsobené skody a poskozeny byl se svymi naroky odkazan na soud ¢i jiny organ
vefejné moci. Napadenym rozhodnutim ze dne 20. 6. 2025, & j. KUPA-12106/2025 OZPZ
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OZE, zalovany zménil vyrok o ulozeni pokuty, kdyz ji pomérné snizil na 4 000 K¢,
v ostatnich vyrocich napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  V navrhu na ptriznani odkladného ulinku stézovatelka toliko uvedla, ze vykon

rozhodnuti krajského soudu predstavuje citelny zasah do jeji majetkové sféry a vetejny
184 / 4 4 . v/ 4

zajem na vykonu rozhodnuti neni s ohledem na okolnosti pripadu dan.

[4] Podle § 107 s. f.s., kasalni stiznost nema odkladny Géinek; Nejvyssi spravai soud

.. v oV 4 vV Ve VeV v 4 /v Ve vV v Ve

jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, priCemz za tim ucelem primérené uzije §73

odst. 2az 5 s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k prizndni odkladného vicinku kasacni stiznosti

treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné
v, v/ /- v - / Ve / / / / V. oV N .. / / v v

vetsi uymu, nez jakd priznanim odkladného icinku miize vzniknout jinym osobam, a soucasné
Ve / / / / Ve / / o Ve / v - / /"

priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zdjmenm.

[5] Moznost prfipadného pfiznani odkladného {cinku kasaéni stiznosti je
tedy podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
.. 4 4 4 4 4 VvV v v v _Vv/
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/ Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4
Ujmu, nezjaka priznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym osobam, a2)
Ve 4 4 4 / Ve v 7 7V i o Ve / vV . /
priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Odkladny tcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného
M i V17 v/ M M 4 M v 4 4 / V 4 v/ 4
pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana Ucastnika fizeni
v Ve / / v v/ i 4 4 4 Ve 4 4
pred okamzitym vykonem pro ného nepriznivého soudniho rozhodnuti; priznanim
odkladného Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napf. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38).

[6] Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy tizi stézovatelku (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozici {yma musi byt zavazna
a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.10.2017, ¢.5.9 Afs 275/2017-20). Od stézovatelky, ktera zada o ptiznani odkladného
Géinku, se tak predevsim olekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
v 4 o 4 4 / A M v 4 v
ze ji v dusledku napadeného rozhodnuti vyznamna (jma vznikne, a vysvétleni, v ¢em tato
/. v/ 7 v v 4 M4 8% 4 / v 4
yma spociva, vcetné uvedeni jejtho rozsahu. VyliCeni podstatnych skutecnosti
v v v _Vv/ / 4 / v 4 v Ve \4 i 4 4 . v
o nepomérné vetsi (resp. vyznamné) Gjmé musi svédCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz
se stézovatelka v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro ni byl zasadnim
zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatelku téz dikazni bremeno k tvrzenim
uplatnénym v navrhu, kjehoz uneseni je nutné, aby stézovatelka sva tvrzeni, jimiz
oduvodriuje navrh na priznani odkladného tcinku, také fidné dolozila (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, C. j. 2 As 218/2015-50).

[7] Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného Ucinku konkrétni skutecnosti
neuvedla. Pouze obecné tvrdila, ze vykon rozhodnuti predstavuje citelny zasah do
majetkovych prav aneni dan verejny zijem na okamzitém vykonu prav. Sva tvrzeni
nedolozila ani netvrdila nepfiznivou majetkovou situaci (napf. pro Gcely osvobozeni od
soudniho poplatku). Stézovatelka ani neosvédcuje jakékoli skutecnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozné uéinit zavér o vzniku jmy a nasledné ji poméfit s kolidujicim dulezitym
verejnym zajmem.
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[8]  V posuzované véci proto stézovatelka bremeno tvrzeni abfemeno dikazni
o existenci skute¢nosti opodstattiujicich pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
neunesla a ani Nejvyssi spravni soud nezjistil okolnosti, které by svédcily o tom, ze situace
stézovatelky patfi pravé mezi ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti vyhrazen. Stézovateléina tvrzeni jsou velmi obecna a nelze z nich seznat,
v /4 v o/ Ve 4 4 4 / Ve ’ . ’ 4 /.
v éem konkrétné ji nepfiznanim odkladného uéinku ma vzniknout zasadni (jma, ato
4 S v v vV V7 A2 4 M .. / 4 Ve 4 4
takova, ktera je nepomérné vétsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam priznanim
odkladného 4éinku.

[9]  Z uvedenych diavoda proto Nejvyssi spravni soud navrh na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti podle § 107 s. t.s.ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s. zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[10] Podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkdi, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 véty druhé tohoto zikona
vznika-li poplatkova povinnost zptisobem uvedenym v §4 odst. 1 pism.e) az j) téhoz
zakona, je poplatek splatny do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [zde
§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32 nebo usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.6.2024 ¢&.j. 9 As270/2023-21]. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni.

[11] Vzhledem ktomu, ze tento soudni poplatek nebyl stézovatelkou soulasné
s podanim navrhu na priznani odkladného uéinku zaplacen, soud ji proto vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti a stanovil ji k tomu primétenou lhitu.

[12] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Géinném od 30.9.2017 (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) je s podanim kasa¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich

poplatkt, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna castkou
5 000 K¢.

[13] Tento soudni poplatek nebyl stézovatelkou soucasné s podanim kasacni stiznosti
rovnéz zaplacen, soud ji proto vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil ji k tomu
primérenou lhutu, jak je uvedeno ve vyroku IIL. tohoto usneseni.

[14]  Soudni poplatek lze zaplatit:
— v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné ~ prevodem  na  Gcet  soudu  Cislo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: )
1070403126. Zavazny specificky symbol je pro Ghradu soudniho g,l;atekplatba soudaf
poplatku je 1, pro thradu navrhu na ptiznani odkladného uéinku
je 2.
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QR Platbha odkladny

linek

Poudeni: Pokud Ghradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno
do zpravy pro prijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada
provadi.

Ma-li Zalobkyné za to, ze jsou u ni splnény podminky pro Caste¢né (i plné

osvobozeni od soudnich poplatkt, muze ve lhuté stanovené pro zaplaceni

poplatku pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3
v

s. f.s.)

Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. brezna 2026

David Hipsr
predseda senatu



