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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: L. R., zastoupen
Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 5, Brno, proti
alovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 2) Policie Ceské
republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické namésti 9, Usti nad
Labem, 3) Policie Ceské republiky, Kriminalisticky Gstav, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
4) Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, o kasacnich stiznostech zalovanych 2) a 4) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 5. 2022, ¢. 5. 10 A 6/2015-136,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 10 A 6/2015-136, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou dne 9. 1. 2015 k Méstskému soudu v Praze se alobce doméihal
ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v sejmuti daktyloskopickych otiska
a provedeni bukalniho stéru u zalobce dne 10. 11. 2014 podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, v relevantnim znéni (dile jen ,zakon o Policii CR%), a uchovavéni
takto ziskanych informaci.

[2] K tvrzenému nezdkonnému zasahu doslo v souvislosti se zahajenim trestniho
stthani zalobce na zakladé usneseni zalovaného 2) ze dne 12.8.2014, ¢.j. KRPU-91174-
16/TC-2014-040971-KP, za predin projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav
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a svobod clovéka podle § 404 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni
(dale jen ,trestni zakonik®). Dne 10. 11. 2014 zalovany 2) zalobce vyslechl a soucasné mu
siial otisky prsti a provedl bukalni stér, ze kterého byl vytvofen zalobcav profil DNA.
Profil DNA a daktyloskopické otisky zalobce byly zarazeny do policejnich databazi pod
¢. AA14-69069-OF01 a ¢. 1111179355 01 pro ulely budouci identifikace.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 18.5.2022, ¢.j. 10 A 6/2015-136, zalobé vyhovél
a urdil, ze zasah zalovaného 2) spocivajici v sejmuti daktyloskopickych otiskt a provedeni
bukalniho stéru u zalobce dne 10. 11. 2014 za icelem zarazeni a uchovavani osobnich Gdaj
v policejnich databazich byl nezakonny (vyrokL.). Dale méstsky soud urdil, ze zasah
zalovaného 4)  spoCivajici  vuchovavani  osobnich  Gdaji  Zalobce v evidenci
daktyloskopickych karet a v informacnim systému pro porovnavani a uchovavani profila
DNA je nezakonny (vyrok II.). Méstsky soud zalovanému 4) prikazal ve lhaté tficeti dnt
ode dne pravni moci rozsudku smazat zevidence daktyloskopickych karet kartu
¢. 1111179355 01 a z informacniho systému pro porovnavani a uchovavani profila DNA
profil pod ¢. AA14-69069-OF01 (vyrok IIL). Ulozil mu rovnéz nahradit zalobci naklady
fizeni (vyrok V.). ,Ve zbytku“ méstsky soud zalobu zamitl (vyrok IV.).

[4] Méstsky soud nejprve zkoumal pasivni legitimaci Gcastnikt a dospél k zavéru,
ze za provedeni identifikacnich tkond odpovida prislusné krajské feditelstvi policie
[zalovany 2)], zatimco za uchovavani udaju je odpovédny zalovany 4). Zbyli zalovani podle
méstského soudu pasivné legitimovani nebyli.

[5]  Dale méstsky soud shrnul, ze odbér a uchovavani biometrickych adaja podle § 65
zakona o Policii CR neptedstavuji tkony trestniho FHzeni, ale spravni ¢innost zaméfenou na
ziskavani informaci pro budouci identifikaci osob. Odbér biologického materialu a
zpracovani profilu DNA predstavuje intenzivni zasah do prava na soukromi a informacni
sebeurceni, nebot muze odhalit sirokou skalu informaci, které presahuji tcely identifikace.
Takovy zéasah je proto zapotfebi poméfovat testem proporcionality. Uéel zisahu, tedy
predchazeni, odhalovani a vysetfovani trestné cinnosti, je podle méstského soudu legitimni.
Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava vsak neni rozhodujici pouze legitimni
cil a existence zdkonného zmocnéni, ale i jeho kvalita. Cesk4 pravni Gprava stanovi pouze
zakladni podminku - podezteni nebo obvinéni z tmyslného trestného ¢inu - aniz by
rozliSovala jeho povahu ¢&i zavaznost. Tim zdkonodarce prenasi konkrétni vymezeni na
vnitini predpisy policie, k nimz vefejnost nema pristup.

[6] Méstsky soud uznal, Ze trestna dinnost spachana zalobcem neni bagatelniho
charakteru, nebot zasahuje dustojnost a prava skupiny osob. Na druhou stranu se podle
v 4 . ’ ’ . / / Ve . V. Ve ’ 4 4 ..
meéstskeého soudu nejedna o nasilny trestny ¢in a jde o precin, tedy sam zakonodarce jej podle
/7 v 4 v M . 4 v ’ \4 /4 /7 Ve & /7 /7 Vv
nazoru mestského soudu zaradil mezi méné zavazné trestné Ciny. Samotné jednani zalobce,
spocivajici podle méstského soudu v noSeni ,na jedné akci“ na obleceni viditelného symbolu
slune¢niho kola jakozto zastupného symbolu hiakového ktize, nesvéddi podle nazoru
méstského soudu 0 velké zavaznosti“. Tomu ma podle méstského soudu odpovidat i trest
ulozeny pfi spodni hranici zakonné sazby. Méstsky soud dale poznamenal, ze policie
v pripadé zalobce nijak nehodnotila, zda je tu riziko, ze bude v budoucnu pachat trestnou
dinnost, u které budou moci byt vyuzity uchovavané biometrické Gdaje. V reakci ze dne 4.
3. 2015 na zadost zalobce o likvidaci osobnich 4daji policie podle méstského soudu pouze
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uvedla, ze zalobce byl v tu dobu stithan za Gmyslny trestny ¢in a ze byl za obdobny ¢in
v minulosti jiz potrestan. Policie vychazela prevazné zobecnych statistik recidivy,
z takového obecného odivodnéni vsak nelze podle nazoru méstského soudu dovodit, ze
4 v v i M 4 4 .. 4 /7 Ve M % . Ve
pravé u zalobce existuje konkrétni riziko budouc trestné ¢innosti, u niz by profil DNA ¢i
daktyloskopie mohly sehrat relevantni kriminalistickou roli. Méstsky soud mél za to,
ze k vysetfeni trestného Cinu dle § 404 trestnitho zakoniku, ktery podle néj zalobce
opakované spachal, profil DNA ani otisky prstu nijak nepomohou. Upozornil rovnéz, ze
4 4 v 4 4 7 7 o v M M V/1:V V* /
zakon nestanovi presnou dobu uchovavani tdajt, coz policii poskytuje prilis Siroky prostor
a4 4 M v 4 4 /4 *V / 7/ M \4
pro uvazeni. Policie podle méstského soudu uchovava zmirnované osobni daje zalobce na
4 v 4 7/ N v 4 IV . 4 o / 4 4
zakladé pravni Gpravy, ktera je nedostateCna, a tudiz je timto zpusobeny zasah do prav
v Ve VvV / Ve vV M 4 v 4 Ve v i 4
zalobce neptrimérfeny. K nepfimérenosti zasahu podle méstskeho soudu prispéla i délka
uchovavani téchto udaju, ktera v dobé vydani rozsudku méstského soudu ¢inila jiz 7 a ptl
roku. To meéstsky soud povazoval za ,dloubou dobu, kterd neni ve vztabu primérenosti
k povaze vyse popsané trestné Cinnosti, kterou Zalobce v minulosti spachal. Méstsky soud tak
dospél k zavéru, ze uchovavani Gdaji zalobce neni primérené, tedy je nezakonné. Jelikoz
sejmuti daktyloskopickych otiskt a odbér biologického materialu byly provedeny vyhradné
za Ucelem uchovani danych osobnich 4daja v policejnich databazich, jsou podle méstského
soudu nezakonné i tyto identifikacni tkony.

II.

Obsah kasac¢nich stiznosti a dalsich podani

[71  Zalovany 2) [dale jen ,sté%ovatel a)*] a Zalovany 4) [dale jen ,stéZovatel b)*] podali
proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatel b) v kasac¢ni stiznosti a jejim doplnéni namita, ze méstsky soud zalozil svij
zavér na Udajné nedostateCnosti zakonné Gpravy, coz je v rozporu s ustalenou judikaturou,
podle niz § 65 zakona o Policii CR predstavuje dostatecné urcity a predvidatelny zasah do
4 . vv/ 4 4 eV v M \4 / M / v 4
soukromi. Nejvyssi spravni soud jiz opakované dovodil, ze Gprava je ustavné konformni.
Tento zavér potvrdil 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. Pl. US 7/18, podle
néhoz je pravni zaklad pro odbéry DNA a snimani otiskt prsti dostatecny, konkrétni a
poskytuje potiebné zaruky. Samotné fyzické odebrani biologickych vzorkl nepfedstavuje
poruseni prava na nedotknutelnost osoby ani na soukromi. Méstsky soud se od tohoto
4 v v /4 [+ v 4 /1° v v/ 4 Ve Vv 4
zavéru bez dostatecného oduavodnéni odchylil a optel se o starsi nalezy ¢i zahranicni
judikaturu, ktera se tykala odli$nych Gprav a skutkovych okolnosti.

[9]  Dale stézovatel b) pripomnél, ze zalobce byl v dobé provedeni identifikacnich tkond
obvinén z imyslného trestného ¢inu a jiz dfive byl za obdobnou trestnou ¢innost
pravomocné odsouzen. Dopoustél se trestné ¢innosti v podobé projevi extremismu, ktera je
’ 4 ’ / . ’ 7 1/ . v 7 7 e/ M eV 4
svou povahou zavazna a tizce spjata s nasilim. Pravidelné dochazi k jeji eskalaci a jiz samotné
4 7/ * o o V 4 . 7 IV v o v v /
uchovani Gdaji muze mit preventivni ulinek. Témto aspektim vSak méstsky soud podle
stézovatele b) nevénoval dostate¢nou pozornost, bagatelizoval charakter extremistické
kriminality i vyznam recidivy, ktera u téchto trestnych ¢int dosahuje priblizné 50 %. DNA
a otisky prsti navic mohou byt vyuzity pti objastiovani Sirokého spektra kriminality.

[10] Meéstsky soud podle stézovatele b) nespravné hodnotil i dobu uchovavani osobnich
/ * o .. & 4 . M /4 v Vv M 4 4 4
(dajt. Policie ma interni mechanismy pravidelného prezkumu potrebnosti uchovavani podle
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§ 82 zakona o Policii CR. V pripadé zalobce byla tato potrebnost opakované potvrzena,
zejména s ohledem na recidivu a charakter trestné ¢innosti. Stézovatel b) rovnéz odkazal na
moznost pozadat o vymaz osobnich Gdajti podle § 29 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich Udaju, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o zpracovani osobnich Gdaji®). Tento
M v v/ 7 4 / 4 v / o o v
proces je dlouhodobé vyuzivan, rozhodnuti byva prezkoumatelnym zptsobem odavodnéno
a zadatelé jsou pouceni o moznosti soudni ochrany ¢i 0 moznosti obratit se na dozorovy
/ TV ’ / ‘o / v v / v
organ (Urad pro ochranu osobnich Udaju). Sam zalobce ostatné tohoto prava vyuzil.

[11] Stézovatel b) vysvétlil, ze zprofilu DNA nelze zjistit sirokou skalu osobnich
informact, jak dovozoval méstsky soud. Profil DNA pro forenzni Gcely je pouze kod slozeny
z Cislic a pismen, ktery slouzi pouze k identifikaci a z néhoz nelze zjistit citlivé informace o
zdravotnich ¢i genetickych charakteristikach subjektu Gdaji. Ochrana databazi je vysoka,
ptistupy jsou limitovany a neexistuje riziko jejich zneuzivani. Nemoznost jejich vyuziti by
naopak mohla omezit ¢innost policie.

[12] Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel b) navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
vyroky IL, III. a V. napadeného rozsudku zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[13]  Stézovatel a) v kasacni stiznosti a jejim doplnéni namita, ze méstsky soud nemél
posuzovat oba zasahy jako jednotny celek. To plati obzvlast v situaci, kdy adresaty
v/ v /. /. o /4 M o 4 4 o v 4 4
ptislusnych vyrokt napadeného rozsudku jsou rizné organy. Odivodnéni napadeného
rozsudku je podle stézovatele a) nedostatecné a neprehledné. Chybi jasny zavér, jak méstsky
soud vztahl jim citovanou judikaturu na projednavanou véc. Nevyporadal se rovnéz
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22.3.2022, sp. zn. Pl. US 7/18, ktery dospél
k jednoznacnému zavéru, ze Gprava §65 odst. 1 pism.a) zakona o Policii CR neni
protitstavni. Stézovatel a) se neztotoznuje se zavérem mestského soudu, ze trestna ¢innost
4 4 v 4 4 4 4 v 4 ’/ v 4 4
zalobce byla méné zavazna. Hodnoceni méstského soudu zcela pomiji predchozi odsouzeni
zalobce za extremisticky motivovaneé trestné ¢iny. Podle stézovatele a) neni zrejmé, zda si
meéstsky soud vibec vyzadal trestni spis. Stézovatel a) je toho nazoru, ze méstsky soud
nereflektuje sirsi kontext extremismu, vletné rizika jeho stupniovani. Zalobce byl
recidivujicim pachatelem Gmyslnych trestnych ¢int v lokalité s vyraznymi socialnimi

problémy.

[14]  Stézovatel a) proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Zalobce ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti stézovatele a) upozornuje, ze zadny ze

vV o V. Ve . o 4 N 4 4 oV
stézovatelt nepredlozil ani nenavrhl k dtkazu trestni spis. Spravni soud nemuze suplovat
dtkazni povinnosti stran, musi zUstat nestrannym arbitrem. Zalobce se ztotozruje
s méstskym soudem, ze stézovatelé nepredlozili podklady pro tvrzeni, ze zalobcovy trestné
v N A T, ,
¢iny vedou k recidivé, jejiz objasnéni vyzaduje evidenci biometrickych tdaja. Tvrzeni
stézovatele a) jsou spiSe obecnymi proklamacemi, nikoli vysledky odborné analyzy. Podle
zalobce nemél soud délit zasah na dvé ¢asti, nebot identifikalni tkony byly provedeny pravé
za U¢elem dlouhodobé evidence takto ziskanych dajli. Zasah je proto jednotny a nebylo by
logické napadat pouze jedno z navzajem propojenych opatfeni.
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[16] Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele b) zalobce upozoriuje, ze z profili DNA lze s velkou
mirou pravdépodobnosti urcit pribuzenské vztahy. K tomu odkazuje na verfejné dostupné
video ,,How They Caught The Golden State Killer“ na YouTube kanale Veritasium (dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=KT18KJouHWg). Podle zalobce stézovatel b)
mylné interpretuje judikaturu, zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL.
US 7/18. Ten se toti tykal p¥ipadu, kdy k identifika¢nim Gkonéim viibec nedolo. Ve vztahu
k nakladan{ s biometrickymi tdaji Ustavni soud upozornil na rizika naduZivini pravomoci
policie a nutnost maximalni obezFetnosti. Zalobce zdtiraziiuje, Ze se dopustil pouze p¥etinu
spocivajictho v noseni viceznaéného symbolu na triku. Neslo o trestny ¢in nasilny.

[17] Zalobce se ohrazuje proti obecné argumentaci o udajné typové nebezpecnosti
extremismu. Upozornuje, ze v pripadé ,operace Fénix“, na niz stézovatel b) odkazoval, doslo
k pravomocnému zprosténi vSech obvinénych. Zduraznuje, Ze ve spravnim soudnictvi nelze
ptijimat skutkova tvrzeni bez dikazu. Stézovatelé vsak zadné dukazy svych tvrzeni

v Veye v M 4 N4 4 7/ Ve 4 b4 vV Vv M v v
nepredlozili. Podle zalobce je stavajici pravni Gprava neudrzitelna, nebot umoznuje Casové
neomezené uchovavani biometrickych Gdaji. Ani zakonodarce, ani Ustavni soud vsak dosud

Ve - vV Vv / v ’ v ’ v . . .
neprinesli feseni. Méstsky soud proto podle zalobce spravné aplikoval judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, z niz vyplyva, ze evidence ma byt omezena pouze na
pachatele zavaznéjsich trestnych ¢ind a ma byt casové limitovana.

[18] Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti zamitl a pfiznal mu
nahradu nakladt fizeni o nich.

[19] Zalovany 3) se ve svém vyjadreni ke kasacnim stiznostem ztotoznil s argumenty obou
stézovatelt. Zalovany 1) se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadril.

[20] Usnesenim ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 5 As 163/2022-44, Nejvysst spravai soud priznal
kasacni stiznosti stézovatele b) na jeho navrh odkladny tcinek.

I11.
Preruseni rizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud pti projednavani véci zjistil, Ze usnesenim ze dne 26. 1. 2023,

. j. 7 As 172/2022-49 (vsechna zde zmitiovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna

na www.nssoud.cz), jeho sedmy senat prerusil fizeni o kasalni stiznosti fesené v dané véci

a predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

1. Jakou miru rozlisovani mezi jednotlivymi subjektry osobnich vidajii vyZaduje . 4 odst. 1
pism. ¢) i cl. 6 ve spojeni s . 10 Smérnice ¢ 2016/680¢ Je slucitelné s imperativem
minimalizace zpracovani osobnich vidaji, stejné jako povinnosti rozlisovat mezi riznymi
kategoriemi subjektii ddaji, aby onitrostatni prdvni dprava wumoZriovala odbér
genetickych idaji s obledem na vsechny osoby podezielé nebo obvinéné ze spachini
umyslného trestného cinu?

2. Je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. e) Smérnice ¢. 2016/680, pokud je s odkazem na obecny
ucel predchdazent, vybledavani nebo odhalovaini trestné innosti potrebnost pokracujiciho
uchovdavani profilu DNA hodnocena organy Policie na zdakladé jejich internich predpisi,
coZ v praxi casto znamend uchovdvani citlivych osobnich udajii na dobu neurcitou, aniz
by byl stanoven jakykoliv maximadlni éasovy limit pro uchovavani téchto osobnich vidaju?



5 As 163/2022

Pokud to v souladu nent, s obledem na jakd kritéria ma byt pripadné hodnocena éasovi
primérenost uchovavini osobnich iidaju shromazdénych a uchovavanych s timto cilems

3. V pripadé zvlasté citlivych osobnich sdaji spadajicich pod ¢l. 10 Smérnice ¢ 2016/680,
jaky je minimdlni  rozsab hmotnépravnich & procesnich podminek  ziskdvini,
uchovdvdni, a vymazani téchto ddaji, ktery musi byt v pravu clenského statu upraven
,obecné zavaznym predpisem ? Miize mit kvalitu ,prava clenského statu‘ ve smyslu clanku
8 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 Smérnice 2016/680 také judikatura soudni?

[22] Sedmy senat tak ulinil, nebot nabyl pochybnosti o souladu nékterych aspekta
vnitrostatni pravai upravy pro ziskavani a zpracovavani osobnich dajt pro tcely budouct
identifikace, jejim¥ pravnim zékladem je § 65 zakona o Policii CR, s pravem Evropské unie
[konkrétné se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji ptislusnymi organy
za UCelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stithani trestnych ¢int nebo vykonu trestt, o
volném pohybu téchto Udaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (dale
jen ,smérnice 2016/680%)].

[23] Rozhodnuti Soudniho dvora o predlozenych predbéznych otazkach je relevantni
1 pro posouzeni kasa¢ni stiznosti podané v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud tedy
podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s. rozhodl usnesenim ze dne 28. 4. 2023,
¢.j. 5 As 163/2022-73, o prerusent rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[24]  Soudni dvur vydal rozsudek ze dne 20. 11. 2025, Policejni prezidium (Shromazdovini
biometrickych a genetickych ndaju), C-57/23, ECLLEU:C:2025:905, jimz o predbéznych
otazkach rozhodl takto:

1. Clinky 8 a 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich vidaji prislusnymi
organy za icelem prevence, vysetrovant, odhalovini ¢i stihani trestnych cinii nebo vykonu
trestd, o wvolném pohybu téchto udajii a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze pokud jde o shromazdovini,
uchovdavani a vymaz biometrickych a genetickych sidaji, musi byt pojem ,pravo clenského
statu“ ve smyslu téchto clanki chapdn tak, Ze se vztabuje na obecné zavazny predpis, krery
stanovi minimalni podminky shromazdovini, uchovivini a vymazu takovych idaji,
jak je vykladin judikaturou vnitrostatnich soudsi, za predpokladu, Ze je tato judikatura
dostupnd a dostatecné predvidatelna.

2. Clinek 6 a &. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/680 posuzovany ve spojeni s dlankem 10
této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni vprave,
kterd bez rozlisovini umozZriuje shromazd ovini biometrickych a genetickych iidaji vsech
osob obvinénych nebo podezielych ze spachani vimysiného trestnébo Cinu, pokud scely
tohoto shromazdovini nevyZaduji rozlisovani mezi témito dvéma kategoriemi osob a
sprdvci jsou v souladu s vnitrostatnim pravem, vletné judikatury vnitrostatnich souds,
povinni dodrZovat vSechny zdsady a zvldstni poZadavky stanovené v clancich 4 a 10
uvedené smérnice.

3. Clinek 4 odst. 1 pism. e) smérnice 2016/680 must byt vyklidin v tom smyslu, Ze nebrini
vnitrostatni prdavni dpravé, podle niZ je potrebnost pokracujiciho uchovavini
biometrickych a genetickych udajii hodnocena orgiany policie na zikladé internich
predpisii, aniZ by tato pravni viprava stanovila maximalni casovy limit pro uchovivdni,
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za predpokladu, Ze wvedend pravni iprava stanovi primérené lhiry pro pravidelny
prezkum potieby uloZeni téchto tdaji a Ze je pri tomto prezkumu posouzena naprostd
nezbytnost prodlouzent jejich uchovavini.

[25] Sohledem na odpadnuti prekazky, tedy vydani rozhodnuti Soudniho dvora o
uvedenych predbéznych otazkach, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48 odst. 6s. 1. s.
v usneseni ze dne 28.11.2025, ¢.j.5 As 163/2022-76, vyslovil, ze v fizeni o kasalnich
stiznostech se pokracuje, priemz poskytl Gclastnikim fizeni moznost se k véci po
rozhodnuti Soudniho dvora vyjadrit. Této moznosti vyuzil pouze zalobce. Podle néj Ceska
pravni Uprava nespliuje pozadavky Soudniho dvora ani judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Neexistuji totiz zadné lhaty pro pravidelny prezkum potfeby uchovavani
Gidajti. Zalobce proto zopakoval sviij navrh, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnosti
zamitl a priznal mu nahradu nakladu fizeni.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a
shledal, Zejsou podany véas, nebot byly podany ve lhaté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti méstskeho soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), jsou podany opravnénymi
osobami, nebot stézovatelé byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
v v . ./ v vV / v . 71 1 7
soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.), a jednaji za né k tomu povéfeni zameéstnanci s odpovidajicim
4 M / V17 4 v / Ve M v 4 4
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst.2s.f.s.). Poté soud ptistoupil k prezkoumani
napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasac¢nich stiznosti a uplatnénych duvodd, pricemz
/ ’ v / ’ . . v
zkoumal, zda napadené rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou divodné.

[27] Uvodem lze poznamenat, ze méstsky soud nevysvétlil, z ceho dovodil, ze z profilu
DNA evidovaného pro ucely identifikace je mozné ziskat ,sirokou skalu informaci o jeho
puvodci®, prestoze napf. stézovatel b) tvrdil, ze profil DNA predstavuje soubor
identifikacnich znaki nekddujici Cisti analyzovaného vzorku DNA®. Jak spravné upozornil
zalobce v ramci své polemiky se stézovatelem b), k zavéru o tom, co vse lze z profilu DNA
skuteéné zjistit, by bylo zapotiebi provadét dokazovani. Tato okolnost vsak neni pro
projednavanou véc rozhodna (mezi Gcastniky ani méstskym soudem neni sporu o tom, ze

/o ‘( V4 / o 4 4 v/ v . 4 4

provedeni identifikacnich tkont v kazdém pripadé zasahuje do prava na soukromi, na

v i . i v /7 v 7 . / * o . . vv/ 4 4
télesnou integritu a na informacni sebeurceni subjektu udaji). Proto ani Nejvyssi spravni
soud k zadani znaleckého posudku ¢i provedeni diikazu videonahravkou, které navrhoval
zalobce, nepfistoupil.

[28] Zejména namitky stézovatele a) sméfuji mj. vici tomu, jak méstsky soud posoudil,
v/ v v . v /4 v 4 4 4 ’ 4 Ve
pripadné naopak opomnél posoudit nékteré pro véc podstatné otazky, které vyvstavaji pri
7 ’ . ) . « e v s , ° . , h
posuzovani zakonnosti provedenych identifika¢nich tkonu a evidence takto ziskanych
4 / * o Vv v/ 4 4 vV - . M / Ve 4 4 o
osobnich tdaju, predevsim otazku, zda se v této véci jednalo o jediny, ¢i naopak vice zasaht
4 4 4 4 4 ’ o v/ 4 ./ 4 M / o v /
spravniho organu (spravnich organd), s ¢imz souvisi otazka, zda a jakym zptisobem méla byt
zalobci poskytnuta soudni ochrana, jakoz i otazka procesni a vécné pasivni legitimace.
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1V.a) Pasivni legitimace

[29] 'V této souvislosti je predné treba zdUraznit, ze v nynéjsi véci za jednotlivé ¢innosti
odpovidaji rGzné organy (Gtvary policie). Zatimco identifikaéni tkony obvykle provadi
prislusné krajske reditelstvi policie, databaze DNA a daktyloskopickych otiskt vede podle
zavérd méstského soudu Policie CR, Policejni prezidium CR [tedy stéZovatel b)]. Za uréitych
okolnosti méZe sehrat roli i Policie CR jako ozbrojeny bezpeénostni sbor — v takovych
ptipadech je podle § 83 s. t. s., Casti véty za strednikem, zalovanym spravni organ, jemuz je
takovy sbor podrizen, tedy Ministerstvo vnitra [zalovany 1)], srov. téz rozsudek méstského
soudu ze dne 30. 1.2024, ¢.j. 15 A 38/2021-167, ktery takto posoudil vykonani eskorty
policisty za Ucelem prepravy zalobce v uvedené véci na misto, kde mu byly provedeny
identifikacni tkony. Je vsak mozné souhlasit s nyni napadenym rozsudkem meéstského
soudu, ze samotneé provadéni identifika¢nich tkonu ve smyslu § 65 odst. 1 zakona o Policii
CR obecné pfedstavuje tkon v oblasti vefejné spravy (srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 As 168/2015-41, a ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As 13/2017-93,
¢1 usneseni zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. Nad 22/2020-35).

[30] Meéstsky soud v projednavané véci vyhodnotil, ze za samotné provedeni
identifikacnich Gkont je odpovédny stézovatel a) a za uchovavani takto ziskanych osobnich
Udaju zalobce pak stézovatel b). Pasivni procesni legitimace zalovaného 1) (Ministerstva
vnitra) vychazi z toho, ze 1 pfes vyzvu soudu zalobce setrval na tom, ze i jemu, stejné jako
ostatnim zalovanym, je pficitatelny napadeny zasah, pri¢emz podle § 83 s. t. s., ¢asti véty
v v 4 . \4 / 4 4 4 / 4 4 4 4

pred strednikem, je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. Nad 224/2014-53, publ. pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS). K nedostatku pasivni vécné
legitimace zalovaného 1) se méstsky soud v nynéjsi véci podrobné vyjadril v usnesenti ze dne
18.1.2016, ¢.j. 10 A 6/2015-59, jimz vyzval zalobce ke zméné puvodniho oznaceni
v ) sV /v .. . ’ v . ,

zalovaného, jimz bylo pravé pouze Ministerstvo vnitra, a nasledné 1 v napadeném rozsudku.
Jak jiz bylo zminéno, Nejvyssi spravni soud s jeho zavéry ohledné nedostatku pasivni vécné
legitimace zalovaného 1) souhlasi. Zalovany 1) tedy zustal Gcastnikem fizeni o zalobé a
nasledné o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 1 s. f. s.), avsak zaloba proti nému byla méstskym
soudem po pravu zamitnuta. Lze jen podotknout, ze tomu méla téz odpovidat formulace

’ / v 7 v /.7 &\ .V

vyroku IV. napadeného rozsudku. Jeho znéni (, Ve zbytku se Zaloba zamita.) je totiz naopak
prinejmensim nepfesné a matouci, nebot vzbuzuje dojem, ze Zalobé nebylo vyhovéno nikoli
jen ve vztahu ke konkrétnim Zalovanym 1) a 3), ale i co do ¢asti pfedmétu zaloby, jenz vsak
rozsudek zcela vycerpal jiz svymi vyhovujicimi vyroky I az III.

[31] K pasivni legitimaci Zalovaného 3) (Policie Ceské republiky, Kriminalistického
Gstavu) se vsak méstsky soud vyjadfil toliko struéné, kdyz konstatoval, ze zalobu vaci
zalovanému 3) je tieba zamitnout pro nedostatek pasivni legitimace, nebot podle sdéleni
stézovatele b) [Policie CR, Policejni prezidium CR] je spravcem obou databazi, kde jsou
uchovavany osobni Gidaje Zalobce, Policie CR, pfi¢emz ttvarem policie, ktery za policii ,jazko
celek jedna“, je podle nazoru méstského soudu pravé jen stézovatel b). Za prvé vsak neni
jasné, z ¢eho méstsky soud dovozuje, Ze stéZovatel b) ve viech p¥padech jedna za Policii CR,
ani pro¢ tento sviij nazor tedy soud nevztihl i na stéZovatele a) (Policii Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje). Za druhé, pro posouzeni aktivni vécné
legitimace zalovaného 3) neni rozhodné, zda za néj stézovatel b) vesmyslu
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soukromopravnim ,jedna“, ale zda v daném pripadé, tedy pri spravé nékteré z databazi,
v nichz jsou evidovany osobni udaje zalobce, zalovany 3) vystupuje jako samostatny spravni
organ odlisny od stézovatele b), ¢i nikoliv. Tuto otazku méstsky soud neposoudil a nezabyval
. v ’ ° . ’ .. . v ’ ’ ’
se ani tim, zda lze zalovaného 3) vibec, v jakékoli jeho roli, povazovat za spravni organ, zda
tedy tento utvar policie vibec ma ve smyslu § 33 odst. 2 s. f. s. zpusobilost byt Gc¢astnikem
soudniho fizeni spravniho. Pokud by tomu tak nebylo, musel by méstsky soud zalobu vadi
zalovanému 3) odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, nikoliv zamitnout pro nedostatek pasivni vécné legitimace, jak méstsky
4 4 M / Vv Ve M 4 v/ v M
soud (navic nespravnou formou - viz vyse) ucinil. V takovém pfipadé by se jednalo o
zmate¢nostni vadu dle §103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., k niz by Nejvyssi spravai soud musel dle
§ 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z Gredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
v v / M / V 4 v/ 4 V4 /v b 4 v o
ze s zalovanym 3) jako s G¢astnikem fizeni o kasacni stiznosti jednal pravé z toho duvodu,
\4 / V 4 v/ 4 v /4 v / /
ze byl za Glastnika fizeni povazovan méstskym soudem v napadeném rozsudku (§ 105
odst. 1s. t. s.). Zavér o zpusobilosti zalovaného 3) byt Gcastnikem fizeni a v navaznosti na
to ani zaveér o tom, ze neni ve véci pasivné legitimovan, vsak nejsou v napadeném rozsudku
dostate¢né odtivodnény, a méstsky soud se témito otazkami musi zabyvat v dalSim fizeni.

IV.b) Poskytovini soudni ochrany

[32] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v praxi muze dojit k Siroké skale situaci,
i v v/ v / 4 4 4 v/ 4 M o /. o *V Vev/ v
v nichz ptislusné spravni organy porusi prava subjektt tdaji. Nejcastéjsi budou patrné
ptipady, kdy jiz samotné identifikacni dkony budou nezakonné, coz povede téz
k protipravnimu uchovavani takto ziskanych osobnich 4daja. Pravé takova situace nastala
podle zalobce i méstského soudu v posuzované véci. Do prav subjektu tdaji vsak bude
nezakonné zasazeno i tehdy, kdyz dojde k identifika¢nim tkontim v souladu se vSemi
4 4 M v . b . v 4 4 ’ 4 / 4 / * 0o Vv v/
pravnimi predpisy 1 judikaturou, ovsem uchovavani ziskanych osobnich tdaju prekroci
dobu, poniz je jejich zpracovani priméfené (pfipadné jsou tyto udaje uchovavany
4 / o 4 v/ v v \4 . 4 / **V
nezakonnym zptsobem). V takovém pripadé vsak nelze dovozovat, ze bylo protipravni jiz
samotné puvodni provedeni identifikaénich tkong, ale protipravnost vznikla az v dusledku
4 4 4 4 4 4 / v/ v J
nasledného pochybeni spravniho organu, ktery vede pfislusnou databazi.

[33]  Existuje vSak je$té tfeti moznost, na niz je treba pfi poskytovani ochrany pfed
nezakonnym zpracovanim osobnich 0daji pamatovat: muze dojit k protipravnim
identifika¢nim tkontim, avsak v mezidobi nastanou okolnosti, které zptsobi, ze dalsi
uchovavani takto (ptivodné protipravné) ziskanych osobnich Udajt jiz bude nezbytné. To
muze nastat napt. tehdy, pokud po provedeni identifikaénich dkont dojde k zahajeni
trestniho stihani pro zavaznéj$i Gmyslny trestny Cin, ktery by jiz v souladu s § 65 zakona o
Policii CR a piislu$nou judikaturou uchovavani danych osobnich Gdajd odévodioval.
V takové situaci by postradalo smysl jiz ziskané osobni tidaje likvidovat a nasledné se je snazit
ziskat znovu.

[34] Z vyse uvedeného vyplyva, ze tkony jednotlivych organt policie spocivajici
v prvotnim provedeni identifikacnich dkont a nasledné evidenci takto ziskanych osobnich
(daji neni mozné sméSovat ani spojovat. Nezakonnost uchovavani osobnich daji nemusi
bez dal$iho znamenat nezakonnost puvodniho provedeni identifikaénich dkont a naopak.
Jak tento soud upozornil v nedavném rozsudku ze dne 15. 4. 2026, ¢. j. 7 As 172/2022-198,
w[RJonkrétni drub soudni ochrany ve spravnim soudnictvi v této oblasti zavisi na tom, proti cemu
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dotéend osoba coby Zalobce presné broji. Lze si pritom predstavit t7i zdkladni typové situace.
Zaprvé se muze domdhat soudni ochramy jiZ proti predvolini & wvyzvé k podstoupeni
identifikacnich dikoni dle§ 65 zdkona o policii. Vtakovém pripadé je soudni ochrana
poskytovana prostrednictvim zdsabové Zaloby (viz nap?. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018,
& j. 3 As 335/2017-33, & ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/18, body 42, 45). Zadrubé miize
podand zaloba smérovat proti samotnému provedeni identifikacnich itkond. Také vtomto
pripadé je soudni ochrana poskytovina formou zdsahové Zaloby (viz napr. rozsudek NSS ze
dne 15. 12. 2025, ¢. . 5 As 327/2022-48, ¢. 4726/2026 Sb. NSS). Zatveti pak miizZe Zalobce brojit
proti (trvajicimu) uchovavini ziskanych identifikacnich idaji (soudni ochrana se samozrejmé
tykd i ostatnich typi zpracovani osobnich ndaju, v dané oblasti se vsak bude nejcastéji jednat
pravé o jejich uchovavini). Zde viak nachdzi uplatnéni nikoli subsididarni zdasahovd Zaloba, nybrz
primdrni Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu (k poradi Zalobnich typi srov. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).“

[35] Meéstsky soud se timto rozliSenim ani v nyni napadeném rozsudku vyslovné
nezabyval, ovSem je zfejmé, ze povazoval za neprimérené jak puvodni provedeni
identifikacnich Gkonu stézovatelem a), tak nasledné uchovavani osobnich {daji zalobce,
které pfipisoval stézovateli b).

[36] Podle§ 82 s. . s. Jkjazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah’) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny*.

[37] Podle§ 85 s. t. s. ,[ZJaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domadha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze zdisah byl
nezakonny“.

[38] Meéstsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢. J. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, podle néhoz zasahova zaloba muze byt
Gispé$na pouze pti kumulativnim splnéni nasledujicich podminek: ,,Zalobce musi byt p¥imo
(1. podminka) zkrdacen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdasabem,
pokynem nebo donucenim (,zasabem* spravniho organu v sirsim smyslu) spravnibo organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka).“ Tento pravni nazor sice dosud nebyl zcela
prekonan, ale v kazdém pfipadé byl v nékterych ohledech podstatné modifikovan pozdéjsi
judikaturou zejména rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a to mj. v tom, ze
zasahem spravniho organu muze byt i jeho necinnost, pokud nejde o necinnost pfi vydani
spravniho rozhodnuti (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS), ale také v tom, ze je treba
rozliSovat podminky nezbytné pro samotnou projednatelnost zasahové zaloby od téch,
které se skuteCné tykaji jeji Gspésnosti, tedy diivodnosti.

[39] Vrozsudku ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39, publ. pod ¢. 4178/2021
Sb. NSS, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu shrnul: ,,Pokud nebude zdsahova Zaloba
odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznalené jednini nemiize byt jiz z povaby véci nezakonnym
zdsabem [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], je namisté zkoumat jeji pripustnost z bhledisek § 85 s. 7. s.,
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casti véty pred stiednikem. Soud si musi nejprve ujasnit, zda projedndvand zaloba je ,zdpiirt’, tj.
sméruje proti zdsahu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci’, tedy sméfuje proti zdsahu,
ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci Zaloby nezkoumad, zda se Zalobce ochrany pred zasahem
{1 jiné formy ndpravy mobl domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil,
u zapiiréi Zaloby takové zkoumdni provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostredky mél
Zalobce k dispozici, avsak nevyuZil jich, musi soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni's § 85 s. 7 5. <.

[40] Mezi Gcastniky je nesporné, ze se zalobce domahal predevsim likvidace osobnich
Gdajt, které o ném podle zavért méstského soudu eviduje stéZovatel b). Zalobce byl totiz
presvédlen o nedstavnosti (zejména rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jak jivyklada judikatura Evropského soudu pro lidska prava) § 65
zakona o Policii CR, na jeho? zakladé stéZovatel a) provedl bukalni stér a stial Zalobci
daktyloskopicke otisky. Z toho je zfejmé, ze slo o zasahovou zalobu zapurdi. Bylo tedy na
misté zabyvat se otazkou, zda neexistuji jiné moznosti ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s.

[41]  Zakon o Policii CR, ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019, stanovil postup, podle né¢ho?
mohl subjekt Gidaj& pozadat Policii CR, Policejni prezidium CR [stéZovatele b)] o opravu,
likvidaci, blokovani nebo doplnéni osobnich Udaju, popt. vysvétleni jejich zpracovani.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 49/2018-50, s odkazem na
svou predchozi judikaturu (rozsudky ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 15/2013-33, publ. pod
¢. 3088/2014 Sb. NSS, a ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 8 As 37/2016-31) dospél k zavéru, ze sdélent
podle § 83 odst. 5 zikona o Policii CR, ve znéni Ginném do 23. 4. 2019, o vytizeni mj.
adosti o likvidaci osobnich Gdaji evidovanych o dané osobé Policii CR, bylo rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s.f.s. a lze se proti nému tedy branit spravni
zalobou proti rozhodnuti spravntho organu, ktera ma prednost pred zapuréi zalobou
zasahovou. Rozsudkem ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 246/2020-27, publ. pod ¢&. 4113/2021
Sb. NSS, nasledné tento soud vztahl vyse uvedeny pravni nazor i na nynéjsi pravai Upravu,
v niz je zadost o vymaz osobnich Gdaji zpracovavanych mj. na zakladeé § 65 zakona o Policii
CR upravena v § 29 odst. 2 zikona o zpracovani osobnich Gdajd a sdéleni (rozhodnuti) o
vyfizeni mj. této zadosti v § 30 odst. 4 téhoz zakona.

[42] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ptipadé evidence idaji zakon umoznuje domoci
se napravy u spravce udaji [v projednavané véci jim je podle zavért méstského soudu
stézovatel b)]. Tato moznost existovala jiz vdobé, kdy u zalobce byly provedeny
identifika¢ni dkony (a zalobce ji vyuzil, kdyz dne 9. 1. 2015 pozadal o likvidaci osobnich
(dajd) a trvala i v dobé rozhodovani méstského soudu. Sam zalobce vsak od roku 2015 jiz o
likvidaci osobnich 0daji ani jednou nepozadal (jak uvedl jeho zastupce na jednani pred
méstskym soudem), prestoze Zadost bylo podle § 83 odst. 3 zikona o Policii CR, ve znéni
Géinném do 23.4.2019, mozné podat kazdych 6 mésici (nyni § 30 odst.2 zdkona o
zpracovani osobnich dajt stanovi, ze pokud spravujici organ dolozi, ze je uvedena zadost
zjevné nedivodna nebo neptimérfena, zejména proto, ze se v kratké dobé v téze véci opakuye,
nemusi zadosti vyhovét.).

[43] Méstsky soud se v napadeném rozsudku moznosti podat zadost o likvidaci osobnich
/ * o / v v 4 v . / Ve / v 4 ’ v
Udajt zabyval, dospél vsak k nazoru, ze nejde o Gcinny prostredek obrany. Tyto své zavery
v Ve . 7 Vi ’ \ . . 4 v v
vsak podlozil toliko svym konstatovanim a nevysvétlil, jak k tomuto zavéru dospél.
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Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neuvedl zadnou relevantni argumentaci, ktera by mohla
dosavadni judikaturu zpochybnit, Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na vysvétleni
obsazené ve zminovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2026, ¢. j. 7 As 172/2022-198: ,,Z judikatury
pritom plyne, Ze sdéleni organu verejné moci, kterym nebylo vybovéno Zidosti o vymaz
zpracovdvanych osobnich vidajii (zde konkrétné jak pisemnd informace o vyrizeni Zidosti podle
§ 83 odst. 5 zikona o policii ve znéni icinném do 23. 4. 2019, tak pisemnd informace
o vyrizeni Zadosti podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovini osobnich vidajit), jsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢& j. 1 Aps 15/2013-33,
¢ 3088/2014Sb. NSS, ze dne7. 10.2016, ¢ .8 As37/2016-31, ze dne9. 8. 2018,
¢ 7. 9 Azs 49/2018-50, zedne 18. 11. 2020, (. j. 4 Azs 246/2020-27, ze dne 28. 11. 2025,
¢ . 5 As 111/2024-60; primo ve vztabu k uchovivdni identifikacnich vidajii ziskanych dle § 65
odst. 1 zdkona o policii viz rozsudky NSS zedne 21. 11. 2025, ¢ j. 21 As 121/2025-36, ¢i ze
dne 18. 3. 2026, ¢.j. 2 As 24/2024-27). Prostredkem soudni ochrany je zde tudiz Zaloba
proti rozhodnuti spravnibo organu, nebot’ prichazi-li ve véci v vvabu vyuziti tohoto Zalobniho
typu, je (zdpiirci) zdsahovd Zaloba nepiipustnd. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle
§ 65 andsl. s. % s. md v systému spravnich Zalob dstvedni postaveni, zasahovd Zaloba hraje roli
pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosihne
(usneseni rozsiteného sendtu NSS ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, body 17, 18). Dotclend osoba si tudiz
nemiize zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro ni vyhodnéisi a jaky nakonec vyuZije (srov. napr.
rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, & 720/2005 Sb. NSS).“

[44] Zaroven je vsak treba vzit v Gvahu specificnost identifikacnich tkonu. Na rozdil
od evidence v jinych databazich, kdy nemusi vibec dojit ke kontaktu subjektu Gdaj
sorganem shromazdujicim ¢i zpracovavajicim osobni udaje, provedeni identifika¢nich
tkond, jakymi jsou takeé sejmuti otiskd ¢1 odbér DNA, se z povahy véci bez subjektu adaju
neobejde. Ustavni soud dovodil, e jiz predvolani k provedeni identifikatnich {(kont
predstavuje zasah, proti némuz se lze branit zalobou podle § 82 a nasl. s. . s. (usneseni ze
dne 18.9.2013, sp. zn. L. US 2661/13, & nélez ze dne 22.3.2022, sp.zn. Pl. US 7/18).
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze zasahova zaloba je
prostredkem obrany i proti provedeni identifikaénich tdaju jako takovému (srov. napf.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 17.5.2022, ¢.5.9 As 124/2018-46, ze dne 30. 5. 2022,
C.j. 4 As 27/2018-55, ze dne 15. 12. 2025, ¢. j. 5 As 327/2022-48, publ. pod ¢. 4726/2026 Sb.
NSS, a ze dne 26. 2. 2026, & j. 2 As 173/2021-35). K témuz zivéru dospél jiz Ustavni soud
v usneseni ze dne 4. 3. 2013, sp. zn. . US 3721/12.

[45] Pokud by vsak disledkem deklarace nezakonnosti identifika¢nich tkond nemohl byt
vymaz (likvidace) takto protipravné ziskanych osobnich tdaji (za predpokladu, Ze nejsou
dany zadné jiné divody pro nezbytnost jejich dal$tho uchovavani), velmi by to snizilo
(¢innost zasahové zaloby. Pti projednavani tohoto typu zaloby musi krajsky (méstsky) soud
v souladu s § 87 odst. 2 s. . s. posuzovat nejen samotny zasah, ale téz jeho ptipadné trvajici
disledky. V pripadech, kdy uchovavani osobnich daji provadi tyz organ, ktery provedl
odbér vzorkd, lze hovofit o jediném zasahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2025, ¢.j. 5 As 200/2024-35, publ. pod ¢. 4672/2025 Sb. NSS), pfip. zasahu a jeho
trvajicim duasledku. Naopak obecné plati, ze v situacich, kdy za namitané poruseni prav
jednotlivce odpovidaji organy razné, je zapotiebi jejich pripadné zasahy rozlisovat (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 10 As 355/2017-101, publ. pod ¢. 3923/2019
Sb. NSS).
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[46] Uvedené rozlisovani vsak postrada smysl v projednavané véci, nebot i sbér
biometrickych Gdaji muze byt v nékterych pripadech proveden utvarem policie s celostatni
pusobnosti. Pravé takova situace nastala v pripadé, ktery tento soud posuzoval ve
zminovaném rozsudku ze dne 15.4.2026, ¢.j.7 As 172/2022-198, kdy byl zalovanym
organem dosud pouze stézovatel b). Postradalo by smysl, aby se v téchto pripadech pri
poskytovani soudni ochrany postupovalo zasadné jinak nez tam, kde identifikaéni tkony
provedlo prislusné krajské reditelstvi policie. Nelze zaroven pominout, ze zasahova zaloba
proti provedent identifikacnich dkonu bude Gspésna praveé v téch pripadech, kdy uz samotné
toto provedeni bylo nezakonné, tedy v pfipadé téch nejzasadnéjsich pochybeni spravnich
organu. Jak bylo podrobné popsano v nize citované Casti rozsudku ze dne 15. 4. 2026,
¢.j. 7 As 172/2022-198, obecna pravni uprava muze byt dostatecna pouze za predpokladu,
ze jsou zajiStény ucinné moznosti napravy. Proto v pripadech, kdy subjekt Gdaja tvrdi, ze
jiz sbér jeho biometrickych Gdaja byl nezakonny, lze pfipustit, aby se domahal i odstranéni
disledku takového nezadkonného zasahu, tedy vymazu (likvidace) nezakonné ziskanych
osobnich udaja. Takovy postup tento soud jiz pripustil v rozsudku ze dne 17. 5. 2022,
¢. ). 9 As 124/2018-46, jimz zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 3. 2018, & j. 50 A 59/2017-35. Timto rozsudkem krajsky
soud urcil, ze zasah spoéivajici v provedeni identifikacnich Gkont u zalobkyné v uvedené
véci byl nezakonny a naridil odstranéni negativnich dusledkt tohoto zasahu (likvidaci
osobnich tdajad).

[47] Co se tyka délky uchovavani osobnich Gdaju ziskanych identifika¢nimi tkony,
Nejvyssi spravni soud v prvé radé opakuje, ze k obrané proti pokracujicimu zpracovavani
osobnich daju slouzi zadost o vymaz (likvidaci) osobnich udaja podle § 29 odst. 2 zakona o
zpracovani osobnich udaja, dtive podle § 83 odst. 2 zakona o Policii CR. Zalobci nic

4 . / \4 . v/ v/ i M M / 4 / *o M
nebranilo této moznosti vyuzit a pozadat o likvidaci (resp. vymaz) osobnich udaji i1

o v v/ 4 \4 v v 4 4 4 M A2 o v v/ 4
v prubéhu fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, jakoz i v prubéhu ftizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu. Pravé v ramci posuzovani zadosti o
vymaz (likvidaci) osobnich ddaji je totiz spravce daju schopen vyhodnotit vsechny
skutecnosti relevantni pro posouzeni, zda je dalsi evidence Gdajti zcela nezbytna (nikoli jen
diléi otazku, zda samotné identifika¢ni tkony byly provedeny v souladu se zakonem a
judikaturou).

[48] Lze koneéné rovnéz poznamenat, ze v obvyklych ptipadech, kdy bude evidence
(daji napadena zasahovou zalobou jako dusledek tvrzeného nezakonného provedeni
identifika¢nich dkonti, obvykle nebude délka uchovavani relevantni. Takovou zalobu lze
totiz podle § 84 odst. 1 véty prvni s. t. s. podat pouze v subjektivni lhité 2 mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, tedy o provedeni identifikacnich tkond, coz
bude obvykle splyvat s datem jejich faktického provedeni, takze objektivni lhita 2 let od
okamziku, kdy k tomuto zasahu doslo, jak ji stanovi § 84 odst. 1 véta druhas. t. s., se v téchto
ptipadech vibec neuplatni. ZapGrli zasahové zaloby se zaroven vsouladu s§ 56
odst. 3 s. t. s. projednavaji prednostné. Lze tedy olekavat pravomocny rozsudek nejpozdéji
do nékolika malo mésici po provedeni identifika¢nich tkond. V projednavané véci vsak
bylo soudni fizeni dvakrat preruseno, jednak v obdobi od 5.2.2018 do 21. 4. 2022, kdy
méstsky soud vy¢kéval na vydani nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 7/18,
podruhé v fizeni o kasalni stiznosti v dobé, kdy byly polozeny predbézné otazky Soudnimu
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dvoru (od 5.5.2023 do 1. 12.2025). Byt Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozsudek
méstského soudu k datu jeho vydani, takze zminované prerusent tizeni o kasa¢ni stiznosti
prozatim neni pro posouzeni véci relevantni, otazka doby zpracovavani osobnich udaju
zalobce 1tak, vzhledem k délce fizeni pred méstskym soudem, vyjimecné nabyva na
vyznamu i v této veci.

1V.¢) Dostatecnost pravni sipravy

[49] Stézovatelé dale napadaji zejména zavéry méstskeho soudu tykajici se nedostatecnosti

4 7/ M vVv/ 4 4 / M 4 4 \4 o v 4
pravni upravy. Nejvyssi spravni soud k této problematice poznamenava, ze oduvodnéni

4 M v v v 4 bl Ve 4
napadeného rozsudku je v tomto ohledu skutecné ponékud rozporné, nebot z néj neni zcela
ztejmé, zda méstskému soudu postacovala k vyhovéni zalobé skutecnost, ze méstsky soud
v / 4 / A 4 M 4 4 4 4 / 4 /. *o

povazoval pravni Upravu odebirani a zejména uchovavani danych osobnich tdaji za
rozpornou s Ustavnim poradkem, vcetné Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jak ji ve své judikature vyklada Evropsky soud pro lidska prava, nebo zda méla
nezakonnost spoCivat primarné vtom, ze se jednalo o nepfiméreny zasah v tomto
konkrétnim pripadé. Méstsky soud totiz po Gvodnich Gvahach v bodé 39 konstatuje, ze § 65
zakona o Policii CR [tedy jak jeho odstavec 1, ktery se tyka samotnych identifika¢nich
tkond, tak jeho odstavec 5, ktery upravuje uchovavani, resp. vymaz (drive likvidaci) takto
ziskanych osobnich 4daja] ponechava dostatecny prostor pro ustavné konformni vyklad.
Nasledné vsak meéstsky soud dovozuje, ze doslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce
pravé zduvodu nedostateénosti pravni upravy, resp.jejiho rozporu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava a Ustavaiho soudu (body 53 a 54 napadeného rozsudku
tykajici se provedeni identifikacnich Gkont a zejména body 60 az 66 tykajici se prevazné
uchovavani takto ziskanych osobnich Gdajt). Jak jiz vsak bylo naznaceno, v jinych dastech
oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud spornou pravni upravu v intencich
M M M vv/ 4 4 M 4 v . M \4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na projednavanou véc aplikuje (body 55 az 59) a
dochazi k zavéru, ze v tomto konkrétnim pripadé byl postup obou stézovatelt nepfriméreny.
Je pravdou, ze se méstsky soud pokusil propojit oba pristupy v bodé 42 napadeného
rozsudku, kdy s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava konstatoval, ze musel ,vzit ©vpotaz dostateCnou wurcitost zikona pri posuzovini
priméfenosti zdsabu do prav Zalobce®, nicméné zdej$i soud ma za to, Ze ani timto
konstatovanim popsana rozpornost a nejednoznacnost zavért mestskeho soudu, na niz
upozornuji rovnéz stézovatelé, zcela odstranéna nebyla.

[50] Céast napadeného rozsudku, kterd se (ne)dostateénosti pravni Gpravy zabyvala,
byla do znaéné miry podobna casti oddvodnéni rozsudku méstského soudu ze dne
23.6.2022, ¢. 5. 6 A 88/2016-160, ktery byl zrusen jiz zmifiovanym nedavnym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2026, ¢.j. 7 As 172/2022-198, a uvedena véc byla
méstskému soudu vracena k dalSimu fizeni. V uvedeném rozsudku zdejsi soud vytkl
méstskému soudu, ze posuzoval pravni Gpravu izolované, bez zohlednéni celého pravniho
ramce a relevantnich zmén plynoucich z ptijeti smérnice 2016/680 a navazujici judikatury
Soudniho dvora. Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze § 65 odst. 1 zakona o Policii CR byl i
pres svou obecnost nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 7/18, shledan
Gstavné konformnim, jak upozormiuji rovnéz stézovatelé v nyni posuzované véci. Zdejsi soud
odkazal také na svou nejnovéjsi judikaturu jiz navazujici na rozsudek Soudniho dvora
Policejni  prezidium (Shromazdovini biometrickych a genetickych didaji) (zejména jiz
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zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2025,
¢.j. 5 As 327/2022-48), ktera ve svétle prvni odpovédi Soudniho dvora vuvedené véci
dospéla k obdobnému zavéru, pokud jde o soulad § 65 odst. 1 zakona o Policii CR s unijnim
pravem (mj. se smérnici 2016/680).

[51] Tyto Gvahy Nejvyssi spravai soud ve zminovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2026,
¢.j. 7 As 172/2022-198, prijatym pravé ve véci, v niz zdejsi soud drive polozil predbézneé
otazky, na néz Soudni dvir reagoval v rozsudku Policejni prezidium (Shromazdovini
biometrickych a genetickych ridaji), jednak dale rozvedl téz ve svétle druhé odpovédi Soudniho
dvora na tyto predbézné otazky a jednak se vyjadril zejména ve svétle treti odpovedi
Soudniho dvora ke konformité pravni Gpravy uchovavani osobnich 4daji s unijnim pravem,
ale i s stavnim potadkem pti védomi toho, Ze o této otazce Ustavni soud v nalezu ze dne
22.3.2022, sp. zn. PL. US 7/18, jak zd@raziioval méstsky soud i v nyni posuzované véci,
nerozhodl.

[52] Konkrétné zdejsi soud vrozsudku ze dne 15.4.2026, C.j.7 As 172/2022-198,
konstatoval:

WJde-li tedy o kvalitu pravni dipravy aplikovatelné v projedndvané wvéci, je z blediska
vnitrostatniho prava nezbytné na pronim misté zopakovat, Ze ustanoveni § 65 odst. 1 zikona
o policii bylo podrobeno prezkumu distavnosti. Vtéto souvislosti postaci odkdzat na ndlez
sp. zn. PL. US 7/18, kterym Ustavni soud zamitl ndvrh na jeho zruseni v &isti tykajici se moznosti
odebirat biologické vzorky umozniujici ziskani informaci o genetickém vybaveni. V tomto nalezu
se pritom Ustavni soud zabyval mimo jiné pravé i otdzkou dostatecné presnosti pravni dipravy
a neshledal, Ze by jeji p¥ilisnd obecnost Ci nediplnost zpiisobovala protidstavnost posuzovaného
ustanovent [viz blize cast IX. d) uvedeného nalezu].

Pokud jde o unijni pravo, Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval aplikaci rozsudku Soudniho
dvora wvewvéci C-57/23 na konkrétni pripad, ato vrozsudku zedne 15. 12. 2025,
& j. 5 As 327/2022-48, & 4726/2026 Sb. NSS. V ném dospél k zdvéru (bod 34), e pravo Ceské
republiky upravujici shromazdovini, uchovini a vymaz osobnich ddajii (vietné tidaji
biometrickych a genetickych), jak je wvyklidano dostupnou a dostatecné predvidatelnou
judikaturou spravnich soudd, stanovuje dostatecné minimalni podminky zpracovini téchto
osobnich vidaji tak, aby moblo slouZit coby pravni zdiklad zpracovani ve smyslu ¢l. 8 a cl. 10
smérnice 2016/680 (resp. coby jiny opravnény divod pro zpracoviani ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie)".

Pity sendt v ndvaznosti na proni odpovéd Soudnibo dvora anacl. 8 odst. 2
smérnice 2016/680 predevsim ovéril, Ze § 65 zakona o policii stanovi v odstavci 5 cile zpracovani
osobnich ddajii (,cile® ve smyslu smérnice 2016/680, tedy obecnéjsi vicely uvedené v cl. 1 odst. 1
smérnice 2016/680, viz bod 81 rozsudku ve véci C-57/23; sam zdkon zde hovori o sicelech), jimiz
jsou predchdzent, vybledavani nebo odbalovini trestné Cinnosti anebo stihani trestnych Cini
nebo zajistovini bezpecnosti Ceské republiky, vefeiného povidku nebo vnitini bezpenosti.
V odstavci 1 téhoZ paragrafu pak zdakon o policii vymezuje icel zpracovani (opét ,icel  ve smyslu
smérnice 2016/680, tedy specificky a konkrétni icel zpracovini osobnich dsdajii s obledem
na takovy iikol, kterym je spravce povéren), jimz je budouct identifikace pri plnéni sikoli Policie
Ceské republiky, jako? i to, jakych iidajsi se zpracovini tykd (daktyloskopické otisky, télesné znaky,
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vysledky méreni téla, obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a biologické vzorky umoZriujici
ziskani informaci o genetickém vybaveni).

Nad ramec citovaného rozsudku patého sendtu lze dodat, Ze Nejvyssi spravni soud se jiz
k ciliim  a dcelim  posuzovaného zpracovini osobnich ddaji vyjadvil napt. v rozsudku
zedne 18. 5. 2022, ¢.j. 5 As 241/2019-46, bod 16, v némz uvedl, Ze ,smyslem ziskani osobnich
vdajii za ticelem budouci identifikace je obecné potirani trestné ¢innosti skrze moZnost organi
Cinnyjch v trestnim vizeni v budoucnu identifikovar a usvédcit mozné pachatele trestnych ¢ini
predevsim diky existujicim databdzim uchovdvajicim profily DNA a daktyloskopické otisky"
A pominout rozhodné nelze ani vivaky uvedené Ustavnim soudem v bodech 80 az 86 a 91 nélezu
sp. zn. PL. US 7/18.

Dotceny § 65 zdakona o policii pritom neni ani dle citovaného rozsudku pdtého sendtu
jedinym ustanovenim normujicim zpracovini osobnich sdaji v souvislosti s &innosti policie.
Vtomto obledu je treba zminit zejména § 79 a nasl. zakona o policii. Povinnost priméreného
postupu policisty i zaméstnance policie p7i zdsabu do prav a svobod osob zakotvuje § 11 pism. c)
zakona o policii. Zdsady a pravidla pro zpracovani osobnich sidaji (vetné vipravy zaruk prav
subjektii sidaji, resp. povinnosti tyto zdruky poskytnout) blize rozvddi zikon o zpracovini
osobnich iidaji, a to ve vztahu k sikoliim policie zejména v Casti proni hlavé I,

Judikatura spravnich soudi pak vykladem dovodila poZadavky, jejichz cilem je predevsim
dodrZovani zdsady minimalizace zpracovani osobnich #daji [srov. ¢ 4 odst. 1 pism. ¢)
smérnice 2016/680] a pFimérenosti zdsahu do prav subjektii nidajii — zejména povinnost policie
pred pristoupenim ke zpracovini osobnich sidajii zoblednit mimo jiné dosavadni trestnou ¢innost
pachatele, typovou i individudlni zdvaznost trestné innosti, v souvislosti s niz ma dojit k odbéru
vzorku, iosobu pachatele vietné jeho véku (viz zejména rozsudky NSS ze dne 18. 5. 2022,
¢ 7.5 As 2547201949 a (. j. 5 As 241/2019-46, & zedne 2. 4. 2020, ¢ 5. 2 As 164/2019-30,
¢ 4018/2020Sb. NSS, a na né navazujici dalsi judikaturu, napr. rozsudky NSS
zedne 28. 11. 2022, ¢ j. 10 As 300/2022-20,  zedne 10. 8. 2023, ¢ j. 2 As 115/2023-38,
ze dne 15. 6. 2023, & j. 2 As 252/2021-25, rozsudek ze dne 21. 11. 2025, ¢ j. 21 As 121/2025-36,
zedne 30. 1. 2026, ¢.j. 5 As 161/2022-30, & ze dne26. 2. 2026, ¢ .2 As 173/2021-35,
z rozhodovaci  praxe krajskych soudi srov. napr. rozsudky Krajskébo soudu v Brné
zedne 1. 4. 2025, ¢ j. 31 A 66/2024-63, Krajského  soudu v Praze zedne4. 7. 2024,
¢ 7. 51 A 96/2023-52, Krajského soudu v Plzni zedne 19. 12. 2022, ¢.j. 55 A 59/2022-113,
& Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 20. 2. 2024, ¢ j. 65 A 91/2023-61).
Obdobnd kritéria povazuje pri hodnocent, zda je zpracovani osobnich sdaji (zcela) nezbyiné,
za podstatnd téZ judikatura Soudniho dvora (srov. bod 84 rozsudku ve véci C-57/23, & bod 132
rozsudku wve véci C-205/21 [rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 1. 2023, Ministerstvo na
vatresnite raboty (Zpracovani biometrickych a genetickych vidaju policejnimi organy), C-205/21,
ECLIL:EU:C:2023:49)).

Ve vztabu k judikature spravnich soudi zaroven paty sendt v ndvaznosti na vyslovny
poZadavek Soudniho dvora v rozsudku ve véci C-57/23 obledné moznosti podiazeni judikatury
(soudniho vykladu) pod pojem ,pravo clenského statu® shledal, Ze judikatura Ceskych spravnich
soudii splriuje kritéria dostupnosti a dostatecné predvidatelnosti. K posledné zminénému kritériu
pak i s odkazem na rozhodovaci ¢innost ESLP pripomnél, Ze predvidatelnost prava nemiize byt
absolutni, nebot’ bez jisté miry neurcitosti by pravo nebylo schopno reagovat na ménici
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se spolecenskou situaci. Srovnal sipravu v zikoné o policii rovnéz s narizenim GDPR [nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaja)], jehoZ zpusob regulace
ochrany osobnich daji (byt primo nedopadd na odebirini ani uchovivini biometrickych
& genetickych iidajii dle§ 65 zdkona o Policii CR) je taktés pomémé obecny, postaveny
na povinnosti kazdého spravce osobnich ddajii dodrZovat zdsady zdikomnosti, korektnosti
a transparentnosti, #celového omezeni, minimalizace idaji, presnosti, omezeni ulozeni
a integrity a divérnosti. Ceskd pravni diprava je dle patého sendtu zcela jasnd, pokud jde
o vymezeni pripadi, kdy je provedeni identifikacnich itkonii podle § 65 odst. 1 zdkona o policii
meyslitelné. Nelze predem s absolutni jistotou urcit, v jakych pripadech bude zpracovini osobnich
vdajii  nezbytné, jsou vsak znima kritéria, na jejichZ zikladé se potrebnost zpracovini
v individudlnich pripadech posuzuje. Nad miru podrobna pravidla by vedla k rigidité regulace
a nedostatecnému prostoru pro zvazeni individudlnich okolnosti kazdého pripadu a v konecném
diisledku paradoxné ke zpracovini iidajii nepotrebnych & naopak nezpracovani vidaji, které jsou
pro plnéni itkolii policie nezbytné.

Nejvyssi spravni soud nemd v nyni projednavané véci Zadny ditvod se od téchto zdvéri
odchylit. Nad rdamec uvedeného se nicméné dale vyjadyi k nékterym dalsim otdazkam, jimiz se paty
sendt vzhledem k vymezenému predmeétu rizeni nemél zapotrebi blize zabyvat.

Na tomto misté jde v prvé vadé o drubou odpovéd Soudniho dvora ve véci C-57/23
tykajici se miry rozlisovani mezi jednotlivymi subjekry osobnich ddaji. Jiz v rozsudku ve véci
C-205/21 (viz body 128-135) Soudni dviir konstatoval, Ze pojem ,imysiny trestny ¢in stihany
z #redni povinnosti je obzvldsté obecny a miiZe se vztahovat na velké mnoZstvi trestnych ind
bez obledu na jejich povabu a zavaznost, coz miiZe vést k nediferencovanému a generalizovanému
shromazd ovani biometrickych a genetickych vidaji vétsiny obvinénych. Proto vnitrostatni pravni
dprava, kterd stanovi systematické shromazdovini biometrickych a genetickych sidajii kazdého
obvinéného z imysiného trestného Cinu stihaného z wrvedni povinnosti, je v zdsadé v rozporu
s pozadavkem wuvedenym v cl. 10 smérnice 2016/680, podle kterého musi byt zpracovani
zvldstnich kategorii tidaji wvedenych v tomto clanku povoleno ,pouze tehdy, pokud je zcela
nezbytné". Jinak veceno, poubd skutecnost, Ze je osobé sdéleno obvinéni z vimysiného trestného ¢inu
stihaného z uredni povinnosti, nemiize byt povazovina za skutecnost, ktera sama o sobé
umoznuje predpoklddat, Ze shromazdovani biometrickyjch a genetickych vidajit je zcela nezbytné
s obledem na cile, které sleduje, a s obledem na poruseni zakladnich prdav, zejména prava na
respektovini soukromého Zivota a ochrany osobnich vdaji. Vnitrostatni pravni dprava tudiz
musi umozriovat posouzeni naprosté nezbytnosti shromazdovini biometrickych a genetickych
udajii se zohlednénim vsech relevantnich skutecnosti, jako jsou zejména povaha a zdvaznost
sdajného trestného cinu, pro ktery je sdéleno obvinéni, konkrétni okolnosti toboto trestného Cinu,
pripadnd souvislost uvedeného trestného Cinu s jinymi probibajicimi rizenimi, predchazejicimi
soudnimu vizent, anebo individudlni profil dotcené osoby.

Ceskd pravni diprava tento eurokonformni vyklad umoZiuje. Jak zdiraznil té Soudni
dvitr v rozsudku ve véci C-57/23 (viz bod 89), policii priznavi pouze moznost odebirat
biometrické a genetické a dalsi identifikacni tidaje u osob obvinénych nebo podezielych ze
spachani  dmysinébo trestnébo Cinu. Zdroven Ceska pravni dprava (jak je vyklddina
vnitrostatnimi  soudy) neumozZriuje  systematické  shromazdovini  osobnich  iidaji
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nebo shromazdovani provadéné v rozporu zejména se zdsadow minimalizace & (naprosté)
nezbytnosti zpracovini idaji, nebot’ definuje dostatecné presnym zpiisobem cile a sicely takového
zpracovani osobnich sdaji (viz vyse rozsudek patého sendtu C. j. 5 As 327/2022-48), a zdroveri pri
zachovini zdruk subjektu vidajii predpokldada zoblednéni vsech okolnosti rozhodnych pro strikini
posouzeni (naprosté) nezbytnosti zpracovini osobnich vidaji.

Jak k tomu ptiléhavé wvedl pdty sendt v rozsudku C.j. 5 As 327/2022-48, spravnim
soudim nic nebrani za nezakonny zdsah povazovat pouze zpracovini biometrickych idaji
pro nesplnéni podminky ,,naprosté nezbytnosti zpracovini a ve vztabu ke zpracovani ostatnich
osobnich vdaji Zalobu zamitnout. Stejné tak policeni organ miiZe pristoupit k provedeni
jednotlivych identifikacnich iikonii, neni nucen tak init pausilné ani ziskdvat vsechny osobni
vdaje, 0 nichZ § 65 zakona o policii pojedndvd (...). S podminkou naprosté nezbytnosti by naopak
byla v rozporu pravni dprava vyZadujici systematické shromazdovini biometrickych
a genetickych vdajii kazdého obvinéného z vimysiného trestného Cinu, t. bez moznosti zvizeni
naprosté nezbytnosti zpracovani (viz blize bod 135 rozsudku ve véci C-205/21). Nejvyssi spravni
soud upozorriuje, Ze relativné vysokd obecnost vicelu zpracovani stanoveného v § 65 odst. 1
zakona o policii implikuje v p¥ipadé citlivych iidajii potiebu o to prisnéjsiho posouzeni, zda jsou
ddny specifické okolnosti svédcici o ,naprosté nezbytnosti zpracovini®, tj. zeyména, zda sicelu
zpracovdni nelze dosibnout prostiednictvim jinych kategorii vidaji nez téch vyjmenovanych
vl 10 smérnice 2016/680 (primérené srov. bod 82 rozsudku wve véci C-57/23 ¢ibod 127
rozsudku ve véci C-205/21).°

Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval i t¥eti odpovédi Soudniho dvora ve véci C-57/23.
Jak plyne z oditvodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud wvybodnotil provedeni (vsech)
identifikacnich itkonii policii jako nezikonny zdsah. PrestoZe neni patrné, Ze by po jejich
provedeni doslo k zasadni zméné poméri, které by p¥i prospektivnim pobledu mobly dalsi
uchovdavani piivodné nezakonné ziskanych osobnich iidaji ospravedinit (Ize si predstavit situaci,
kdy nap?. dotycnd osoba bude pozdéji obvinéna ze spachani relevantnibo simysiného trestného
Cinu a dojde tak ke vzniku podminek odivodiiujicich provedeni identifikacnich ikoni;
v takovém pripadé by ziejmé bylo jednak nebospodarné, jednak zbytecné zatézujici dotycnou
osobu, aby policie pivodné ziskané identifikacni iidaje vymazala a obratem dotycnou osobu
vyzvala k podstoupeni novych vécné totoznych identifikacnich sikonii), a méstsky soud tak mobl
sobledem na § 87 odst. 2s. 7. s. bez dalsiho pristoupit k formulaci zikazového a pripadné
prikazového vyroku, zabyval se isamotnou otazkou jejich wuchovdvini. Aive wvztabu
k problematice uchovivini ziskanych identifikacnich vidaji dospél k zavéru o nedostatecnosti
pravni ipravy.

Ani s timto zavérem ovsem Nejvyssi spravni soud nesoublasi. V prvé vadé zde wvadi, Ze
Ustavni soud se ve véci sp. zn. Pl. US 7/18 z diivodu nedostatku aktivni legitimace navrbhovatele
nezabyval prezkumem vistavnosti § 65 odst. 5 zakona o policii a navrh v tomto rozsahu odmitl.

Nejvyssi spravni soud se pak otazkou dostatecnosti pravni sipravy uchovavani ziskanych
identifikacnich vidaji dvive primo nezabyval. Presto lze napy. z rozsudkii ¢ j. 5 As 254/2019-49,
body 17a 18,a ¢. j. 5 As 241/2019-46, body 18 a 19, dovodit, Ze v pripadé ex post Zddosti o vymaz
osobnich ddajii ma prislusny orgdn provést test primérenosti a v jeho ramci zejména zohlednit
dobu, kterd od spachdani trestného cinu ubébla, stejné jako dalsi chovani pachatele.
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V nyni projedndavané véci Nejvyssi spravni soud ucinil casové hledisko uchovdvini
ziskanych identifikacnich vidaji predmétem predbéZnych otdzek predloZenych Soudnimu dvorn.
V ndvaznosti na jeho treti odpovéd v rozsudku ve véci C-57/23 pak shledal, Ze Ceskd pravni
dprava i vtomto bliZze specifikovaném rozsabu odpovidd poZadavkim smérnice 2016/680
plynoucim zejmeéna z jejich ¢l. 4 odst. 1 pism. e) a cl. 5 ve spojeni's ¢l. 10.

Ceskd pravni iiprava nestanovi maximdlni &asovy limit pro uchovivini ziskanych
identifikacnich iidaji. To samo o sobé neni v rozporu s unijni sipravou, nebot’ ta po clenskych
statech nevyZaduje povinnost stanovit absolutni casové limity, po jejichz uplynuti by osobni iidaje
musely byt automaticky vymazdny, ani pro uchovivini zvldastnich kategorif (citlivych) osobnich
vdajit (viz bod 101 rozsudku ve véci C-57/23, ¢i bod 52 rozsudku ve véci C-118/22 [rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 30. 1. 2024, Direktor na Glavna divektsia ,,Natsionalna
politsia“ pri MVR - Sofia, C-118/22, ECLLEU:C:2024:97], &. 5 smérnice 2016/680). Casové
omezeni uchovavini ziskanych identifikacnich idaji je na vnitrostatni sirovni upraveno zejména
prostrednictvim kombinace ustanoveni § 65 odst. 5 (a zrcadlové § 79 odst. 2) a § 82 zdikona
o policii. Podle pruniho z uvedenych wustanoveni (vzhledem ke dni wvybliseni napadeného
rozsudku méstského soudu ve znéni iicinném do 27. 6. 2022) policie osobni iidaje ziskané podle
odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracoviavini neni nezbytné pro vyjmenované legitimni
scely. Podle § 82 odst. 1 zikona o policii pak policie nejméné jednou za 3 roky provéri, jsou-li
osobni didaje zpracovavané pro icely uvedené v § 79 odst. 1 nadale pottebné pro plnéni jejich
sikolii v této oblasti.

Takto koncipovand norma je z bhlediska tveti odpovédi Soudniho dvora ve véci C-57/23
dostacujici. V prvé vadé stanovi pro policii nejdéle t¥iletou lhitu pro pravidelny prezkum
potrebnosti dalsiho zpracovavini ziskanych identifikacnich vidaji pro stanovené cile a vicely, &imz
formalné vyhovuje ¢l. 5 smérnice 2016/680. Délku téro Ihiity Nejvyssi spravni soud hodnoti jako
primérenou. Vtomto obledu vzal v ivabu, Ze pravé tiiletou délku zakonoddrce prisuzuje
nejobecnéisim lhitam & dobam v soukromém i verejném pravu — napr. obecné promlceci Ihiité
v civilnich vztazich (§ 629 odst. 1 obéanského zakoniku), lhité pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1
dariového vddu) ¢i zakladni dobé promlceni trestni odpovédnosti [§ 34 odst. 1 pism. e) trestnibo
zakoniku] apod. Dand Ihita dale zobledriuje faktickou splnitelnost uloZené povinnosti.
Provérovani pottebnosti dalsiho zpracovavani osobnich ddajii z povaby véci zajisté nema byt
bezduchou Cinnosti, ale naopak Cinnosti s urcitou administrationi, persondlni a casovou
ndarocnosti. Stanovent prilis kratké Ibity, kterou by s obledem na pocet uchovavanych vzorkd
a vdaji nebylo realné plnit ani p¥i vynaloZeni rozpoctové primérenych prostiedkd, by se nakonec
moblo jevit kontraproduktivni a vést k frustraci jak na strané dotcenych subjektii vidajii, tak na
strané prislusnych organi statni spravy. V tomto obledu shleddva kasacni soud podstatnym, Ze
lhiita je nastavena pruzné a nevylucuje, aby v t¥iletém intervalu doslo i bez existence novych
relevantnich okolnosti k Castéisimu neZ pouze jedinému prezkoumdni potvebnosti dalsiho
zpracovdvani osobnich vidaji. A klicovou skutecnosti je v daném obledu povinnost plynouci
2§ 65 odst. 5 zakona o policii, totiZ reagovat i na zménu okolnosti a ziskané identifikacni vidaje
zlikvidovat (vymazat), jakmile jejich zpracovdvani neni nezbytné pro stanovené cile a icely.
Nad ramec wvedeného je pak zdasadnim korekénim prokem na strané subjektii vidajii zakotveni
prdva Zddat, a to i opakované, o vymaz uchovavanych osobnich sdaji (viz nize).

Popsané nastaveni dle Nejvyssiho spravnibo soudu vyjadvuje spravedlivou rovnovihu
mezi dotcenymi protichiidnymi verejnymi a soukromymai zdjmy, tedy mezi zdjmem statu na co



5 As 163/2022

nejefektionéisim fungovini databize pro stanovené legitimni cile a ucely (coZ lze ideilné
dosabnout uchovivanim maximalniho mnoZstvi informaci o maximalnim poctu subjektii vidaji
po maximalni moznou dobu) azdjmem jednotlivcii na jejich informacnim sebeurceni
a respektovani jejich soukromého Zivota (coZ lze naopak idealné dosibnout tebdy, pokud
identifikacni vidaje osob nebudou nijak shromazdoviny).

Pokud jde o samotny obsabh provérovini nezbytnosti dalsiho uchovivini ziskanych
identifikacnich vidajii ve smyslu § 65 odst. 5 a § 82 odst. 1 zdkona o policii, je ziejmé, Ze policie
(pop?. posléze spravni soud) musi hodnotit obdobné okolnosti jako p¥i zvaZovani, zda vibec
provede identifikacni sikony dle § 65 odst. 1téhoZ zakona. Pfitom zjistuje, zda nepristoupily nové
relevantni okolnosti zpusobilé ovlivnit obecné zmiriujici ucinky plynuti Ccasu vedouci
k postupnému slabnuti divodii vedoucich piivodné k ziskani identifikacnich sidaji dané osoby.
Vtomto obledu tak musi vedle dosavadni délky uchovivini posuzovat povahu a zdvaznost
trestného Cinu, ktery vedl k obvinéni & odsouzent, pripadny zvlastni kontext, v némz byl tento
trestny Cin spdachdn, jeho pripadnou souvislost s jinymi probibajicimi ¥izenimi a nepochybné také
profil dané osoby (viz bod 67 rozsudku Soudnibo dvora ve véci C-118/22; srov. téZ napr.
v mezidobi vydany rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2026, ¢ j. 2 As 173/2021-35, bod 35). P¥i ¥ddném
a striktnim zoblednéni téchto okolnosti pak podminku naprosté nezbytnosti dalsiho uchovivini
ve smyslu ¢l. 10 smérnice 2016/680 splriuje i uchovivdni biometrickych a genetickych iidaji (viz
bod 67 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-118/22).

PoZadavek naprosté nezbytnosti uchovdvani identifikacnich ddajii pritom miize byt
v konkrétnim pripadé naplnén ipo velmi dlouhou dobu. Dle Soudnibo dvora ostatné nelze
vyloucit uchovavini biometrickych a genetickych dsdaji osob, které jiz byly pravomocné
odsouzeny, az do jejich smrti, a to ,zejména proto, aby bylo mozné ovéfit jejich pripadnou sicast
na jinych trestnych Cinech, a tedy stihat a odsoudit pachatele téchto trestnych Cinii. Je totiZ tveba
vzit v dvabu vyznam toboto typu ddaji pro trestni vysetrovini, a to i mnoho let poté, co byly
skutky spachany, zejména pokud se jedna o zdvazné trestné ciny (v tomto smyslu viz ESLP, 13.
unora 2020, Gaughran v. Spojené krdalovstvi, CE:ECHR:2020:0213]UD004524515, bod 93) (viz
bod 66 rozsudku ve véci C-118/22).

Odkazal-li  Soudni dviir na rozsudek Gaughran wv. Spojené krdalovstvi (stiZnost
¢ 45245/15), nutno wvést, Zze ESLP vném v ndvaznosti na svou dloubodobou judikaturu
zdiraznil, Ze v pripadé predem casové neohraniceného uchovavani identifikacnich vdaji musi
mit subjekt ddaji k dispozici icinné zaruky prav, délka uchovdvani osobnich idajii musi
odpovidat zdvaznosti spichaného trestného Cinu, musi byt zoblednéna nezbytnost dalsiho
uchovdavani osobnich vidaji a subjektu vidaji musi byt umoznéno Zddat o vymaz vidaju, pokud se
jejich dalsi uchovavani nejevi nezbytné s obledem na povahbu trestného cinu, vék dané osoby, dobu,
kterd jiz uplynula, a soucasnou osobnost (osobnostni profil) dotycného, pricemz tento prezkum
nesmi byt pouze hypoteticky.

Ze zmiriované diivéjsi judikatury ESLP (srov. nap?. rozsudky ze dne 2. 6. 2020,
Trajkovski a Chipovski proti Severni Makedonii, stiznosti ¢ 53205/13 a ¢ 63320/13, ze
dne 22. 6. 2017, Aycaguer proti Francii, stiznost ¢. 8806/12, ze dne 4. 6. 2013, Antonio Peruzzo
a Uwe Martens proti Némecku, stiznosti ¢ 7841/08 a ¢ 57900/12 aze dne 4. 12. 2008,
S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢ 30562/04 a ¢ 30566/04) plyne, Ze tyto
vyznamné faktory, véetné sily podezieni (strength of the suspicion) v pripadé, kdy domnély
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pachatel nebyl ze spachdni trestného inu usvédcen, hraji roli z hlediska posuzovini primérenosti
jakéhokoli uchovavini ziskanych identifikacnich vidaji.

Ceskd pravni diprava, jak je vyklddina dostupnou a dostatecné predvidatelnou
judikaturou, predpoklidi hodnoceni wsech téchto faktord wvramci posuzovini, zda je
zpracovdvani (a tedy i dalsi uchovdvdni) ziskanych identifikacnich ndaji (zcela) nezbytné. Lze
zni dovodit povinnost policie nejen k pravidelnému prezkumu v primérené lbité, ale téz
povinnost provést aktualizaci hodnoceni nezbytnosti v ndvaznosti na zmény rozhodnych poméri
(v této souvislosti srov. téZ informacni povinnosti plynouci z § 82 odst. 3 zdakona o policii ve znéni
wcinném do 31. 7. 2025, nyni jde o odst. 2), nap?. na relevanini ,zmény trestnépravnibo statusu
subjektu tidaji‘ (srov. body 103, 106 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-57/23, které akcentuji
zejména situaci skoncent trestniho stibani bez shledani viny pachatele; srov. vsak téZ napr. bod 61
rozsudku ve véci C-118/22 obledné vztahu mezi uchovavanim identifikacnich iidaji a institutem
zahlazeni odsouzent, resp. existenci zdznamu v rejstiiku tresti). A co je podstatné, stanovi
povinnost tyto idaje vymazat, neni-li jiz jejich uchovivdini naddle (zcela) nezbytné pro sledované
ucely.

Pokud pak jde o ziruky prav subjektii vidajii, resp. povinnosti tyto zdaruky poskytnout,
nutno v prvé tadé poukdzat na zdvér Ustavniho soudu o jejich dostatecnosti (byt ve vztahu
k predvolini & vyzvé k podstoupent identifikacnich sikonii; viz nélez sp. zn. PL US 7/18, bod 78).
Ve shodé s patym sendtem (5 As 327/2022) pak Ize poukdzat na pravidla wvedend v'§ 79 a nasl.
zakona o policii a dale na skutecnost, Ze dalsi zdsady a pravidla pro zpracovini osobnich ndaji
bliZe rozvddi zakon o zpracovini osobnich sidaji, a to ve vztabu k sikoliim policie zejména v Cisti
proni blavé IlI. Tento zakon mimo jiné upravuje pravo subjektu iidajii na pristup k osobnim
idajim, pravo na opravu, omezeni zpracovini nebo vymaz osobnich sidaji, mozZnost poZidat
Utad pro ochranu osobnich iidajii o ovéteni zikonnosti zpracovini osobnich #dajii, moZnost
podat tomuto wradu stiznost a predpoklida isoudni ochranu. S odkazem na argumentaci
uvedenou vyse zde postaci uvést, Ze pravé kombinace moznosti subjektu iidaji Zadat o vymaz
uchovdavanych osobnich vidaji dle § 29 zakona o zpracovani osobnich iidaji s ndslednym soudnim
prezkumem vyznamnym zpisobem dopliiuje shora popsany mechanismus provérovini délky
uchovdavani identifikacnich ddajii providéného z uredni povinnosti. Vedle tobo zikon
0 zpracovini osobnich ddajii uklidd povinnosti spravujicimu orgdnu, jakoZ i pr¥ipadnému
zpracovateli, a to zejména povinnosti technické, organizacni, evidencni zajistujici s priblédnutim
k povaze, rozsabu, okolnostem, uceliim a rizikdm zpracovini osobnich vidaji plnéni zikonem
stanovenych zdsad ochrany osobnich vidaja.

[53] Ani v nyni projednavané véci nema zdejsi soud divod odchylit se od citovanych
zavérl, aproto se naopak se zavéry méstského soudu o nedostateénosti posuzované
vnitrostatni ipravy nemohl ztotoznit.

IV.d) P¥imérenost zasahu

[54] Pro otazku zakonnosti provedenych identifikacnich tkont i nasledného uchovavani
takto ziskanych osobnich {Udaji v nynéj$i véci je tedy rozhodné posouzeni jejich
Ve Vv . /4 4 4 4 4 4 4 4 /. ‘[ v I
primérfenosti. Takoveé posouzeni musi vzdy provést spravni organ, ktery identifikacni tkony
vykonava, s touto Gvahou vSak nutné nemusi pfi tomto samotném tkonu seznamovat
subjekt 0daji. Test proporcionality vsak musi v kazdém ptipadé provést, po zvazeni
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argument ucastnikd fizeni k této otazce, soud vrizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.12.2017, ¢.5. 1 As 13/2017-93, ze dne 19.4.2018, ¢.j.3 As 335/2017-33, a ze dne
17.5.2022, ¢.j. 9 As 124/2018-46).

[55] Jak jiz bylo konstatovano, prestoze meéstsky soud dospél v nékterych dastech
oduvodnéni napadeného rozsudku k zavéru o nedostateCnosti pravai Gpravy, zaroven tuto
pravni Upravu na pripad zalobce aplikoval a provedl test proporcionality pozadovany
M i M vVv/ 4 4 v M M 4 v / 4 4 i v
judikaturou. Nejvyssi spravni soud se vsak ani s jeho zavéry k této otazce, navic velmi spore
odivodnénymi, neztotoznil.

[56] Zdejsi soud v prvé fadé souhlasi s obéma stézovateli, ze méstsky soud hrubé podcenil
skutecnost, ze zalobce byl vdobé provedeni identifikacnich tkont (dne 10. 11.2014)
jiz pravomocné odsouzen za spachani trestnych ¢int, které byly projevem politického
extremismu a rasismu, a pravé za obdobnou trestnou c¢innost byl v dobé provedeni
identifikacnich tkont znovu trestné stihan a nasledné odsouzen. Méstsky soud se ohledné
této recidivy spokojil s konstatovanim, ze k vysetfeni trestného cinu dle § 404 trestniho
zakoniku, ktery podle néj zalobce opakované spachal, profil DNA ani otisky prsta nijak
nepomohou.

[57] Dle vyroku trestniho pfikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. 6. 2013,
¢.j. 1T 115/2013-43, vsak byl zalobce spolecné se dvéma dal$imi osobami odsouzen za
skutek spocivajici v tom, ze tito tfi spolupachatelé ,dne 18. 5. 2013 kolem 19.00 hodin v L.-].,
vulici H. & p. 294, z balkonu ve 3.patte panelového domu spolecné pokiikovali do ulice H.
nejprve na poskozeného (...), nar. (...), Ze je ,Cernd mrdka, ty se tady prochazis s bilym klukem, kde
Jsi ho vymrdal ty Cernd mrdko’, pri této vulgarni rasistické naddvce vsichni natahovali pravé ruce
ve znameni nacistického pozdravu a vykrikovali beslo ,Sieg Heil!', a zanedlouho poté pokrikovali
na poskozenou (...), nar. (...), , Ty Cernd spino, mrdko, Cernd hubo', a rovnéz vsichni vykrikovali
heslo ,Sieg Heil!* a ,Heil Hitler!™, tedy podle okresniho soudu jednak verejné projevovali
sympatie k hnuti uvedenému v § 403 odst. 1 trestniho zakoniku, jednak verfejné hanobili
etnickou skupinu a spachali takovy ¢in nejméné se dvéma osobami, ¢imz naplnili skutkovou
podstatu nejen trestného ¢inu projevu sympatii k hnuti smétujicimu k potladeni prav a
svobod ¢lovéka podle § 404 trestniho zakoniku, ale téz trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku. Za to byli zminénym okresnim soudem odsouzeni k thrnnému trestu odnéti
svobody na 8 mésict, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 1 roku.

[58] Ani ne rok po tomto odporném verbalnim (i nonverbalnim) projevu spocivajicim
mj. v pokfikovani rasistickych nadavek na kolemjdouci osoby romské narodnosti (na zenu
anamuze doprovazejictho nezletilého) se zalobce dopustil dalstho extrémistického
trestného ¢inu, v souvislosti s nimz mu byly provedeny identifikaéni tkony a za néjz byl
posléze rovnéz pravomocné odsouzen. Jak totiz vyplyva z vyroku rozsudku Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 7 T 9/2015-169, zalobce byl shledan vinnym tim, ze
wdne 29. 3. 2014 v dobé od 14.00 hod do 17.00 hod v Duchcové v okrese Teplice na namésti
Republiky byl za iicasti mnoba dalsich osob (minimalné dalsich péti) v pribébu shromazdéni a
nasledného pochodu Délnické strany socialni spravedinosti oblecen do cerného trika s viditelnym
modifikovanym vyobrazenim tzv. slunecnibo kola umisténym mezi dvéma lvy, kdy uvedeny
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symbol je uZivan jako zastupny misto hakového kriZe a zaroveri je jednou z variant symbolii ruské
neonacistické hudebni skupiny Kolovrat znamé svym rasistickym, fasistickym a protizidovskym
zamérenim, kdy uvedené grafické provedeni poukazuje i na spojitost s Ceskym neonacistickym
uskupenim Sons of Bobemia, kdy tento symbol byl zneuZit nacistickou propagandou a je dodnes
uzivan neonacistickymi uskupenimi, jako napriklad SONS OF BOHEMIA nebo ODPOR, tedy
verejné projevoval sympatie k hnuti prokazatelné smérujicimu k potlaceni priv a svobod clovéka,
hldsajicich rasovou, etnickou, narodnostni, naboZenskou ¢i t¥idni zast nebo zdst vici jiné skupiné
osob“. Tim zalobce podle citovaného trestniho rozsudku spachal trestny ¢in projevu sympatit
k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 trestniho zakoniku, za
coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 1 rok, ktery byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu 2 let.

[59] Jak pfitom vyplyva z fotodokumentace a ze znaleckého posudku ze dne 24. 6. 2014,
které jsou soucasti pomocného trestntho spisu, symbol, ktery zalobce nosil viditelné na triku
v prubéhu shromazdéni a pochodu uvedené krajné pravicove politické strany, rozhodné
nelze povazovat za néjaké nevinné vyobrazeni ,slunicka“, ale jde tvarem o jednu z forem
svastiky, ktera se od ,klasickeho“ hakového krize lisi v podstaté jen tim, ze ma vice ramen,
a jako takova byla stejné jako jiné obdobné, puvodné mytologické symboly, zneuzita
nacistickym a téz neonacistickym hnutim. Podle uvedeného posudku ,/ulzivatelé téchto a
podobnych symboli jsou prakticky vylucné clenové & sympatizanti radikdlnich uskupent,
propagujicich rasovou, ndrodnostni, ndboZenskou nesnasenlivost, nendvist a ndsili smétujici
k potlaceni prav a svobod clovéka“. Posudek dale uvadi Ceské 1 zahraniéni priklady
téchto uskupent.

[60] V kontextu této recidivy extrémistické a rasové motivovaneé trestné ¢innosti zalobce
mél méstsky soud hodnotit primérenost provedenych identifikacnich tkont i uchovavani
takto ziskanych osobnich udajg, a nikoliv tuto trestnou Cinnost (i pres jisté uznani jeji typovée
zavaznosti) bagatelizovat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodné, ze
zalobce se dopustil ,pouze® precing, a nikoliv zloding, ani to, ze 1 v druhém pripadé byl
odsouzen ,pouze“ k podminénému trestu odnéti svobody, a to ,pouze na 1 rok v ramci
trestni sazby 6 mésict az 3 let. Jistéze si lze predstavit 1 vyrazné zavaznéjsi priklady trestné
¢innosti tohoto typu, predevsim ty, které jiz maji jednozna¢né nasilnou povahu. Podstatna
je véak vtomto ptipadé samotna mimotadna typova zavaznost extrémistické a rasové
motivované trestné ¢innosti, ktera je dana mj. pravé tim, ze jde, jak uvadi znalecky posudek,
o propagaci rasové, narodnostni, nabozenské (ijiné nesnasenlivosti a nenavisti vidi
konkrétnim skupinam obyvatel, pokud ne pfimo o propagaci nasili, takze hrozba, zZe tato
innost, af jiz v podobé ,hate speech”, jejiz extrémni formy se zalobce dopustil v prvnim
ptipadé, nebo v podobé otevieného noseni nacistickych a rasistickych symbold, jako tomu
bylo v pfipadé druhém, vzdy bezprosttedné hrozi prerist v oteviené nasili viadi
takto stigmatizovanym osobam, coz se také nejen v hrizném méftitku Treti fiSe a ji
spachaného holocaustu a dal$iho masového vrazdéni, ale 1 v méfitku méné napadném, avsak
pro samotnou existenci demokratické spolecnosti a jejtho pravniho statu stile velmi
nebezpetném, i v novodobé historii Ceské republiky mnohokrate stalo. Byt jisté presny
prubéh nékterych téchto konkrétnich kauz, na které poukazoval stézovatel b) ve své kasa¢ni
stiznosti, by musel byt predmétem dokazovani, jak uvadi ve svém vyjadieni zalobce,
samotna typova zavaznost rasové motivované a extrémistické trestné ¢innosti i to, Ze tuto
spolecCenskou patologii v posledni dobé dale zesiluji takto motivované projevy nenavisti na
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internetu a socialnich sitich, jakoz i skute¢nost, ze krajné pravicovou rétoriku Casto prebiraji
. / ’ VeV v Jn [ v ’
i etablované parlamentni strany, priemz pravé severni Cechy, kde se zalobce popsané
trestné ¢innosti dopoustél, nalezi mezi regiony v daném ohledu nejvice postizené, patti mezi
skuteénosti obecné znamé, které dokazovat netfeba.

[61] V daném kontextu hodnoti Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamku méstského
soudu o tom, ze k vySetreni samotného trestného ¢inu projevu sympatii k hnuti smétujicimu
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle § 404 trestniho zakoniku DNA ani otisky prsta nijak
. \4 : v 4 / Ve .

nepomohou. Vzhledem k profilu zalobce jakozto pachatele popsané trestné ¢innosti nebylo
totiz mozné aniv dobé provedeni identifikalnich Gkontl, ani vdobé pozdéjsi, kdy
rozhodoval méstsky soud, pravé riziko, ze jeho recidivujici trestna ¢innost preroste i do
nasilné kriminality, rozhodné podcenovat, pficemz k odhaleni takové trestné ¢innosti by jiz

*V 4 7 7 M v i 4 M vVv/ 4 4 4
zminované osobni Gdaje rozhodné mohly napomoci. Navic Nejvyssi spravai soud souhlasi
se stézovatelem b) 1 v tom, ze u pachatelt rasové motivované a extrémistické cinnosti je
obecné vyznamny prekryv i s ,béznou®, napt. majetkovou kriminalitou a ani takovou
moznost nebylo lze v pfipadé zalobce vyloucit.

[62] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze na rozdil od méstského soudu shledal ve smyslu §
65 odst. 1 zakona o Policii CR a kni se vztahujici ustalené judikatury provedeni
identifikacnich tkont u zalobce i nasledné uchovavani takto ziskanych osobnich tdajt pro
plnéni tkolt Policie CR v podobé predchazeni, odhalovani a vySettovani trestné Cinnosti
. / / Ve MY b Vo v Ve vV /
jako nezbytné a ve vztahu k povaze trestné ¢innosti zalobce 1 jeho osobé jakozto primérené.

[63] Pokud jde o dobu uchovavani danych osobnich adajti, odavodnil méstsky soud sviy

4 v ./ Ve vV * 0 V_V v Ve \4 . */ Ve M 4 4 4
zavér o jeji nepriméfenosti jesté strucnéji, nez jak se vyjadril kjejich ziskani. Pokud
v . ey , ’ 77 o
povazoval, jak jiz bylo konstatovano, toto uchovavani po dobu 7 a pul roku za ,dlouhou
dobu, kterd neni ve vztabu primérenosti k povaze vyse popsané trestné cinnosti, kterou Zalobce
v minulosti spachal”, pak tato tvaha nemtze obstat jiz jen z toho diivodu, ze Nejvyssi spravni
soud zhodnotil, jak je popsano vyse, povahu trestné ¢innosti zalobce odlisné. Navic méstsky
soud nijak nevysvétlil, pro¢ povazuje pravé 7 a pul roku v daném pripadé za prilis dlouhou,
tedy neprimérenou dobu. V dalsim fizeni bude v kazdém ptipadé na méstském soudu, aby
zhodnotil pfiméfenost uchovani osobnich Gdaji zalobce, bude-li stale trvat, ke dni vydani
svého nového rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. . s.).

v

Zaver a naklady rizeni

[64] Nejvyssi spravni soud shledal obé kasacni stiznosti divodnymi, a proto podle § 110
odst. 1s. . s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. I s.). Byt ani jedna kasa¢ni stiznost nesmérovala dle svého
obsahu [a u stézovatele b) ani dle svého petitu] proti vyroku IV. rozsudku méstského soudu,
jimz méstsky soud zalobu ,ve zbytku® zamitl, zrusil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109
odst. 3 s. f. s. cely tento rozsudek, nebot je zfejmé, Ze by samotny tento vyrok, bez
dosavadnich vyrokd L. az I1I., nemohl existovat.
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[65] O nahradé nakladu fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. dubna 2026

JUDr. Jakub
Camrda
predseda senatu



