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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
PhDr. Mgr. M. K., proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, sesidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, v ftizeni o kasatni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2025, ¢. j. 10 A 84/2024 - 76,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.7.2025, ¢.j. 10 A 84/2024-76, se rusi

aveéc se vraci mestskému soudu k dalsimu fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobce doméihal podle § 82
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. s.“) deklarace nezakonnosti zasahu zalovaného ze dne
11.7.2024. Ten dle zalobniho navrhu spocival a) ve vstupu policie do bytu ¢. X na adrese
H., ktery byl v té dobé rovnéz sidlem zalobcovy advokatni kancelare, b) v zadrzeni zbrani
kulovnice CZ 557, brokovnice BAIKAL, pistole GLOCK, pistole skorpion vz. 61 ajim
odpovidajicich prikazi zbrani MU104448, MU103205, MU070835, MU071085 a zbrojniho
prukazu ¢. X provedeného v odpolednich hodinach dne 11.7.2024 vuvedeném byté
(v daldim textu bude Zalovany oznatovan také jako ,policie“). Zalovany dany zasah provedl
zakladé § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (zakon
o zbranich), ve znéni G¢inném do 31.12.2025, kdy byl zdkon o zbranich nahrazen
zakonem ¢. 90/2024 Sb., o zbranich a strelivu.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. V dvodu svého rozsudku zrekapituloval svédecké
vypoveédi zalobcovy manzelky a zasahujicich policistd, které tvorily zaklad skutkového
stavu, ze kterého méstsky soud pti pravnim hodnoceni véci vychazel. Méstsky soud dale
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popsal skutecnosti, které vedly policii k posuzovanému zasahu. Poté méstsky soud vymezil
pravni ramec sporu.

[3]  Nasledné se méstsky soud vénoval konkrétnimu hodnoceni, zda byly naplnény
podminky pro jednani zalovaného dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich. V tomto
v v / ° . / . ’ . v v vV . ’
sméru vysel ze zaznamt o konfliktnich situacich, v nichz mél stézovatel figurovat, a na které
se odvolaval zalovany. Méstsky soud pfitom vzal v Gvahu, ze zalobce za uvedena jednani
nebyl v prevazné vétsiné - z rozlicnych dtvodu - nijak ,odsouzen“, nicméné tato jednani
v ’ ’ ’ <7 7 , , P
mohla podle méstského soudu mit vypovidajici hodnotu pro posuzovany zasah policie.
Podklady z evidence trestnich a prestupkovych fizeni podle méstského soudu vypovidaly
v / J / M /4 4 v o Ve °° / i / /4
o moznych nasilnych projevech vchovani zalobce vacijinym fyzickym osobam,
popt. majetku, ato iz posledniho obdobi pred zasahem. Jiz to dle méstského soudu
nepochybné opravnéné vzbuzovalo pozornost ohledné chovani zalobce v konfliktnich
situacich. Méstsky soud odkazal na prilohu 1 vyhlasky ¢. 493/2002 Sb., o posuzovani
zdravotni zpusobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho prukazu a o obsahu lékarnicky
prvai pomoci provozovatele strelnice. Uvedl, ze pokud jsou dle ni mezi onemocnénimi,
ktera vylucuji nebo omezuji potrebnou zdravotni zptsobilost, zafazeny i dusevni poruchy
/ 4 o v 4 v 4 b v 4 4 v
nebo poruchy chovani, tak bylo odavodnéné podezreni policie na moznou aktualni zménu
zdravotniho (dusevniho) stavu zalobce oproti dobé, kdy byl uznan zdravotné zptsobilym
pro nakladani se strelnymi zbranémi. Podle nazoru méstského soudu tedy nebylo pochyb,
v v/ 4 v v 4 Ve 4 4 4 \4
ze pripadna zména dusevniho stavu (Cinastoupeni poruch chovani) zalobce mohla
v souvislosti s nakladanim se zbranémi oduvodnit obavu z ohrozeni zalobcova zivota
nebo zdravi ¢i zivota nebo zdravi jinych osob.

[4] Vevéci pritom zalovany pojal pravé podezfeni, zeu zalobce doslo ke zméné
zdravotniho stavu ve smyslu dusevni poruchy nebo poruchy chovani v konfliktnich
situacich. Na véci proto nic neménilo (a bylo podle méstského soudu zcela nerozhodné) to,
ze zalobciv prakticky lékatr v ramci preventivni prohlidky, ktera vsak zjevné nebyla
zameérena na vySetreni dusevniho stavu, nezjistil u zalobce zadnou zdravotni obtiz. Celkové
tedy podle nazoru méstského soudu policie disponovala dostatecné presvédéivymi podklady
k tomu, aby byly v pripadé zalobce dany podminky k preventivnimu opatfeni - zadrzeni
veéci podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich.

[5] Déile méstsky soud hodnotil zékonnost pribéhu posuzovaného zasahu. Slo
o okolnosti tykajici se pripadného vstupu policie do zalobcova bytu pred tim, nez zalobce
telefonicky udélil souhlas se zadrzenim zbrani (zalobcova manzelka, ktera byla na misté
ptitomna se se zalobcem telefonicky spojila, informovala jej o ptitomnosti policisth
a prostfednictvim tohoto telefonatu také Zalobce souhlasil s vydanim zbrani). Dle nazoru
méstského soudu tyto okolnosti nemohly mit zadny vliv na zakonnost postupu policie.
Policisté svym jednanim nemohli nijak zkratit Zalobce ajeho rodinu na jejich pravech.
Naopak umoznili, aby zalobce dobrovolné splnil svou povinnost odevzdat zbrané dle § 56
odst. 2 pism. a) zikona o zbranich. Zalovany i jinak minimalizoval intenzitu svého zasahu.
Podle méstského soudu tedy neslo o nuceny vstup policie do bytu dle § 56 odst. 3 zikona
o zbranich aani o neopravnény zasah, ktery by byl vrozporu scl. 12 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (domovni svoboda).

[6] Policie na misté zasahu rovnéz vydala potvrzeni o prevzeti zadrzenych véci, jak
vyzaduje zakon o zbranich. Jelikoz Zalobce na misté nebyl ptitomen osobné, vydala policie
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toto potvrzeni jeho manzelce. To nemohlo mit za nasledek nezakonnost postupu policie.
Paklize zalobce v této souvislosti namital, ze policie porusila zakonnou ochranu sidla (jeho)
advokatni kancelare, uvedl k tomu méstsky soud, ze zalobce nepredlozil zadné vérohodné
’ . , ’ .. / v ’ v 7
tvrzeni ani o tom, co konkrétniho by policie mohla nad ramec zadrzenych véci z bytu
odnést. Skutkovy stav byl dle méstského soudu dostateCné objasnén pravé uvedenym
4 / v P M M M / 4 o v 4
potvrzenim avypovédmi jednotlivych osob. Absence zaznamu o prabéhu zasahu
samotného tak neméla zasadni vliv na zakonnost zasahu. Podle méstského soudu nebylo
\4 / v 4 v v / /4 M M Ve vV /
mozné dospét k zavéru, ze by dany zasah byl jakkoli nepriméreny.

[7]1  Dle méstského soudu je policie navic pti posuzovaném zasahu opravnéna vstoupit
nejen do obydli, ale téz i do jinych prostor, jako je sidlo advokatni kancelate. I kdyz byl byt
v v v 4 M 4 4 /v b v v
zalobce soucasné sidlem jeho advokatni kancelare, nijak to samo o sobé nevylucovalo
/ v 4 M Ve i / Vv v 4 v v/ v 7/ 4
opravnéni policie do néj vstoupit za Gcelem zadrzeni zbrané a dalsich véci podle zakona
o zbranich. Rovnéz podle méstského soudu nebylo tteba, aby byl ptizasahu ptitomny
zastupce Ceské advokatni komory (,CAK*) ve smyslu § 85b trestniho radu, nebot policisté
se pri posuzovaném zasahu nijak nezajimali o listiny ¢ijakékoli jiné podklady spojené
s zalobcovou advokatni profesi, ato ani pfiotevreni trezoru, v némz se kromé zbrani
ak nim se vazicich dokumentt podle Zalobce nachazely i pisemnosti tykajici se vykonu
advokacie). Pti ném se policisté zajimali vylucné o zbrané a s nimi spojené dokumenty.

[8]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale stéZovatel) kasacni stiznost.
Dle jejiho obsahu slo o kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[91  V prvaim okruhu kasaénich namitek stézovatel nesouhlasi s tim, ze by byly splnény
podminky pro zasah policie vesmyslu §56 odst.2 pism.a) zakona o zbranich.
Podle stézovatele nebyl dany zasah odtvodnén jakymikoli (relevantnimi) pochybnostmi
ohledné jeho zdravotniho stavu. Policie nepredlozila ziadné rozhodnuti, které
by konstatovalo, ze stézovatel spachal prestupek Citrestny ¢in. Veskera narcent
o stézovateloveé protipravnim jednani maji puvod v pomluvach jeho byvalé manzelky a jejich
rodinnych pfislusnikt a nebylo mozné nanich postavit domnénky pro posuzovany
policejni zasah. Méstsky soud podle stézovatele dohady policie nespravné posoudil a navic
mezi né chybné zahrnul i oznameni o incidentech s A. K. a E. B. (byvalou tchyni), které
v danou dobu nebyly vyteseny. Méstsky soud tedy podle stézovatele aproboval nedostatecné
zjistény skutkovy stav ze strany policie a poskytl ji ,blanketni poukdizku“ na zabavovani
zbrani jen podle jejiho vlastniho uvazeni. Protoze byl navic cely zasah nezakonny s ohledem
na nedostatecné divody pro jeho provedeni, nebyl stéZovatel dle svého presvédceni povinen
se ani nasledné podrobit lékafské prohlidce, jak jej k tomu policie posléze vyzvala. I presto
se vSak o absolvovani 1ékatrské prohlidky pokousel. Jeho oSettujici 1ékat ale odmitl tuto
prohlidku provést a odkazal stézovatele na psychiatry a psychology.

[10] Pokud jde o zdkonnost samotného priubéhu posuzovaného zasahu z hlediska vstupu
do stézovatelova obydli, resp. jeho advokatni kancelafe, je dle stézovatelova nazoru
odivodnéni rozsudku zcela vrozporu sprovedenym dokazovanim. Pribéh zasahu,
k jakému dospél méstsky soud, by odporoval standardnim postupim policie, na které
stézovatel opakované poukazoval. Méstsky soud nadto neprovedl vyslech piislusnikd
pohotovostni motorizované jednotky policie, ktefi se zasahu také Gcastnili. Zejména
vSak stézovatel nesouhlasi s tim, ze by jeho manzelka udélila souhlas se vstupem policistt
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do bytu. Nasledné dle stézovatele anion sam neudélil souhlas s pristupem policistu
do trezoru se zbranémi a pisemnostmi.

[11] V poslednim okruhu kasacnich namitek stézovatel napadl pravni posouzeni
méstského soudu tykajici se toho, zda vstupem policie do jeho obydli nebyla rovnéz
porusena svoboda vykonu povolani advokata; méstsky soud také nespravné vyhodnotil,
zda pfi zasahu mél byt pritomny zastupce CAK. Stézovatel nesouhlasi snazorem,
v / /4 / M 4 / v v o M 4 v v/

ze by se posuzovany zasah tykal jeho postaveni vylucné jako fyzické osoby a nemél zadnou
souvislost s jeho advokatni ¢innosti - jeden z incidentl s A. K. byl totiz vyvolan mj. tim,
ze jmenovany o stézovateli sifil pomluvy, ze je Spatny advokat.

[12] Dle stézovatele je navic zcela v rozporu s ochranou vykonu advokacie, pokud soud
nepovazuje za naruseni advokacie skuteCnost, ze se policie volné (tj. bez souhlasu soudu
a bez pHtomnosti zastupce CAK) pohybuje vsidle advokatni kancelaYe, mi pistup
do trezoru, ktery obsahuje nejdtlezitéjsi a nejcitlivéjsi spisy stézovatelovych klientu, a maze
nekontrolované ziskavat z téchto spist jakékoli informace. Stézovatelova manzelka, ktera
byla zasahu ptitomna, neni zastupcem CAK, nevédéla, jak se ma v takové chvili chovat,
navic u trezoru prakticky nebyla, ale uklidriovala déti.

[13] Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. Méstsky soud
v 4 v/ v M v 4 M 4 M M v 4 v
se podle zalovaného vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a zalobu spravné shledal
nedivodnou. Zalovany je presvédcCen, ze pfiposuzovaném zasahu postupovali policisté
’ / vV 1 V7 ’ ° Veye
vsouladu se zakonem o zbranich arovnéz se nedopustili zadnych excest. Neporusili
ani jakoukoli dal$i povinnost stanovenou jinymi pravaimi predpisy. Dle zalovaného byly
splnény vsechny predpoklady k tomu, aby policie k predmétnému zasahu pristoupila.
Posouzenim téchto predpokladq, jakoz i jejich fadnym odtvodnénim, se policie dostatecné
zabyvala. Rovnéz samotny zasah probéhl zcela v souladu s pravnimi predpisy. Zasahujici
policisté se nedopustili jakéhokoli konfliktntho (i excesivniho jednani vaéi rodinnym
v/ v _ 7/ o vV v/ i 4 v/ M .. VvV M /
ptislusnikim stézovatele, ktefi byli zasahu pfitomni. Policie rovnéz nebyla povinna provest
dany zasah v soucinnosti s CAK, resp. jejim zastupcem, nebot tento zasah se netykal
stézovatele v postaveni advokata, ale byl veden vici stézovateli jako fyzicke osobé a drziteli
strelnych zbrani a s nimi souvisejicich dokumentt. Proto zasah nebyl domovni prohlidkou
ve smyslu trestniho fadu, jak opakované tvrdi stézovatel, ale jednalo se o svébytny a zcela
odlisny zasah, ke kterému je policie zmocnéna na zakladé § 56 zakona o zbranich.
Z jeho ,rekonstrukce navic nevyplynuly jakékoli pochyby o tom, Ze by se jednani policie
/ v .. /4 \4 vV / 4 . M . / o ..
tykalo ¢ehokoli jiného nez stézovatelovych zbrani a s nimi spojenych dokumenta. Policie
se naopak nijak nezajimala o stéZovatelovu advokatni ¢innost ¢i pisemnosti s ni spojené.

[14]  V nasledné replice k vyjadieni zalovaného stézovatel znovu zrekapituloval pribéh
sport s byvalou manzelkou a jeji rodinou a zopakoval svou vychozi Gvahu, podle které
nebyly splnény zakonné podminky pro posuzovany zasah. Ty mély dle zalovaného spocivat
ve zméné zdravotniho stavu stézovatele, resp. v jeho nebezpecnosti. K danému zasahu navic
.. Ve . v v 7 4 / 4 / v ’ M .

policie pristoupila az zhruba mésic poté, co byvala tchyné oznamila konflikt
se stézovatelem. Nadto stézovatel trva natom, ze policie vstoupila do bytu bez jeho
souhlasu, nebo ptinejmensim dtive, nez souhlas telefonicky udélil. Vyjadteni zalovaného

’q- . , . , ’ /.7
nerozptylilo ani pochyby o zakonnosti zasahu z pohledu ochrany vykonu advokatni
profese.
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[15] Kreplice stézovatele poté zaslal zalovany dal$i vyjadfeni. Vném trva
o i v i v 7 % M ~ / i v Vevy/ v/ v
na nedtvodnosti zaloby ikasacni stiznosti. Zalovany upozornil, Ze v nynéjsim pripadé
/ ’ . / ’ v v vV
spravni soudy posuzuji deklaratorni zasahovou zalobu, tedy zalobu smérovanou
i 4 / eV v 4 4 4 4 J4
proti zasahu, ktery byl jiz ukoncen adale netrva. Proto spravni soudy vychazi
ze skutkového a pravniho stavu vdobé zasahu. Pro posouzeni stavajictho sporu
tak nemohou byt relevantni opakované stézovatelovy odkazy nadals$i prabéh
prestupkovych (i trestnich fizeni, ktera se jej tykaji. Navic ani jejich dal$i vyvoj nevyzniva
tak, ze by u stézovatele nebyly dany obavy ohledné jeho zdravotniho stavu a jeho pfipadné
nebezpecnosti pro néj samotného ¢ijeho okoli. V souvislosti s tim zalovany upozornil,
v v A / Vs eV e o J . v .
ze k pfedmétnému zasahu ho opravruji jiz jen divodné pochybnosti o nebezpecnosti
drzitele zbrani; jimi se policie dikladné zabyvala a odivodnila je. Zalovany také upozornil
na to, ze stézovatel, ktery nebyl posuzovanému zasahu bezprosttedné pfitomen, pretvari
skutkova zjisténi a dastecné spekulativné domysli skutecnosti, které nebyly prokazany,
/ Ve / Ve 4 4 4 M \4 / \4 4 4
a které se pri zasahu nestaly. Pfi posuzovani zasahu je dle zalovaného naopak mozné vyjit
jen z vypovédi pritomnych policisti a stézovatelovy manzelky, jak to spravné ucinil
v / Vv \4 Ve i \4 b / M v
méstsky soud. I stézovatelova manzelka pfitom potvrdila, ze se policisté chovali korektné
acely zasah koordinovali sni atelefonicky i se stézovatelem. V posledni casti svého
sV 7 v / IR v 7/ 1 ’ 7 / /
vyjadfeni se zalovany znovu vyjadril 1 ke kasacnim namitkam tykajicim se tvrzeného zasahu
do vykonu advokatni cinnosti. Zde upozornil na odli$nost institutu domovni prohlidky
podle trestniho radu a institutu zadrzeni zbrané, ktery je posuzovan nyni. Policie jednala
na zakladé vyslovného zmocnéni obsazeného v § 56 zakona o zbranich, jehoz Gcéelem je
Ve 4 M Ve v / v/
ochrana zivota, zdravi a majetku drzitele zbrané samotného, resp. dalsich osob.

[16] V navazujicim vyjadfeni stézovatel zopakoval, Ze policie dle jeho nazoru neméla
dostatecné duvody pro provedeni zasahu. Opét upozornil na Gcelové alzivé jednani jeho
byvalé manzelky, ktera stoji zaGtoky na stézovatele ananiz stézovatel podal trestni
4 4 . M 4 Vev/ 4 v \4 4 4
oznameni. Policie mohla zvolit mirnéjsi formu zasahu, nez kterou bylo zadrzeni zbrani
vijeho byté, resp. vsidle advokatni kancelafe. Stézovatel zopakoval svij nesouhlas
eV _V 4 / v / vV v Vv
se zjisténim skutkového stavu ze strany méstského soudu. Stézovatelova manzelka totiz
neudélila souhlas se vstupem policistt do bytu, ale policisté ji naopak samovolné nasledovali
do bytu jesté predtim, nez stézovateli jeho manzelka zatelefonovala. Rovnéz je nepochybné,
ze jeho byt v okamziku zasahu slouzil 1 jako misto vykonu advokacie. Policie proto svou
ptitomnosti v tomto misté porusila odpovidajici pravni predpisy. Stézovatelova manzelka
navic nemohla po celou dobu a v Gplnosti kontrolovat jednani policisti v byté, nebot se mj.
v . .. ’ v v/ ’ X v . ’ .
musela vénovat jejich malym détem. Pritomnost zastupce CAK v téchto situacich je
dtlezitou pojistkou pro divéru ve vykon advokacie a podle stézovatele neni dostatecné,
v e v v v . v o
ze policisté pouze shodné vypoveédéli, ze se zajimali jen o zbrané, a nikoli o dokumenty
spojené s vykonem advokatni ¢innosti.

[17] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
pripustna a stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud poté
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. f.s.) az divodd v niuvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. f. s.



21 As 173/2025

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Uvodem svého pravnitho hodnoceni Nejvy$$ spravni soud konstatuje,
ze byt stézovatel v kasa¢ni stiznosti zminil inamitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu (srov. odst. 2 kasa¢ni stiznosti), v dalsich pasazich kasacni stiznosti k ni
neuvedl jakoukoli blizsi argumentaci. Protoze je vsak nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu rovnéz vadou, ke které Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
prihlizi z redni povinnosti, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze rozsudek méstského soudu
dostal pozadavkim najeho prezkoumatelnost, ato jak z pohledu jeho srozumitelnosti,
tak i z pohledu dostatecného odavodnéni. Napadeny rozsudek je tedy zpusobily vécného
prezkumu jak z pohledu skutkovych zjisténi méstského soudu, tak nasledného pravniho
posouzeni takto zjisténého skutkového stavu.

[20] Predmétem stavajictho sporu je posouzeni zakonnosti zasahu policie ze dne
11. 7. 2024, jak jej vymezil stézovatel v zalobé, a ktery je specifikovan vyse v odst. [1] tohoto
rozsudku. Jak jiz bylo fedeno, policie uvedeny zasah odivodnila odkazem na § 56 odst. 2
pism. a) zakona o zbranich.

[21] Podle tohoto ustanoventi je prislusnik policie opravnén zadrzet zbran kategorie A, A-1,
B, Cnebo C-I, st¥elivo do této zbrané, zbrojni pritkaz, zbrojni licenci, pritkaz zbrané nebo zbrojni
privodni list pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit zbrani nebo streliva, povoleni k vyvozu
podle zikona o kontrole obchodu s vyrobky, jejichZ drieni sev Ceské republice omezuje
z bezpecnostnich divvodii, evropsky zbrojni pas, v némz jsou zapsiny zbrané kategorie A, A-I, B,
C nebo C-1, povoleni k prepravé nebo hlaseni prepravy zbrani a stveliva podle § 50 nebo 50a,
pokud existuje divodné podezieni, Ze u drZitele zbrojnibo pritkazu doslo k takové zméné
zdravotniho stavu, kterd miiZe v souvislosti s naklddanim se zbrani predstavovat ohroZeni jeho
Zivota nebo zdravi anebo Zivota nebo zdravi jinych osob.

[22] Podle § 56 odst. 3 zakona o zbranich pokud drZitel zbrojniho pritkazu nebo drZitel
zbrojni licence na vyzvu prislusnika policie neprodlené neodevzda véci, které maji byt zadrZeny
podle odstavce 2, nebo nesdéli misto jejich uloZeni a neumozni jejich prevzeti policii, je prislusnik
policie opravnén vstoupit do obydlt, jinych prostor nebo na pozemek, lze-li diivodné predpokladat,
Ze se zde tyto véci nalézaji, a zadrZet je. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni prislusnik policie, ktery
zadrZel véc uvedenon v odstavcich 1 a 2, vyda jejimu drZiteli na misté potvrzeni o prevzeti
zadrZené véci a neprodlené ji odevzda s uvedenim divodu zadrZeni prislusnému virvaru policie.

[23] Z pohledu soudniho pfezkum pak v dané situaci plati, ze podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

[24] Stézovatel proti zakonnosti posuzovaného zasahu pfednesl celkem tfi okruhy
kasa¢nich namitek, jak byly vymezeny shora v odst. [9] az [12] tohoto rozsudku. Ve zkratce
tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v prvnim okruhu kasacnich namitek stézovatel
nesouhlasi s tim, ze by byla splnéna jedna ze zdkonnych podminek pro provedeni zasahu:

.. M 4 / o / Vv 4 v vV Vv v 4
policie nedisponovala zadnym duvodnym podezfenim, ze by u stézovatele doslo k takove
zméné zdravotniho stavu, ktera mohla v souvislosti sjeho nakladanim se zbrani
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predstavovat ohrozeni jeho zivota nebo zdravi anebo zivota nebo zdravi jinych osob; policii
vyhodnocené ,problematické” jednani bylo uméle vykonstruovano jeho byvalou manzelkou
./ i i / M v/ v 7/ /4 / i i Vv v vV 4 M M
a jejimi rodinnymi ptislusniky a znamymi, s nimiz mél stézovatel dlouhodobé konflikty m;.
. vV ’ . . v ’ . vy R
o majetek; stézovatel byl v této souvislosti zbaven vSech trestnich obvinéni a stthan nebyl
ani v prestupkovych fizenich a naopak to byl on, kdo se stal obéti podvodnych a klamavych
jednani byvalé manzelky ajejich rodinnych prislusnikd. Dale stézovatel nesouhlasil
se zakonnosti samotného postupu policie pfiprovadéni zasahu. Konecné stézovatel
upozornil na skutecnost, ze byt, ve kterém se uskute¢nil posuzovany zasah, slouzil zaroven
jako jeho advokatni kancelar. Méla byt tudiz aplikovana i ustanoveni tykajici se ochrany
vykonu jeho advokatniho povolani; k tomu v$ak nedoslo.

[25] Z logicke navaznosti kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
4 / v 4 4 / 4 4 / v /
namitanym nesplnénim zakonnych podminek pro provedeni zasahu. Méstsky soud se touto
problematikou obsahle zabyval zejména v odst. 68 az 79 svého rozsudku; prislusné zalobni
namitky vSak neshledal divodnymi. Nejvyssi spravai soud s pravnim nazorem meéstského
4 M v V4 4 M / o4 v 4 4 /

soudu nesouhlasi a konstatuje, ze kasaéni namitka tykajici se nesplnéni zakonnych
podminek pro provedeni zasahu je divodna. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy, jak
bude rozvedeno dale, nebyly splnény zakonné podminky pro posuzovany zasah.

[26]  Z citovaného § 56 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich je zfejmé, Ze k tomu, aby byly
splnény zakonné pozadavky pro zasah policie upraveny v tomto ustanoveni, je nutneé splnit
dvé podminky: a) je treba, aby sezadrzeni tykalo predmétt predvidanych v tomto
’ . v . o ’ v /v V. - 7 o
ustanoveni; b) je tfeba, aby existovalo divodné podezrent, ze u drzitele zbrojniho prikazu
doslo k takové zméné zdravotniho stavu, ktera muze v souvislosti s nakladanim se zbrani
v v 7 Ve 4 Ve /e /
predstavovat ohrozeni jeho zivota nebo zdravi anebo zivota nebo zdravi jinych osob
eV v /4 /v 4 v/ 4 4 4
(v tomto duchu jiz odst. 61 rozsudku méstského soudu). Mezi Gcastniky fizeni neni sporné,
\2 v 4 / v V_o i / 4 vV v M
ze se zadrzeni tykalo predmétu dle citovaného ustanoveni. Stézovatel vsak rozporuje
v 4 4 o / v 4 v v / 4
naplnéni podminky davodného podezieni o zméné sveho zdravotniho stavu.

[27] K tomu Nejvyssi spravai soud ivodem zduraznuje, na co upozornil jiz méstsky soud
ve svem rozsudku, asice, ze nyni je predmétem fizeni pred spravnimi soudy tzv.
deklaratorni zasahova zaloba, kterou se stézovatel v souladu s § 82 s. f. s. domaha urleni
nezakonnosti jiz ukonéeného zasahu. V takovém pripadé spravni soudy v souladu s § 87
odst. 1 véty za strednikem s. 1. s. vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu. Zde je tedy tfeba korigovat zavér méstského soudu prezentovany v odst. 46
jeho rozsudku, kde méstsky soud uvedl, ze pti prezkoumani tvrzeného zasahu vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[28] Toto pochybeni méstského soudu vsak ve svém disledku nemélo vliv na zakonnost
jeho rozsudku. Proto Nejvy$si spravni soud nemusel z tohoto divodu rozsudek méstského
soudu zrusit. Je z néj totiz patrné, ze méstsky soud pii svém pravnim hodnoceni nakonec
vychazel pravé ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Nejvyssi spravni
soud vsak rozsudek méstského soudu zrusil z jinych davoda, které priblizuje nize.

[29] Obhledné skuteénosti, které policii vedly k posuzovanému zasahu, vysel méstsky soud
z nasledujicich listinnych dikazti: kopie emailové zpravy ,svodnd udalost“ ze dne 10. 7. 2024,
v niz si policisté sdéluji obsah trestniho oznameni, které na stézovatele podala jeho byvala
tchyné po konfliktu ~ zedne  15. 6. 2024; vypisy  zevidence  trestniho
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Fizeni & j. KRPA-233749/TC-2017-001421, & j. KRPA-269453/TC-2018-001114,
& j. KRPA-77699/TC2024-001479, & j. KRPA-215430/PR-2024-001417;  oznimeni
o skuteCnostech, ze byl spachan trestny ¢in, ucinéné u Okresniho statntho zastupitelstvi
v Ceském Krumlové ze dne 26. 6. 2024, v ném? byvala tchyné stézovatele sdéluje pribéh
konfliktu se stézovatelem dne 15. 6. 2024; zaznam o zahajeni tkont trestniho fizeni Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihodeského kraje, Uzemniho odboru Cesky
Krumlov ze dne 9.7.2024; vyjadfeni obvodniho lékate ze dne 6.5.2024 o vysledku
preventivni prohlidky stézovatele (k soupisu provedenych dikazi viz odst. 53 rozsudku
méstského soudu). Jiz méstsky soud ptitom upozornil na - v zasadé - predbéznou, a nikoli
meritorni povahu informaci, ze kterych policie pfi rozhodovani o provedeni posuzovaného
zasahu vychazela. Méstsky soud také uznal jejich relativné nizkou vypovidajici hodnotu i to,
ze ohledné urcitych skutku bylo vysetrovani vici stézovateli odlozeno, nebot se skutek
prokazatelné nestal. I pfesto vsak méstsky soud na zakladé uvedenych podklada dospél
k zavéru, ze u stézovatele bylo dano divodné podezfeni o zméné jeho zdravotniho stavu,
ktera mohla v souvislosti s nakladanim se zbranémi predstavovat ohrozeni jeho zivota
nebo zdravi anebo zivota nebo zdravi jinych osob (k tomu srov. zejména odst. 69 az 73
rozsudku meéstského soudu, kde méstsky soud zduraznil mj. vyznam casové souvislosti
oznameni o dosud nevyfesenych incidentech stézovatele s A. K. aE.B., pficemz
dle méstského soudu neni zfejmeé, ze by dané osoby tyto udalosti uvadély ve vzajemné
koordinaci a s cilem stézovatele poskodit). S timto pravnim nazorem vsak Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi.

[30] Jak jiz upozornil Nejvyssi spravani soud vySe, sohledem na skutecnost,
ze se v posuzované véci jedna o tzv. deklaratorni zasahovou zalobu, je podstatny i Casovy
aspekt celého pripadu. Zakonnost postupu policie se totiz posuzuje zpétné k okamziku, kdy
k predmétnému zasahu doslo. Zde konkrétné slo o den 11. 7. 2024. Pro naplnéni podminek
dle § 56 odst. 2 pism.a) zakona o zbranich tedy bylo podstatné, jakymi informacemi
disponovala policie k tomuto datu. Mimo jiné pravé tato skutecnost vede Nejvyssi spravni
soud k zavéru o tom, ze informace, které policie v rozhodnou dobu méla, nebyly dostatecné
projeji zavér o divodném podezfeni nazménu stézovatelova zdravotniho stavu,
a tedy k zasahu dle zminéného ustanoveni zakona o zbranich.

[31] Z podkladd dolozenych policii 1 rozsudku meéstskeho soudu vyplyva, ze policie
odivodnila svij zasah nasledujicimi incidenty, v nichz stézovatel figuroval:

- ze dne 10. 5. 2017 - napadeni byvalé manzelky, v podobé mozného ubliZeni na zdravi
dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, v misté jejich bydlisté [dle vypisu z evidence trestniho
fizeni vSak byla véc ,neobjasnéna”; véc byla odlozena pred zahajenim trestniho stihani dle
§ 159a odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. 1) trestniho tadu, tedy proto, ze trestni stihani
bylo podminéno souhlasem poSkozeného asouhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét;
podle evidence trestniho tizeni byl ,datem procesniho ukonceni véci“ den 25. 9. 2017];

- ze dne 18. 7. 2018 - kopani do vybaveni prodejny, vyhrozovani obsluze a odcizeni poditace
a EET pokladmy (véc byla skoncena dle § 159a odst. 1 trestniho radu, nebot dany skutek
nebyl trestnym linem; v navazujicim prestupkovém fizeni byl pfipad projednan a vyteSen
v prikaznim fizeni; dle vypisu z evidence trestniho tizeni byla véc ,procesné ukoncena“ dne
14, 9. 2018);
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- ze dne 4.3.2024 - trestni oznameni ze strany byvalé manzelky, dle kterého se mél
stézovatel dopustit tyrani jejich spolecnych déti (dle evidence trestniho fizeni vsak byl
pripadé objasnén zpusobem ,skutek se nestal“; toto objasnéni se dle dané evidence vztahuje

ke dni 26. 9. 2024);

- ze dne 15. 6. 2024 - jiz vySe zminovana udalost, kdy mél zalobce dle trestniho oznament
neopravnéné vaiknout do chaty ve vlastnictvi byvalé tchyné a také této osobé vyhrozovat
(Policie Ceske republiky, Krajské reditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemni odbor Cesky
Krumlov dne 9.7.2024 vypracovala ,zdznam o zabajeni sikoni trestnibo 7izeni dle § 158
odst. 3 trestnitho tradu, nebot dle jejtho nazoru zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu,
v / ) IV . v v

ze byly spachany blize specifikované preciny);

- ze dne 20. 6.2024 - slovni a fyzické napadeni A. K.a navalné hromadé; dle evidence
trestniho Fizeni mélo jit o prestupek proti obcanskému souziti, pricemz ke dni 9. 7. 2024 byl
zptisob ukonteni véci ze strany Policie Ceské republiky oznaten jako ,§ 74/2 ozndmeni
po setfeni” (§ 74 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v pripadé ,oznamovini prestupku orginem policie wve zvlastnich pripadech” stanovi,
ze 0 zjisténych skutecnostech sepise organ policie ivedni zdznam, ktery priloZi k oznameni. Orgdn
policie ucini oznimeni prislusnému spravnimu organu nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy
se o prestupku dozvt.).

[32] Jak vsakjiz Nejvyssi spravni soud naznacil, pro posouzeni naplnéni podminek
pro provedeni predmétného zasahu neni v daném ptipadé (deklaratorni zasahové zaloby)

i ; v T \ ) . S
podstatné jen to, kolika skutecnostmi policie svij zasah odivodnila, ale také otazka, jakymi
skuteénostmi prokazatelné disponovala ke dni zdsahu (tedy ke dni 11. 7. 2024) a jak byly tyto
skutednosti relevantni ve vztahu k prokazani divodného podezieni o zméné stézovatelova
zdravotniho stavu, jak to vyzaduje § 56 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich.

[33] Z podkladt predlozenych policii je zfejmé, ze policie v okamziku zasahu bezesporu
disponovala poznatkem o udalosti z 15. 6. 2024, resp. o skutecnosti, ze o ni ucinila oznameni
pani B. O incidentu se prislusny odbor policie dozvédél dne 10.7.2024 (zminény e-mail
ze dne 10. 7. 2024 obsahoval take informaci o zahajeni tkonu trestniho rizeni), pricemz den
poté policie provedla ustézovatele posuzovany zasah smérujici k zadrzeni zbrani.
Pochybnosti ohledné poznatku policie v okamziku uskutecnéni zasahu vsak dle Nejvyssiho
spravniho soudu panuji v pripadé ostatnich udalosti, jimiz zalovany zasah ospravedlnuje.
Povédomi o nich totiz policie dolozila zmirfiovanymi vypisy z evidence trestniho fizeni.
Vsechny tyto vypisy ovSem byly dle 4daji na nich obsazenych vygenerovany az dne
8. 10. 2024, tedy témér tri mésice po uskutecnéni posuzovaného zdsabu. Z této skuteCnosti
dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dospét k zavéru, ze policie v okamziku zasahu
v . . ;. . / v v 1V’ v

prokazatelné zohlednila i ostatni incidenty. Uvedena skute¢nost naopak sveédci spise o tom,
\4 .. Ve 4 /7 ’ /. vV Vv 4 4 M \4 v 4
ze policie pfi posuzovaném zasahu vychazela vylucné zudalosti, k nimz mélo dojit
dne 15. 6.2024. Aniv pribéhu fizeni pfed méstskym soudem navic policie netvrdila
ani neprokazala jakékoli dal$i Gvahy a hodnoceni Gdajné zmény stézovatelova zdravotniho
stavu, vyjma vlastniho Gsudku, ktery byl zaloZen na uvedenych incidentech. U nich vsak,
. eV M vV/ 4 4 M . 4 4 v 4 M
jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, vyjma jednoho, panuji zavazné pochybnosti,
\4 ' .. v ’ v v VvV 1V 4 .

ze o nich policie v dobé zasahu skuteéné védéla a vychazela z nich.
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[34] Incident ze dne 15. 6. 2024 dle Nejvyssiho spravniho soudu nemohl byt sim o sobé
dostate¢ny pro naplnéni pozadavku duvodného podezteni nazménu stézovatelova
zdravotniho stavu, a tedy zadrzeni zbrani a zbrojniho prukazu podle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o zbranich. Neobstoji tedy Gvahy meéstského soudu o tom, ze byly dany dveé
relevantni udalosti - konflikty s pani B. apanem K. -, které ve svych souvislostech
v 4 v / /7 v v M Vv

ospravedlnovaly zasah zalovaného. Jak navic konstantné upozorruje stézovatel, dne
29. 4. 2024, resp. 30. 4. 2024, tedy v relativné kratke dobé pred posuzovanym zasahem,
se stézovatel podrobil preventivni prohlidce, dle které mél ,vsechny vysledky v normé“.
Byt Nejvyssi spravni soud dava za pravdu méstskému soudu, ze preventivni prohlidka
se netykala specializovaného posuzovani stézovatelova psychického stavu, i tuto skuteénost
M v M M /4 4 v 4 / i 4 / .. v o v
je treba s ohledem na minimalni pocet prokazanych informaci, ze kterych policie zfejmé
pti svém usudku o zméné stézovatelova zdravotniho stavu vychazela, vzit v Gvahu.

[35] Nejvyssi spravni soud navic dopliuje, ze dvé udalosti z péti, které policie tdajné
zohlednila (ackoli to neni, jak jiz Nejvyssi spravai soud upozornil vyse, prokazano), se staly
v roce 2017, potazmo 2018, tedy zhruba Sest az sedm let pred zasahem policie. Nehledé na to,
ze tyto pripady skonéily (coz v rozhodnou dobu jiz policii mohlo byt znamo) odlozenim
véci dle § 159a odst. 2 trestniho radu a postupem dle § 159a odst. 1 trestniho radu (viz
odst. [31] vySe), jen stézi mohou s ohledem na jejich okolnosti svédéit o pripadné zméné
stézovatelova zdravotniho stavu v roce 2024 a v tomto smyslu ospravedliovat relativné
M M 4 4 vV / M / 4 4 4 v
invazivni zasah do stézovatelovych vlastnickych prav, resp. prava na soukromi. Podobné to

4 M v . v/ N4 v / ‘. Vv / i M /
plati s ohledem na okolnosti véci, spocivajici v pomérné banalité daného incidentu, také
o konfliktu s A. K. dne 20.6.2024. Nabizi se, zdazalovany prinejmensim nemohl
postupovat v souladu s principem subsidiarity vadi stézovateli méné intenzivnimi postupy
(napt. predchozi vyzvou k odevzdani véci).

[36] V tomto sméru lze odkazat na doktrinalni zavéry, které se sice vztahuji k nové
Upravé dle zakona ¢. 90/2024 Sb., o zbranich a stfelivu, ktery s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2026
nahradil zakon o zbranich, tykajici se ale obdobného institutu ,zadrZeni zbrané, streliva
nebo souvisejictho  dokladu  nebo listiny podle § 122 zakona ¢. 90/2024 Sb.  Dle nich
wpoZadavek nezbytnosti je jednim z hlavnich kritérii pro spravni uvazent, zda bude k danému
zadrZeni pristoupeno Ci nikoliv. To ostatné znamend, Ze institut zadrZeni zbrané by mél byt
preventivnim  opatienim svou povahou subsidiarnim, kjehoZ wuplatnéni by mélo dojit
az ve chvili, kdy nebude mozné sledovaného cile (zabranéni poruseni zdikona nebo obroZeni
Zivota nebo zdravi) dosabnout jinym (Setrnéisim) zpiisobem. [...] Vedle uvedeného dale obecné
plati, Ze spravni uvizeni probiba vidy v mezich vistavnich principi zakazu libovile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality
atd.“ (Dvorak, ., Hejé, D. Zdkon o zbranich a strelivu. Komentar. § 122. Wolters Kluwer,
pravni stav k 1. 1. 2026, dostupny v systému ASPI pod ASPI IC: KO361673CZ). V tomto
smyslu vyzniva také divodova zprava k zakonu ¢. 90/2024 Sb., podle které ,zadrzeni zbrané
nebo streliva predstavuje zdsah do majetkovych prav jejich vlastnika, navic v pripadé vstupu
do obydli se bude jednat io zdsah do prava na respektovini obydli; je nutno wupozornit,
Ze k vyuZiti téchto opravnéni policie pristupuje ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy neni mozné
zavaznému poruseni zakona o zbranich zabrinit jinak“. Uvedené Nejvyssi spravni soud
konstatuje pri védomi, ze postup v ptipadé podezient, Ze zdravotni stav osoby, kterd s nimi
nakldda, predstavuje v souvislosti s timto nakladanim ohroZeni Zivota nebo zdravi nyni Géinny
zakon ¢. 90/2024 Sb. upravuje vramci § 123odst. 1 pism.c) vramci nového institutu
wzajistént zbrané, streliva nebo souvisejiciho dokladu nebo listiny“.
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[37] Svym pravnim zavérem pritom Nejvyssi spravai soud nijak nebagatelizuje slozitou
. M \4 4 LI V4 Vé . v . . 7
situaci zalovaného (policie), ktery musi operativné rozhodovat o aplikaci ochranného
M 4 v 4 4 4 v vV Ve v v
preventivniho opatfeni, které ma predbéznou povahu (ze strany drzitele zbrané, potazmo
drzitele zbrojniho prukazu postacuje jiz jen kvalifikované ohrozeni zajmi a hodnot
chranénych zakonem, aniz by muselo dojit k 4jmé na nich). Policie tak musi na jednu stranu
postupovat dostate¢né iniciativné, aby nedopustila ohrozeni zivota a zdravi osob, na druhou
stranu vsak tak zdrzenlivé, aby do prav jednotlivcd nezasahovala neptimétenym zptsobem
[k tomu srov. primérené komentarovou literaturu k § 122 zakona ¢. 90/2024 Sb. zminénou
vyse v odst. [36] a v ni obsazené souvisejici vahy: ,,Ucelem tohoto opravnéni policejnibo typu
je bezodkladné zabranéni v jedndni pri nakladani se zbrani nebo strelivem jejich drZitelem. A to
v pripadé, pokud jde o jedndni, kterym bud tento drZitel porusuje své povinnosti stanovené
zakonem (nejen zikonem o zbranich, ale i jakymkoliv jinym zikonem, pripadné stanovené
na zdkladé zikona rozhodnutim), nebo které miiZe predstavovat obroZeni Zivota nebo zdravi
(postaci obroZent, aniZz by muselo dojit k sjmé).“]. Policie tak z povahy véci v podobnych
v/ M a4 4 v o / VvV / 4 4 / vV 4

ptipadech jedna Casto pouze na zakladé raznych dosud neprovéfenych oznament, drednich
zaznamu a jinych poznatku apod., aniz by o relevantnich okolnostech méla k dispozici
podrobné provérena fakta, pravomocna rozhodnuti atp. (v tomto sméru byly spravné
prislusné dil¢i tvahy méstského soudu obsazené v odst. 69 az 71 napadeného rozsudku).

[38] Nadruhou stranu to v$ak nic neméni na tom, ze v nyni projednavané véci nebyly
naplnény podminky pro zadrzeni zbrani a dokladt s nimi spojenych dle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o zbranich spodivajici v tom, ze by u stézovatele v dobé zasahu bylo prokazatelné
dano divodné podezteni o takové zméné zdravotniho stavu, ktera mohla v souvislosti
s nakladanim se zbrani predstavovat ohrozeni jeho zivota nebo zdravi anebo zivota
nebo zdravi jinych osob.

[39] Nejvyssi spravai soud tedy shledal divodnym hned prvni a vychozi okruh kasa¢nich
namitek. Ty spocivaly v tom, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zasah policie podle
§ 56 odst. 2 pism.a) zakona o zbranich. Z toho divodu se Nejvyssi spravni soud
pro nadbytecnost nezabyval zbylymi dvéma okruhy kasacnich namitek, kterymi stézovatel
napadal prubéh posuzovaného zasahu, resp. poukazoval na skutecnost, zevjeho byté
se rovnéz nachazelo 1 sidlo jeho advokatni kancelare.

[40] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze nebyl davod zabyvat se dukazy, které stézovatel
predkladal v fizeni o kasalni stiznosti, a které mély dokumentovat nasledny vyvoj véci
[napt. pribéh prestupkového ¥Hzeni (a naslednych kroka Policie Ceské republiky) tykajictho
se konfliktu s A. K. nebo podani trestniho oznameni na stéZzovatelovu byvalou manzelku
v souvislosti s majetkovymi dispozicemi ohledné chaty, kde se dle pani B. mél odehrat
incident ze dne 15. 6.2024]. Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud opakované zdiraznil,
rozhodny byl skutkovy a pravni stav ke dni, k némuz doslo k zasahu zalovaného. Stejné
jako nemuze pozdéj$imi poznatky a skute¢nostmi argumentovat zalovany, nemuze tak ¢init
ani stézovatel.

[41] ZvySe uvedeného diavodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelova kasaéni stiznost byla divodna, proto zrusil rozsudek méstského soudu
a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta pred sttednikem s. t. s.). V dalsim fizeni
je méstsky soud vazan pravni nazorem vyslovenym NejvySsim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni navic méstsky soud rozhodne také o nahradé
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nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud
dodava, ze procesné vychazel ze znéni soudniho radu spravniho Gc¢inného do 31. 12. 2025,
tudiz nemohl ve véci sam rozhodnout, jak mu nové s Gc¢innosti od 1. 1. 2026 umoznuje § 110
odst. 2 s. t.s. Dle prechodného ustanoveni k novele soudniho radu spravniho, ktera
uvedenou moznost zakotvila (zakon ¢. 314/2025 Sb.), se totiz kasacni stiznosti podané prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona projednaji podle soudniho fadu spravniho ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona (srov. dast sedmou, ¢l. XI, bod 3
zakona C. 314/2025 Sb.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. dubna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



