Navrh

na pfijeti usneseni snému Ceské advokatni komory mimo zasedani
(§ 42 odst. 7 zakona o advokacii ve spojeni
s Cl. 6a organizacniho fadu Ceské advokatni komory)

I

1. Usneseni snému Ceské advokatni komory ¢. 4/1999 Vestniku, ve znéni usneseni snému Ceské
advokatni komory €. 5/2002 Veéstniku a usneseni snému Ceské advokatni komory ¢. 5/2021
Véstniku, se méni takto:

1.1.  CLL odst. 1 znf:

,Vise piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,piispévek®) na jeden
kalendain{ rok cini

a) 10 600 K¢,

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

) 5300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu kalendafniho
roku, na ktery ma byt ptispévek zaplacen.*

12.  Clanek 4 se zrusuje.

2. Usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 4/2026 Véstniku, o Gprave vyse piispévku
na c¢innost Ceské advokatni komory, se zrusuje.

3. Sném Ceské advokatni komory odvolava JUDr. Moniku Novotnou z pfedstavenstva Ceské
advokatni komory.

II.

Toto usneseni nabyva tc¢innosti dnem vyhlaseni ve Véstniku Ceské advokatni komory, s vyjimkou
Cl. I. bodu 3., ktery nabyva ucinnosti okamzikem vyhlasenim vysledkd hlasovani.



Duvodova zprava — obecna cast:

Pravni rimec pro vysi a splatnost piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (CAK, Komora)
jako takového je dan usnesenim snému ze dne 08.11.1999, kterym se schvaluje vyse a splatnost
piispévku na ¢innost CAK, vyhlasenym pod ¢ 4/1999 Véstniku a Géinnym od dne 01.01.2000.
Predstavenstvo je timto stavovskym pfedpisem soucasné zmocnéno upravovat (valorizovat) vysi
predmétného piispévku v navaznosti na miru inflace zjisténou Ceskym statistickym tGtadem (CSU),
o takové uprave rozhoduje usnesenim vyhlasovanym ve Véstniku.

Naposledy tak predstavenstvo uéinilo v nivaznosti na miru inflace zjisténou CSU v letech 2019 az

2023 (usneseni pfedstavenstva ze dne 10.03.2026, vyhlasené pod ¢. 4/2026 Véstniku), kdy vysi

tohoto pfispévku na jeden kalendaini rok nominalné zvysilo pocinaje rokem 2027 z ¢astky

— 10.600 K¢ na ¢astku 14.800 K¢ pro aktivniho advokata (= zvyseni o 4.200 K¢),

— 3.800 K¢ na ¢astku 5.300 K¢, byl-li advokatovi vykon advokacie pozastaven (= zvyseni o 1.500
Ko),

— 5300 K¢ na castku 7.400 K¢, byl-li advokat do seznamu advokatd zapsan po 30. cervnu
kalendafniho roku, na ktery ma byt tento pifspévek zaplacen (= zvyseni o 2.100 K¢).

Dfive tak pfedstavenstvo ucinilo:

v navaznosti na miru inflace zjisténou CSU v letech 2004 a7 2017 (usneseni predstavenstva ze dne

12.06.2018, vyhlasené pod ¢. 6/2018 Véestniku), kdy vysi tohoto piispévku na jeden kalendafni rok

nominalné zvysilo pocinaje rokem 2019 z castky

— 8.000 K¢ na ¢astku 10.600 K¢ pro aktivniho advokata (= zvyseni o 2.600 K¢),

— 3.000 K¢ na castku 3.800 K¢, byl-li advokatovi vykon advokacie pozastaven (= zvyseni o 800
Ko),

— 4.000 K¢ na castku 5.300 K¢, byl-li advokat do seznamu advokata zapsan po 30. cervau
kalendafniho roku, na ktery ma byt tento piispévek zaplacen (= zvyseni o 1.300 K¢) a

v navaznosti na miru inflace zjisténou CSU v letech 1996 a7 2003 (usneseni predstavenstva ze dne

09.11.2004, vyhldsené pod ¢. 14/2004 Véstniku), kdy vysi tohoto piispévku na jeden kalendafni

rok nominalné zvysilo poc¢inaje rokem 2005 z castky

— 6.000 K¢ na ¢astku 8.000 K¢ pro aktivniho advokata (= zvyseni o 2.000 K¢),

— 3.000 K¢ na castku 4.000 K¢, byl-li advokat do seznamu advokata zapsan po 30. cervau
kalendafniho roku, na ktery ma byt tento piispévek zaplacen (= zvyseni o 1.000 K¢).

Vysi ptispévku, byl-li advokatovi vykon advokacie pozastaven, pfedstavenstvo tehdy nezménilo.

Utelem tohoto navrhu je vratit vy$i pfispévku na &innost Komory, véetné obou jeho
ekvivalentt, tykajicich se advokati s pozastavenym vykonem advokacie a téch, kteff se do seznamu
advokatt zapsali v prub¢hu druhého pololeti kalendafnitho roku, do stavu pfed usnesenim
pfedstavenstva, vyhlaSenym pod €. 4/2026 Véstniku, valorizujicim dosavadni vysi tohoto
pfispévku s uginnosti ode dne 01.01.2027 o miru inflace, zjisténou CSU v letech 2019 a2 2025.

Duvodem vraceni vyse pfispévku do jeho dosavadni vyse je skutecnost, ze pfedstavenstvo jiZ
tfikrat upravilo pfedmétny pfispévek o miru inflace, vZdy mezi snémy, které jediné jsou
opravnény stanovit jeho vysi, srov. k tomu § 43 pism. e) zakona o advokacii ve spojeni s § 30
odst. 1 cit. zakona. K apravé piispévku pocinaje rokem 2005 piistoupilo pfedstavenstvo dokonce
pfesto, ze sném konany v roce 2002 zvyseni tohoto piispévku vyslovné odmitl, srov. k tomu Zyyseni
prispévkn na Cinnost CAK, Bulletin adpokacie, & 1, roc. 2005, str. 6. Valorizace tohoto pfispévku
pfedstavenstvem tedy dlouhodobé, opakované a fakticky nahrazuje rozhodovani snému
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o vysi tohoto pfispévku, ¢imZ se pisobnost snému jako nejvy$siho organu ceské advokacie
vyprazdiiuje. Advokati maji jen omezenou moznost se k zaméru pfedstavenstva valorizovat
piispévek na ¢innost Komory mezi snémy pfedem vyjadfit a vysledek rozhodnuti pfedstavenstva
ovlivnit, jak by mohli ucinit svymi pozménovacimi navrhy uplatnénymi pfed snémem i pfimo na
snému a svym hlasovanim na ném, kdyby zvyseni pfispévku projednaval sném. Jelikoz
pfedstavenstvo Komory na rozdil od samospravy (obecnich a krajskych zastupitelstev) i statni
spravy (vlady a obou patlamentnich komor) dopfedu nezvefejnuje program svych schuzi, nemaji
advokati na rozdil od programu snému zadnou prechozi informaci, ze se pfedstavenstvo bude
touto agendou zabyvat a rozhodovat o ni. Absence jakékoli oficialni informace, ze pfedstavenstvo
na své schiizi navrh na valorizaci pfispévku na ¢innost Komory projedna a schvali, pfedstavuje
spolu s nevefejnosti takového navrhu 1 vSech podkladovych materidld k nému smérem k Siroké
advokatni obci neakceptovatelné ,,utajené zakonodarstvi, srov. k tomu, ze vsSechny navrhy
projednavané snémem a vSechny pozménovaci navrhy k nim jsou advokatim vzdy pfistupné
prostfednictvim advokatnich médif (Bulletin advokacie, Advokatni denik, web Komory) jesté pred
konanim snému. Takovy opakovany zpusob rozhodovani predstavenstva vykonu vefejné moci ve
formé samospravy je pro advokaty spise nepffjemnym piekvapenim, trikem a pasti zmocnujictho
ustanoveni nez projevem oteviené samospravné legislativy a vykonu dobré vefejné spravy.

Rozhodovanim pfedstavenstva o valorizaci pifspévku na cinnost Komory jsou advokati
dlouhodobé¢, opakovang, fakticky i pravné omezovani v uplatnéni svého zakladniho spolkového
prava — rozhodnuti, kolik sami chtéji a budou ze svych vlastnich prostfedkt pfispivat na ¢innost
Komory. V zajmu soudrznosti advokacie jako stavu, a pfedevsim transparentniho hospodafeni
Komory s prostfedky vybiranymi od advokatd na zakladé zdkona o advokacii, tj. s vefejnymi
prostiedky, ve formé piispévka na ¢innost Komory, je pfitom Zadouci, aby jakékoli apravé
pfispévku na cinnost Komory vZdy pfedchazela diskuse uvnitf Siroké advokatni obce
a moZnost kaZdého jednoho advokata ovlivnit rozhodnuti svym hlasem pro anebo proti.
To se muzZe nejlépe odehrat v obdobi pfed snémem, respektive na snému samotném,
a pfedpoklada to pifedchozi uvefejnéni vSech uplnych a transparentnich podklada
o hospodafeni Komory. Tento navrh proto rusi dosavadni zmocnéni predstavenstva do vyse
tohoto pfispévku jakkoli zasahovat a tuto vylu¢nou pravomoc vraci nejvyssimu organu ceské
advokacie — snému. Bude na snému, pokud mu pfedstavenstvo v budoucnu takovy navrh predlozi,
aby na zaklad¢ diskuse o podkladovych materialech, mezi nimiz by neméla chybét zprava auditora
ovétujici acetni zavérky Komory z poslednich let, posoudil, zda je zvyseni pfispévku na ¢innost
Komory skutecné vhodné, potfebné, unosné a rozumné (test proporcionality).

Predsedkyné Komory neseznamila sirokou advokatni obec pfed projednanim valorizace piispévku
na ¢innost Komory na schuzi predstavenstva dne 10.03.2026 s takovym zamérem, navrhem ani
podkladovymi materialy, z nichz pfedstavenstvo pfi svém rozhodovani vychazelo. Tim advokatim
nedala moznost se k nim pfedem vyjadiit, diskutovat o nich mezi sebou, ani, ato zejména,
diskutovat o nich v souladu s principem zastupitelské samospravy se svymi zvolenymi zastupci
v pfedstavenstvu. Zamér valorizovat piispévek na ¢innost Komory nesdélila predsedkyné Komory
siroké advokatni obci nejen pfed rozhodnutim predstavenstva dne 10.03.2026, nejlépe
prostfednictvim advokatnich médii (Bulletin advokacie, Advokatni denik, dcty Komory na
socialnich sitich X, Instagram a LinkedIn), ale ani kdykoli dfive béhem obdobi posledni
pfedsnémovni volebni kampané (2025), dokonce ani jesté dfive v dobé, kdy mezi lety 2019-25
zastavala funkci mistopfedsedkyné Komory pro ekonomickou a hospodatskou ¢innost a soucasné
i pfedsedkyne vyboru rozpoctového a hospodatského. Z duvodu absence jakékoli pfedchozi
oficialni komunikace pfedsedkyné Komory smérem k advokatnimu stavu pfede dnem 10.03.2026
o zaméru i konkrétnim navrhu valorizovat pifspévek na cinnost Komory, v¢. zduvodnéni
a zpfistupnéni podkladovych materiala s dostateénym casovym piedstihem jest¢ pfed takovym
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rozhodnutim, se ji proto navrhuje rozhodnutim snému odvolat z pfedstavenstva [toto opravnéni
snému nalezi dle § 43 pism. a) zakona o advokacii].

Postup pfedsedkyné Komory totiz advokaty omezil jak v jejich pravu na informace, tak v jejich
zakladnim spolkovém pravu — rozhodnout, kolik oni sami chtéji a budou ze svych vlastnich
prostfedku pfispivat na ¢innost Komory — coz vici nim bylo ze strany pfedsedkyné Komory jako
jeji statutarni predstavitelky nekolegidlni a nelze to zhojit dodate¢nym uvefejnénim (navic na
zakladé pozadavku advokatni obce) podkladovych materialt v zabezpecené zo6né Portalu CAK, ke
vsemu elektronicky podepsanych ke dni 27.03.2026, pfestoze o nich pfedstavenstvo Komory
jednalo a podle nich rozhodlo jiz dne 10.03.2026.

Jako pravni profesionalové u soudu denné ctime zasadu necht’ je slysena drubd strana a opravnymi
prostfedky bojujeme proti prekvapivym soudnim rozhodnutim. Oba tyto principy musi byt vlastni
1 vSem nasim a nami zvolenym zastupcum v pfedstavenstvu Komory, pokud jde o vykon vefejné
moci v ramci profesni samospravy vuci nam, véem fadovym advokatam.

Duvodova zprava — zvlastni ¢ast:

K c¢lanku I.:

Vysi pfispévki na ¢innost Komory se navrhuje vratit na uroven pfed rozhodnutim pfedstavenstva
Komory, vyhlasenym pod ¢. 4/2026 Véstniku, a toto usneseni se navrhuje zrusit.

V usnesen{ snému, jez pfedstavenstvo zmoctiuje upravovat pfedmeétny piispévek o miru inflace
zjisténou CSU, se navrhuje zrusit Clanek 4, jehoz normativnim obsahem je pravée toto zmocnéni.
V dasledku zruseni Clanku 4 bude jakakoli budouci uprava pfedmétného piispévku svéfena do
vylu¢né pravomoci snému.

Navrh odvolava JUDr. Moniku Novotnou z funkce ¢lenky pfedstavenstva.

K ¢lanku I1.:

Ucinnost tohoto navrhovaného usneseni je stanovena dnem jeho vyhlaseni ve Véstniku, s vyjimkou
Cl. I. bodu 3., ktery své uc¢innosti nabude jiz okamzikem vyhlaseni vysledkd hlasovani snému.
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Platné znéni usneseni snému ¢. 4/1999 Véstniku, ve znénf pozdéjsich predpist, s vyznacenim
navrzenych zmén:

v

CL1

Vyse piispévku na ¢innost Ceské advokétni komory (dale jen ,,pHspévek®) na jeden kalendaini rok

¢inf

a) 606010 600 Kc,

b) 2060 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

c) 38005 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu kalendafniho roku,
na ktery ma byt piispévek zaplacen.
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