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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobee: J. K., zast. Pavlem Uhlem, advokatem
se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti Zalované: Etickd komise Ceské republiky pro
ocenéni ulastnikl odboje a odporu proti komunismu, se sidlem nabfezi Edvarda Benese
128/4, Praha 1, protirozhodnuti zalované ze dne 17.5.2022, ¢j.2794/2022-UVCR-8,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢j.
9 A 60/2022-75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Spor v této véci spoliva v tom, zda aktivity zalobce pred rokem 1989 predstavuji
formu odboje a odporu proti komunismu, a zda jsou v jeho pripadé naplnény prekazky
Ve 4 4 /7 IV 4 4 . 4 v

priznani postaveni Ucastnika takového odboje a odporu podle zakona ¢. 262/2011 Sb., o
Y 7 . . . , , . . , cecc Ve
Ucastnicich odboje a odporu proti komunismu (dale ,,zdkon o protikomunistickém odboji* ¢i
. 4 [{ . VVv/ 4 4 M /4 v . /7
jen ,zakon“). Nejvyssi spravni soud se nicméné v tomto rozsudku z hlediska popsaného
sporu zabyva pouze témi otazkami, jichz se tyka argumentace zalobce a u nichz je to
z procesnich davodid mozne.
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[2]  Zalobce pozadal Ministerstvo obrany o vydani osvédéeni ucastnika odboje a odporu
. . v ’ ’ ~ o . . e 7 7 v
proti komunismu podle shora oznaceného zakona. Zadost odivodnil mimo jiné tim, ze se v
sedesatych letech minulého stoleti aktivné Gcastnil studentského hnuti, od kterého odvodil
nasledny vznik agentury Palach Press. Po invazi v roce 1968 a své emigraci zalozil pravidelné
spojeni mezi Ceskou opozici a zapadnimi staty. Inicioval propojeni s opozici Polska a
Madarska. Finan¢né pomahal rodinam politickych véznt ¢ Charte 77. Uvedl téz, ze
v devatenacti letech (do svého vylouleni) byl rok Cd{lenem Komunistické strany

Ceskoslovenska (KSC).

[3]  Ministerstvo obrany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. MO 356448/2021-7460,
zadost zamitlo. Prestoze zalobce zahranicnimi aktivitami naplnil znaky odboje a odporu
proti komunismu, naplnil 1 prekazky podle § 4 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona spolupraci s
tehdej$imi bezpe¢nostnimi organy a &enstvim v KSC.

[4]  Odvolani zalobce zalovana shora ozna¢enym rozhodnutim zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila, byt mu vytkla nepfehlednost a nedostatky pri odkazech na skutkové
zavéry. Zalovana dospéla k tomu, e innost Zalobce v zahraniéni od roku 1971 naplnila
podminky formy odboje dle § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona. Jeho dfivéjsi ¢innost v ramci
studentského hnuti sice 1ze posoudit jako protikomunistickou dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona,
nicméné nenabyla dostateCné soustavnosti (intenzity a vyznamnosti) ve smyslu tohoto
ustanoveni. Zalobce totiZ mél spolupracovat i s vysoko$kolskym vyborem KSC; §lo navic o
obdobi tzv. Prazského jara, kdy byly takové aktivity spojeny s niz$i mirou rizika. I kdyz
byla v ptipadé zalobce forma odporu a odboje proti komunismu splnéna, vyvstala u néj
velmi zavazna prekazka pfiznani postaveni ucastnika odboje a odporu proti komunismu dle
§ 4 odst. 1 pism. b) zakona. Prestoze je tato prekazka naplnéna jiz samotnou evidenci v
materialech byvalych bezpecnostnich slozek, pristoupila zalovana k rekonstrukei obsahu
takové spoluprace, a to zejména s ohledem na to, ze zalobce drive uspél s zalobou na ochranu
osobnosti (soud uznal jeho spolupraci za nevédomou). Podle zalované nicméné u zalobce
byla prokazana skutecna spoluprace s bezpe¢nostnimi slozkami. Po navazani kontaktu s L.
spravou Ministerstva vnitra béhem studii v Londyné byl po lednu 1969 vyuzivan
k vytézovani informaci tykajicich se zajmovych osob v zahrani¢i, nacez byl az do své
emigrace s pracovniky rozvédky v intenzivnim kontaktu. Za informace obdrzel opakované
finanéni hotovost, pisobil podeziele i na osoby ve svém okoli. Zalovana vysvétlila, které
okolnosti vnima jinak nez rozsudky ve véci ochrany osobnosti. Ptekazka podle zikona o
protikomunistickém odboji nevyzaduje védomost spoluprace. Zminéné rozsudky navic
neposuzovaly (ani nemohly) jednani zalobce z hlediska zikona o protikomunistickém
odboji. Vzhledem k situacim, v jakych se zalobce ocital, si mél byt védom, Ze jim poskytnuté
informace mohou byt vyuZity bezpe¢nostnimi organy. Zalobce napliiuje i prekazku dle § 4
odst. 1 pism. c) zékona, a to svym enstvim v KSC (kandiddtem & &lenem byl po dobu
nejméneé 4 let). Zjisténé prekazky nelze prolomit ani za vyuziti § 4 odst. 2 a 3 zikona. Exilova
¢innost zalobce totiz svou intenzitou, rozsahem ani délkou zjevné neptevysuje jeho Gcéast na
budovani, rozvoji a upevtiovani komunistické totalitni moci. Spoluprace s bezpe¢nostnimi
slozkami vyrazné degraduje jeho protikomunistickou cinnost v dobé, kdy byl student.
Zalobce o enstvi v KSC sam usiloval, a to i navzdory tomu, Ze jeho otec byl obéti
politickych procest v padesatych letech. Ze spisu ani tvrzeni zalobce neplyne, ze by v ramci
odboje a odporu proti komunismu vykonal mimoradné zasluzny ¢in s nasazenim vlastniho
zivota.
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II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Uplatnil
celkem 8 okruht zalobnich namitek, které se tykaly: 1) nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované, 2) odebrani prava na instanci (zalovana posoudila véc znovu), 3) dikazni svévole
zalované, 4) konkrétnich nespravnych skutkovych zjisténi, 5) ¢innosti zalobce v letech 1967~
1969 z hlediska § 3 zakona, 6) naplnéni vyluéovaci podminky dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona,
7) nerespektovani soudniho rozhodnuti (0 nevédomé spolupraci zalobce), 8) naplnéni
liberacni podminky dle § 4 odst. 3 zakona.

[6]  Meéstsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Ve vztahu k zalobnim
bodim 1) a 2) shledal, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a nedoslo ani k odnéti
instance (novému posouzeni). Rozhodnuti obou spravnich organa ve svém celku obstoji.
Jejich procesni postup vylucuje i divodnost zalobniho bodu 3). Jako podklady byly vyuzity
listiny svédcici jak ve prospéch, tak i v neprospéch zalobce. Nesouhlasil ani se svévoli pfi
doplnéni zdroja skutkovych zjisténi. Pouziti pisemného vyjadfeni misto vyslechnuti svédka
neprinasi procesni Ujmu na pravech zalobce. Nebylo tfeba detailni vyporadani kazdého
konkrétniho dukazu.

[71 K zalobnim bodim 4) a 5) méstsky soud uzavrel, ze v dobé rozhodovani jiz dané
detaily nebylo mozné pro ¢asovy odstup presvédéivé ovértit. Zjisténé zaznamy v dobovych
archivnich materialech nemusi odrazet presny stav, ale jsou dostupnym dikaznim
materialem nikoliv v jednotlivostech, ale ve vztahu k rozhodnym udalostem doby.
Vyhodnocené souvislosti prokazovaly udast zalobce na protikomunistickém odboji, proto
nejsou v tomto smeéru zavery zalované v rozporu se skutkovymi tvrzenimi zalobce.
Posouzeni intenzity jeho protikomunistické ¢innosti nebylo spojeno toliko s prokazanim
zpusobu aktivit protikomunistického zaméreni, ale bylo svazano s dalsimi skutecnostmi,
které degradovaly jeho zasluznou &innost. Zalovani nemohla pominout, %e Zalobce byl
kandiditem a &enem KSC, vedle toho byla prokizana jeho spoluprace s bezpeénostnimi
slozkami, o jejichZ informace se vyznamné opiral komunisticky rezim. Zalobce v dobé svého
pusobeni v zahraniéi predaval informace osobé, ktera je vyuzivala i pro rozvédku.

[8]  Namitku, podle niz ¢innost zalobce v letech 1967-1969 neni ¢innosti dle § 3 zakona,
méstsky soud vztahl k nespravnému hodnoceni tohoto obdobi s vlivem na posouzeni
intenzity Usili Zalobce o demokratické reformy. Zalobci nebylo vydano osvédceni z divodu
prekazek dle §4 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona. Podle spravnich organt nedavaji zadnou
moznost toto zjisténi nepouzit, (kromé vyjimek v § 4 odst. 2 a 3) jiz ¢lenstvi zalobce v KSC,
*eV_V /7. . </ v 4 4 M 4 4 4 4 /7
zjisténi jeho evidence v materialech bezpecnostnich slozek, ale 1 podavani zprav a spoluprace
s bezpeénostnimi slozkami prostfednictvim osob, které pusobily na zastupitelském dfadu.
Neni podstatné, jaké byly pohnutky zalobce pro takové kontakty a udrzovani spoluprace,
jaka k tomu byla jeho pfipadna vnitrni vyhrada a zda mél z takové ¢innosti prospéch. Z
i \4 / ] ’ / ’ v \4
popisu zalobcovych stykt a z charakteru podavanych zprav soud ve shodé se zalovanou
neshledal divod neprihlizet k témto zjisténim jako k prekazce vydani osvédceni. Nebylo
Ve . 4 4 v v/ 4 4 / 4 v v .
pritom ani nutné provadét dalsi dokazovani, resp. zabyvat se tvrzenim zalobce, Ze si nebyl
takové spoluprace védom. Zakon spolupracovnika kvalifikuje jako osobu, ktera byla
informatorem zpravodajského aparatu KSC anebo jinak obdobné spolupracovala s
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bezpe¢nostnimi slozkami nebo KSC. Tato spoluprice byla u Zalobce zjevné pro
bezpeCnostni slozky prinosna, takze se nemohlo jednat pouze o neskodné ¢i bézné
informace. Za relevantni soud povazoval prokazana zjisténi, ze se zalobce stykal s osobou v
diplomatické funkei, predaval ji informace, pfinejmensim bez obezfetnosti v tom, ze ty
mohou bezpecnostni slozky vyuzit. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanou, ze uvedeny
zivotni Usek zalobce nelze hodnotit jako soustavny, pokracujici a vyznamny odboj (odpor)
proti komunistickému rezimu. Nejednalo se o nevédomost zalobce, ale spise o jeho
liknavost ¢i neobezretnost a prehlizeni skute¢né Cinnosti diplomatickych organt. V pripadé
zalobce je tedy namisté pouziti divodu dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona.

[9] Na tom nemuze nic zménit argumentace zalobce, ze nebyl védomé evidovan jako
4 (e /. 4 4 v v 4 4
spolupracovnik. S odkazem na specifickou Gpravu a smysl vydani osvédéeni dle zakona
o komunistickém odboji je vydani osvédceni namisté tam, kde nejsou zjistény okolnosti
zpochybnujici aktivity ucastnika odboje a kde neni dana prekazka dle § 4 odst. 1 pism. b)
zakona. U té nadto neni nezbytné dokazovat konkretizaci zpisobu, pohnutek a védomosti
) sv/ V. v ’ v .

spoluprace s tehdejsim rezimem. Proto zalobcem odkazovany rozsudek ve véci ochrany
osobnosti mohl byt sice vyznamny pro jeho ocisténi pro Gcely zastavani verejnych funket,

Vv . . 7 . . 7 . \ 4 /4 ’
nevyvracel vsak jeho faktické kontakty s osobami na pozicich, u nichz se spoluprace se statni
bezpecnosti predpokladala. Fakticka zjisténi o téchto kontaktech spravné vstoupila do Gvah

4 4 4 o 4 1V’ 4 v Vv M 4
spravnich organa. Uvedeny rozsudek v diléim posouzeni nevédomosti zalobce o jeho stycich
s prislusniky SNB formou utajeného styku a plnéni ulozenych Gkolt neznamenal, ze by
spravni organy v rizeni, v némz posuzovaly podminky zakona o protikomunistickém odboji
(sledyjici jiny smysl), byly timto rozsudkem zcela vazany. Zalobni bod 7) tedy soud rovnéz
shledal nedivodnym stim, ze nemuze pristoupit na bagatelizaci spoluprace z hlediska
. v/ 1’ /7 4 o bl 4 4 4 4 4

motivace ridicich organu, nebot podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona neni relevantni. Spoluprace
v v 4 M v b M v 7 . 4 4 \4 Vv M
zalobce s bezpecnostnimi slozkami i1 bez jeho védomi je zasadni v tom, Zze predstavuje
zavazny potencial negativniho dopadu na skupiny a jednotlivce, nez je tomu u ostatnich
zakonem stanovenych prekazek. Tento protipdl jinak nesporné zasluzné Cinnosti sice tuto
zasluhu nepopira, ale ponékud ji degraduje a tim soucasné ubira na soustavnosti a vyznamu
(intenzité) protikomunistické cinnosti.

[10] Pokud postacoval dtivod dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona vylucujici vyjimku dle jeho
§ 4 odst. 3, nebylo jiz namisté pométrovat zasluhy zalobce oproti divodu dle § 4 odst. 1 pism.
¢) zakona. Kandidatura a &lenstvi v KSC po dobu 4 let mohly jen jako dal$i dvod prekazky
priznani postaveni ulastnika odboje pristoupit k posouzeni celého kontextu cinnosti
7alobce. Méstsky soud neshledal divodnou ani ndmitku, podle ni% otazku &enstvi v KSC
spravni organy neposuzovaly v rezimu zakona a zalobci ptitizily v tom, ze ji posuzovaly
dvakrét. Zalovana nepochybila, pokud do svych vah véenila i dal§i kvalifikovany davod
pro neptiznani statusu tcastnika odboje dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona. I kdyz soud zalobci
prisvéddil v tom, ze zdkon formalné nerozliSuje tézka ¢i mirnéjsi obdobi nesvobody,
zalované nelze vytykat, ze prihlédla k tomu, Ze protikomunistické postoje zalobce nebyly v
letech 1967-1968 spojeny se zakonem predvidanym rizikem. Namitky nespravnosti
hodnoceni ¢innosti zalobee v letech 1967-1968 nejsou zpusobilé vyvratit zavér zalované,
podle néhoz zalobce byl evidovan v materialech bezpecnostnich slozek jako jejich
spolupracovnik, a ze s nimi spolupracoval. Zakon v § 4 odst. 1 pism. b) nevyzaduje
konkretizaci spoluprace zadatele s tehdejsim rezimem, pro naplnéni postaduje dolozena
evidence bez dal$iho. Oproti tomu zde byly vécna napln a Casové souvislosti spoluprace
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diikazné spolehlivé prokazany. Zalobni body 5), 6) a 7) tak méstsky soud rovnéZ ve vzijemné
argumentacni souvislosti neshledal divodné.

[11] Nevyhovél ani zalobnimu bodu 8), ktery se tykal posouzeni liberaéni podminky
dle § 4 odst.3 zakona. V ramci testu pomérovani prekazky clenstvi v KSC a tohoto
libera¢niho divodu je treba rozliSovat Gcel danych ustanoveni. Kandidatura a ¢lenstvi v KSC
je samostatnym duvodem (kvalifikovanou prekazkou) vztahujici se k osobé zadatele bez
dalstho. Ucast na budovani, rozvoji a upevriovani totalitni moci neni vlastai skutkovou
podstatou prekazky dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona, ale znakem pfiznani postaveni ucastnika
odboje ¢i odporu proti komunismu vzdor jeho pravni kvalifikaci dle § 4 odst. 1 pism. ¢)
4 v v M M 4 v ' M v v v M / Vv
zakona, av$ak az po komparaci, zda jeho zasluzna cinnost zjevné prevysovala jeho Gcast na
budovani, rozvoji a upeviiovani komunistické totalitni moci. Méstsky soud prisvedcil
4 4 4 o v v / v 4 M / N4 /4 /. A v /v
spravnim organum, ze vécne a ¢asove okolnosti vyplyvajici z dokazovani i1 vyjadreni zalobce
vV Vv ./ i 4 v i **V_V / v /' vV 4 v /4 4
neumoznuji komparaci zasluh zalobce oproti zjisténym prekazkam ve prospéch vydani
v v 4 o 4 / 7 Voo *V._/ Ve M i
osvédceni. Jeho ptsobeni ve studentském hnut, jakoz 1 jeho zahraniéni ¢innost po emigraci
nemohly zjevné prevysit prokazanou skuteCnost, ze v letech 1968-1969 spolupracoval s
tehdej$imi bezpecnostnimi slozkami formou sdélovani zavaznych informaci. Libera¢ni
duvod dle § 4 odst. 3 zakona nevyzaduje védomost ob¢ana o pfispivani totalitnimu rezimu.
Ve vztahu k ¢lenstvi v KSC Zalobce ani nenamital libera¢ni davod dle § 4 odst. 2 zakona.
Jeho pozdéjsi exilova Cinnosti nebyla vyvijena pres primo hrozici perzekuci ¢i bezprostfedni
ohrozeni, jakému byli vystaveni oponenti komunistického rezimu v sedmdesatych i
osmdesatych letech v Ceskoslovensku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované
[12]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[13] StéZovatel piredné namitl, ze méstsky soud pouzil na zalobni body 1) - 4) doktrinu
zvysené benevolence k autonomii rozhodovani spravniho organu a z judikatury citoval
rozhodnuti, ktera jsou tolerantnéjsi k dikazni ,kreativité“ a pripousti ,ucelené posouzeni®
spravnim organem, které se odlisuje od argumentace tcastnika. Jednotlive skutkové omyly
[analyzované v zalobnim bodé 4)] pak méstsky soud vibec neteSil. Tento bod sloudil
s bodem 5), byt bod 4) byl ryze proceduralni, kdezto bod 5) byl zaloZen na nespravném
pravnim hodnoceni. Rozhodnuti o zalobnim bodu 4) je zcela nepfezkoumatelné. S
nékterymi skutkovym omyly, které nemaji oporu v zadném podkladu, pak méstsky soud
naklada jako s argumenty, kterymi vyporadava body 6) - 8). Zaloba v podstaté popisuje
problematické aspekty procesniho postupu spravnich organia a predklada je soudu jako
pravni problém, kdezto soud pouze konstatuje, ze problém neni zas tak vazny, aby to mélo
vliv na vysledek. Tato pravni Gvaha je nespravna. Kumulace vsech namitanych procesnich
nezakonnosti je takova, ze ve svém souhrnu je vylouceno, aby nemély vliv na vysledek
fizeni. Je pak nepfipustné negativni vliv na vysledek fizeni v neprospéch stézovatele
tolerovat [zejména v zalobnim bodu 8)]. Pfi posouzeni otazky, zda cast na odboji zjevné
prevysovala jinou zdkonem negativné hodnocenou aktivitu, nelze rezignovat na presné a
bezvadné zjisténi skutkového stavu. Takové posouzeni je otazkou detailu. Méstsky soud
toleranci procesné nekorektniho postupu v podstaté vyloudil dtikladné posouzeni zalobnich

bodu 5) a 8).
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[14]  Stézovatel nesouhlasi ani s vyporadanim boda 5) - 8). V bodé 5) stézovatel
polemizoval se zavéry spravnich organu, podle kterych jeho cinnost v obdobi 1967-1969
nespada pod definici § 3 zakona. Dokladal, ze v té dobé se Gcastnil reformniho studentského
hnuti, Gzce spolupracoval s tehdejsimi studentskymi vudci, byl pfedmétem zajmu Statni
bezpecnosti a podilel na obecné spolecenské obrodé. To nicméné spravni organy neuznaly.
Stézovatel pak obsirné v zalobé rozebiral toto obdobi, uvedl jména osob, se kterymi
spolupracoval. Soud na to nijak nereagoval a pouze zopakoval, co bylo uvedeno ve spravnich
rozhodnutich. Stézovatel navrhoval k dolozeni reality daného obdobi i vyslech J. M.
(studentského vidce). Soud na jednu stranu aproboval, ze svédek nebyl vyslechnut, ale
soucasné skutkové okolnosti, které mohl svédek popsat, nevyporadal. S odkazem na body
[63] - [69] zaloby pak stézovatel dodava, ze zavéry v nich uvedené jednak vyplyvaji z
podkladd pro toto fizeni, z ustaleného vykladu historie a byly by potvrzeny i jim
navrhovanymi diikazy. Soud se k této argumentacni linii nijak nevyjadfil a pouze zopakoval
tezi zalovaného. Takové vyporadani je rovnéz zcela neptezkoumatelné, pripadné nespravne.

[15] Ve vztahu k bodu 5) stézovatel kritizuje predpoklad spravnich organu i méstského
soudu, ze i nevédoma spoluprace s je prekazkou pro priznani osvédceni. Méstsky soud tuto
tezi rozvedl tak, ze pro ucely tohoto zakona, ktery dany statut priznava jen vyjimecné, je
vyklad pojmu spoluprace autonomni. S tim stézovatel nesouhlasi. V pripadé vsech osob,
které se podilely na boji proti nékterym aspektim minulého rezimu, lze legitimné
konstatovat, ze se dostavaly do kontaktu se statni moci (jejimi spolupracovniky) a tudiz
»nevedomky spolupracovaly“ s represivnim aparatem. Pokud podle méstského soud takove
kontakty bylo mozné eliminovat, jde o historicky omyl. Soud nedefinuje hranici, kdy takové
kontakty byly nezbytnym dusledkem prislusnych aktivit a tudiz akceptovatelné. Jeho zavér,
ze slo o evidenci formalni, je v rozporu s platnym pravem, protoze kategorii, ve které byl
formalné evidovan stéZovatel, zrudil Ustavni soud CSFR (nalezem ze dne 26. 11. 1992, sp.
zn. PL. US 1/92). Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zikona nelze vykladat tak, %e tato norma
mysli na nedbalostni spolupraci.

[16] Nezakonnost rozsudku namita stézovatel 1 ve vztahu kbodu 7) tykajicimu se
nerespektovani predchoziho rozhodnuti soudu. Méstsky soud zde sice vysel z koncepce
autonomniho posouzeni dané otazky pro tcely tohoto fizeni, ale ve skuteénosti dochazi k
zavértim, které jsou v podstaté pravné nihilistické a relativizujici. Stézovatel napadl v
devadesatych letech svou evidenci soudné auspél. V fizeni byly vyslychani svédci a
provedeny navrzené dikazy. Méstsky soud pak nyni v navaznosti na fizeni, ve kterém
stézovatel navrhoval svédky, ktefi ale nebyli vyslyseni, a navrhoval i jiné dikazy, které
nebyly provedeny, aproboval zavéry spravnich organtd, které ignorovaly rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 7. Méstsky soud tak nadtadil v podstaté inkvizi¢ni a nevefejnou
proceduru nad rozsudek obecného soudu vydany ve vefejném kontradiktornim fizeni.
Uvahy o autonomnim posouzeni nemohou obstat, protoze pfedmét posouzeni je identicky;
otazka (ne)spoluprace je definovana stejné.

[17] Nespravné pravni posouzeni stézovatel namita i ve vztahu k bodu 8), ktery se tykal
toho, zda vyznam jeho aktivit v emigraci prevysoval idast na budovani, rozvoji a upeviiovani
komunistické totalitni moc. Spravni organy i soud ptistoupily k tomuto bodu tak, ze
4 ’ 4 A 4 v ’ 4 Ve v v
srovnavaly formalni a materialni rozmér dvou srovnavanych veli¢in. Vysly z predpokladu,
ze stézovatel od roku 1965 byl clenem KSC, coz je znak formalni. Jakkoliv byla otazka
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Clenstvi v pozdéjsich letech sporna, spravni organy z ni vychazely jako z danosti. Proto pak
nepriznaly jeho realné reformni ¢innosti ve druhé poloviné Sedesatych let status Gcasti na
odboji. Soucasné pak tuto cinnost hodnotily jako budovani totalitni komunistické moci,
aniz by se zabyvaly materialnim naplnénim této podminky. Jestlize pak obdobi emigrace
uznaly jako relevantni, tak to srovnaly s ryze formalné zalozenou veli¢inou, aniz by
v 4 4 4 /4 4 i 4 i */ v 4 /
zkoumaly naplnéni realného budovani totalitni moci. U materialné zkoumané a uznané
{innosti ovSem nelze rozumné testovat, zda prevySuje svym vyznamem pouze formalni
naplnéni znaku Clenstvi. Stézovatel pak v navaznosti na to opétovné podrobné popsal své
aktivity v emigraci v Londyné (zalozil a fidil agenturu Palach Press a dvé nadace, organizoval
ve velkém objemu pasovani svobodné literatury a zpétny vyvoz samizdatovych tiskovin i
* o vV Vv v/ v 4
rukopist; Palach Press zvetejrioval napriklad vSechny dokumenty Charty 77; vydaval
pravidelny Bulletin, mezi jehoz predplatiteli byly nejznaméjsi svétové noviny atd.). Takto
vymezeny skutkovy stav 1ze obtizné hodnotit tak, Ze nepfevysuje svym vyznamem fakt, ze
stézovatel po dva roky vlastnil ¢lenskou prukazku KSC, zejména pokud k jeho budovani,
rozvoji a upevnovani komunistické totalitni moci spravni organ vécné poznatky nema.
K dolozeni predestreného skutkového stavu stézovatel nemél ve spravnim rizeni prilezitost.
Ten je nicméné zachycen v pisemnych podkladech, které mél spravni organ k dispozici.
Nelze stézovateli priditat k tizi, ze jej nemohl dolozit, pokud spravni organy jeho dukazni
4 Ve v / v v /4 v v Ve vV i i
navrhy neptijaly. Méstsky soud mél dospét k zavéru, ze Cinnost stézovatele po emigraci
prevysovala vyznamné to, ze byl v obdobi 1965-1967 ¢lenem KSC.

[18] Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Plné se
ztotoznila s napadenym rozsudkem a jeho oduvodnénim, na které odkazala. Méstsky soud
v/ v M 4 .. 4 VvV M M v 4
se vyporadal se vSemi tvrzenimi i navrhy stézovatele. S odkazem na judikaturu pak zalovana
zdUraznuje, ze fizeni o kasacni stiznosti neni pokra¢ovanim fizeni o zalobé. V tomto fizeni
eV Ve 4 4 4 **V_V 4 M T4 Vv 4 4 4 4 4
se jiz necini nova skutkova zjisténi ani nedochazi k prehodnocovani spravnim organem
provedenych dakazt. Stav véci byl zjistén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.
Zalovana téz odkazala na své vyjadreni k zalobé a odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze neprehlédl, ze méstsky soud napadeny
rozsudek vyhlasil bez jednani zvefejnénim tzv. zkraceného znéni na turedni desce.
Tzv. zkracené znéni rozsudku obsahuje jen vyrok a pouceni o opravném prostredku,
odivodnéni v ném chybi. Takovy zptsob vyhlaseni rozsudku je ovsem v rozporu s ¢l. 96
odst. 2 Ustavy [néalez US ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. Pl. US 38/18]. Zavéry Ustavniho soudu
uvedené v tomto nalezu se vztahuji na vyhlaSovani rozsudkt soudd vSech stupnt
projednavajicich véci spravniho soudnictvi (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2019, ¢&. 3 Azs
201/2018-35, bod 16). Zminéna vada fizeni pred méstskym soudem nicméné sama nema vliv
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na zakonnost jeho rozsudku (napfiklad rozsudek NSS ze dne 25.9.2020,
&. 10 Azs 194/2020-43, bod 10).

[22] Stézovatel v kasatni stiznosti uplatnil argumentaci systematicky odpovidajici
okruhim zalobnich namitek obsazenym v zalobé. Jak jiz bylo uvedeno shora, spor se v dané
v . / 4 v v vV /4 b v ./ M
véci tyka predné toho, zda stézovatelem tvrzené aktivity predstavuji formu odboje a odporu
proti komunismu. Tou se mimo jiné podle § 3 odst. 2 zakona rozumi soustavna & dlouhodobd
anebo jinak vyznamnd ¢innost spocivajici v (...)
b) organizaci verejnych vystoupent proti komunistickému rezimu, vyvijeni politické, publicistické
& JyCen vy. vy

nebo jiné prokazatelné protikomunistické cinnosti zamérené primo nebo neprimo na obnovu
svobody, demokracie nebo na oslabeni komunistického reZimu, nebo

PR Ny L N o : »
¢) vyvijend politické, publicistické nebo jiné prokazatelné protikomunistické cinnosti v zahranic
zamérené primo nebo neprimo na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni komunistického

-

rezimu.

[23]  Vedle toho je mezi Gcéastniky dale sporné, zda jsou v pripadé stézovatele naplnény
prekazky priznani postaveni ucastnika odboje a odporu proti komunismu ve smyslu § 4 odst.
1 zakona, podle néhoz se za Gc¢astnika odboje a odporu proti komunismu nepovazuje obéan,
ktery v dobé nesvobody (...)

b) byl evidovin v materidlech bezpecnostnich slozek jako jejich spolupracovnik nebo tajny
spolupracovnik anebo byl clenem Pomocné straze Vereiné bezpecnosti, pomocnikem Pobranicni
strize nebo informdtorem zpravodajského apardtu Komunistické strany Ceskoslovenska anebo
jinak obdobné spolupracoval s bezpecnostnimi slozkami nebo Komunistickou stranou
Ceskoslovenska,

¢) byl dlenem nebo kandiditem Komunistické strany Ceskoslovenska nebo Komunistické strany
Slovenska.

[24] 'V navaznosti na to pak z § 4 odst. 3 téhoz zakona plyne, ze obéanu uvedenému v
odstavvci 1 se priznd postaveni vicastnika odboje a odporu proti komunismu, pokud jeho iicast na
odboji a odporu proti komunismu svou intenzitou, rozsahem nebo délkon zjevné prevysovala jeho
scast na budovdnt, rozvoji a upevriovani komunistické totalitni moci. Postavent vicastnika odboje
a odporu proti komunismu se priznd téZ obéanu wvedenému v odstavci 1, ktery s nasazenim
vlastniho Zivota vykonal v ramci odboje a odporu proti komunismu mimoradné zasluzny cin.

[25] Nejvyssi spravai soud v ramci posouzeni kasacni stiznosti s ohledem na zachovani
prehlednosti fizeni respektoval rozélenéni argumentacnich okruhd, jak je uplatnil stézovatel
v zalobé i kasacni stiznosti a jak je v napadeném rozsudku zohlednil 1 méstsky soud. Nejprve
se tedy 1 nynéj$i rozsudek zaméruje na okruhy 1) - 4) stézovatelovy argumentace (tykajici se
proceduralnich aspekt®) a samostatnou pozornost pak vénuje zbyvajicim (ptevazné vécnym)
argumenta¢ni okruhim.

[26] V obecné roviné nicméné ke stézovatelem uplatnénym kasaénim namitkam v dané
v . . vVv/ 4 4 . v 717 \4 v/ 4 v /7 A% .. ’ ’ 4

véci Nejvyssi spravai soud nejprve predesila, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou

dispozi¢ni. Obecné a kuse zdivodnéna kasalni stiznost tak predurcuje nejen rozsah

prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou

namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (rozsudky NSS ze dne

14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019-39, nebo ze dne 13. 9. 2017, &j. 7 As 208/2017-20, a rozsudek
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rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stejné tak je tfeba pripomenout
pozadavek, podle néhoz ma-li urcita argumentace vibec predstavovat kasa¢ni namitku, musi
byt dostatecné konkrétni (rozsudek INSS ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59, ¢i usnesent
NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 As 5/2022-44). Upozornit pak lze téz na smysl fizeni o kasa¢ni
stiznosti a na roli Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§
102 s. t. s.), priemz stézovatel ma vtomto fizeni reagovat na rozhodnuti krajského

(méstskeho) soudu a konkrétné zpochybnovat pravé jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne
15. 2. 2017, ¢. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, &j. 8 Afs 25/2012-351).

[27]  Shora uvedena vychodiska nejsou projevem formalismu soudu ¢i neochoty zabyvat
se podrobné véci stézovatele, nybrz projevem shora jiz zminéné dispozi¢ni zasady a
popsaného smyslu fizeni o kasacni stiznosti. Neni a nemuze byt tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu vystupovat ze své prezkumné role, opétovné projednavat namisto
krajského (méstskeho) soudu podanou zalobu (pfipadné korigovat jeho nijak
nezpochybnéné zavéry) ¢i snad dokonce nahrazovat specifickou odbornou ¢innost zalovane.
Uvedeneé plati tim spise, tyka-li se nyni projednavana véc mimo jiné odborného hodnocenti
historickych udalosti, z nichz k nékterym doslo jiz témér pred sedesati lety. Lze dodat, ze
tento nahled na smysl fizeni o kasacni stiznosti se zdiraznénim vyznamu dispozi¢ni zasady
plné respektuje i aktualni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napiiklad nalez ze dne 14. 5.
2024, sp. zn. IV. US 623/23, & usnesent ze dne 25. 9. 2025, sp. zn. III. US 2531/25).

[28] Jde-li o prvni cast kasaéni stiznosti [v niz se stézovatel zaméfuje na body 1) - 4)
\2 / b v v o M
zaloby], zde sohledem na shora uvedené pro svoji obecnost predné vibec nejsou
projednatelnymi kasanimi namitkami Gvahy stézovatele o aplikaci ,doktriny zuvysené
benevolence k autonomii rozhodovani spravnibo organu, resp. o tom, ze méstsky soud v ramci
svého posouzeni preferoval jen urcita soudni rozhodnuti. Témto Gvaham je tfeba vytknout,
ze v nich v podstaté chybi jakakoliv konkrétnéjsi argumentace tykajici se toho, pouzitim
jakych rozhodnuti méstsky soud pochybil (¢i jakou judikaturu naopak opomnél), jak mél
meéstsky soud konkrétné postupovat jinak, v cem jeho souvisejici postupy a vahy konkrétné
neobstoji apod. Je tfeba zdlraznit, ze v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssimu

4 ’ v/ v/ VvV . v /v v/ Ve
spravnimu soudu nepfislusi, aby za stézovatele spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které jej podporuji. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova (stéZovatelova) advokata (viz
napiiklad vySe jiz zminény rozsudek ¢j. 4 As 3/2008-78, bod 32).

[29] Shorauvedené pak plati i pro tu ¢ast kasa¢ni argumentace, v niz stézovatel méstskému
soudu vytyka ,masivni toleranci k procesné nekorekinim postupiim®. Méstsky soud podle
stézovatele vyloudil dikladné posouzeni otazek v detailu, a to zejména ve vztahu k zalobnim
bodim 8) a 5). Jde podle néj o detailni (subtilni) otazky, které je tfeba zjistit v dostateéné
mife podrobnosti. K tomu ovSem Nejvyssi spravni soud mize pouze poznamenat, ze
méstsky soud ses tvrzenymi problematickymi aspekty procesntho postupu spravnich
organd vyrovnal (zejména viz body 61-64 jeho rozsudku) a zalobni body 8) ani 5)
v odivodnéni napadeného rozsudku nepominul. Ani zde pak Nejvys$simu spravnimu soudu
nemuze prisluset, aby za stézovatele domyslel, v ¢em konkrétné vyhodnoceni toho kterého
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procesnitho postupu nemuze obstat, resp. jak se pripadné takovy postup projevil
v rozhodnuti ve véci samé.

[30]  Stézovatel v téze ¢asti kasaéni stiznosti dale namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku ve vztahu k vyporadani jeho zalobniho bodu 4). Podle stézovatele se méstsky
soud dostate¢né nevyporadal s jednotlivymi skutkovymi omyly uvedenymi v oznacené ¢asti
zaloby. Jde-li o namitanou neptrezkoumatelnost, lze k tomu Gvodem pfipomenout, ze
dle konstantni judikatury se za neptezkoumatelné pro nedostatek davoda povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ulastnika rizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené;
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria; pripadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (napfiklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, .
6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ¢ize dne 11.8.2004, ¢j.5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). K tomu je nicméné
treba dodat, ze k ruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je treba pristupovat obezfetné.
Neni totiz porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a privné rozumné vylozi tak,
%e podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostate¢na (nalez US ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015, §. 8 Afs 71/2012-161).

[31] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel vramci okruhu zalobnich bodu 4)
poukazal (s odkazem na své odvolani) na radu konkrétnich (diléich) skutkovych zjistént,
ktera jsou podle néj nespravna. V kasacni stiznosti nicméné neuvadi, ktera konkrétni (dilci)
eV vV v ’ . . ;- ’ . . f
zjisténi méstsky soud pominul a jak se takové jeho pochybeni mohlo projevit v rozhodnuti
v . / v M VVv/ 4 4 Vv 4 /
ve véci samé. Vzhledem k tomu, ze Nejvysst spravai soud se prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti musi zabyvat i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), k uvedené kasacni
namitce dale uvadi, danou cast zaloby jako takovou méstsky zjevné nepominul. Ani se
tomuto okruhu zalobnich boda nevyhnul, jak tvrdi stézovatel (nékteré skuteénosti - diléi
*eV_V 4 / v A . \4 v Ve vV 7 * 4 Vv 4
zjisténi - rozsudek vyslovné zminuje, coz ostatné pripousti i sam stézovatel). Poukazat pak
lze v této souvislosti i1 na tu ¢ast odvodnéni napadeného rozsudku (viz zejména bod 67),
v niz se méstsky soud vyjadril jednak v tom smyslu, ze spravni organy stézovateli neuprely
zasluhy na protikomunistickém odboji, a jednak zde poukazal i na to, ze pro ¢asovy odstup
eV v 4 M 4 **V_V 4 4 VVe 4 vV /
jiz néktera detailni zjiSténi nebylo mozno ovéfit a tvrzeni stézovatele nemohly byt
dostateCné ,oponentné relevantni® ve vztahu ke zjisténim plynoucim ze ziznamu
v dobovych archivech. Tyto zavéry napadeného rozsudku stézovatel v kasaéni stiznosti
nijak konkrétné nezpochybniuje a podle Nejvyssiho spravniho soudu lze v obecné roviné
. /4 o v 4 \4 4 \4 v Vv 4
takto koncipované oduvodnéni povazovat za souladné s pozadavky shora predestrené
judikatury, a tedy i prezkoumatelné.

[32] I ve vztahu k vyporadani zalobniho bodu 5) stézovatel v kasaéni stiznosti predné
namita, ze ani zde méstsky soud na jeho argumenty nijak nereagoval. Podle stézovatele
méstsky soud zopakoval pouze to, co je uvedeno v rozhodnutich spravnich organa. K tomu
Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze ani této zalobni namitce (tykajici se hodnocenti
aktivit stézovatele v obdobi 1967-1969) se méstsky soud nevyhnul. V bodé 75 napadeného
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rozsudku vysvétluje, jak na tento okruh Zalobnich namitek nahlizi vzhledem k jejich obsahu
a systematickému zafazeni v zalobé a z jakych hledisek se jimi hodla zabyvat. Vuéi témto
Gvaham méstského soudu a jeho vychodiskim k vyporadani dané ¢asti zaloby plynoucim
z odkazovaného bodu se stézovatel v kasacni stiznosti nijak nevymezuje. Ani neuvadi, které
konkrétni zalobni argumenty mél méstsky soud v této souvislosti opomenout, a jak se to
M M M v / 4 v M v v / v v
projevuje v jeho vécnych zavérech. Ani v tomto sméru nelze dospét k zavéru, ze by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[33] 'V dalsi casti kasacni argumentace tykajici se vyporadani daného (patého) okruhu
zalobnich namitek poukazuje stézovatel na nedostatky oduvodnéni s odkazem na body 63-
69 zaloby. Vyporadani této ¢asti zaloby povazuje taktéz za neprezkoumatelné a pro pripad,
ze by soud tyto zavéry prezkoumatelnymi shledal, jsou podle stézovatele nespravné. V reakci
na to predné Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez opétovné poukazat na to, ze nemuze
byt jeho tkolem za stézovatele domyslet, v éem konkrétné jsou souvisejici zavéry
napadeného rozsudku pravné nespravné. Jde-li pak o tvrzenou nedostateCnou reakei na
konkrétné uvedené body zaloby, zde Nejvyssi spravni soud predevsim z jejiho textu ovéfil,
ze jeji body 63-66 spocivaji ve své podstaté v opakovani jiz dtive uvedenych tvrzeni
stézovatele a v reprodukci na to navazujicich zavért plynoucich z odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Vuéi zavérim zalované (tykajicim se intenzity a dlouhodobosti
¢innosti stézovatele ve shora uvedeném obdobi) se stézovatel konkrétné vymezil az v bodech
67-69 Zaloby. Zde ptedné namital (bod 67), e otizka ¢enstvi v KSC je samostatnym
divodem pro neudéleni osvédCeni, a nelze tedy tuto okolnost zohlednovat dvakrat.
Stézovatel se v dané Casti zaloby (bod 68) dale vymezil vidi tomu, ze by spolupracoval
s vysoko$kolskym vyborem KSC, a vedlo toho (bod 69) oznadil otazku otevienosti poméri
¢1 osobntho rizika v daném obdobi za zcela mimobéznou.

[34] Jde-li o stéZovatelem popiranou spoluprici s vysokoskolskym vyborem KSC, na této
okolnosti své zavéry ve vztahu k danému zalobnimu bodu méstsky soud nepostavil. Naopak
vyslovné poukazal na kandidaturu a pozdéj¥i denstvi stézovatele v KSC, a to ,,bez obledu na
t0, zda bylo prokdzino, Ze Zalobce spolupracoval s vysokoskolskym vyborem KSC & nikoliv® (bod
86 napadeného rozsudku). V citovaném bodé rozsudku méstsky soud téz vysvétlil, proc
neshledal dévodnou nimitku o dvojim zohlednéni enstvi stéZovatele v KSC. K nimitkam
souvisejicim s vyznamem otevienosti poméri a osobniho rizika v daném obdobi se pak
méstsky soud podrobné vyjadril v bodé 87 napadeného rozsudku, pfi¢emz v ¢asti zalobnich
tezi dokonce stézovateli prisvéddil. Nelze tedy souhlasit s obecnou kasacni zminkou
stézovatele, podle niz méstsky soud pouze prevzal odivodnéni zalovaného. S ohledem na
vySe uvedené pak ani nelze v navaznosti na stézovateliv odkaz na zminéné ¢asti zaloby
oznalit napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Méstsky soud vyse uvedené casti zaloby
neopominul. Pokud se stézovatel neztotoznuje s tim, jak je méstsky soud vécné vyporadal,
mél tyto (vécné) zavéry v kasacni stiznosti zpochybnit konkrétni vécnou argumentact, coz
ov$em neucinil.

[35] Stézovatel v téze Casti kasacni stiznosti [tykajici se zalobniho bodu 5)] poukazuje 1 na
to, ze k dolozenti reality daného obdobi navrhoval vyslech svédka (studentského vidce) J. M.
Meéstsky soud pak podle néj na jedné strané aproboval, Ze tento svédek nebyl vyslechnut,
nicméné nechava stranou tvrzené okolnosti, které mohl tento svédek popsat. Ani této ¢asti
kasa¢ni argumentace v$ak nelze prisvédcit. Méstsky soud zde totiz predné dospél k tomu, ze
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by vyslech byl nadbytecny, nebot nebyly zadné pochybnosti, zZe se stézovatel aktivné podilel
na odboji a odporu proti komunismu (bod 65 rozsudku méstského soudu). Predevsim pak
v napadeném rozsudku vyslovné uzavtel, ze ,Zalobce vpodané Zalobé ani nenaznacuje
okolnosti, které by méla vypovéd jmenovaného prinést nad ramec jeho vyjadreni k osobé Zalobce
v ¥izent, stim, Ze by slo o takové skutecnosti, které by prevazily doposud spravnimi organy
hodnocené ditkazy o prekazkdch legitimace Zalobce jako vcastnika odboje” (bod 64 napadeného
rozsudku). Stézovatel nicméné v kasacni stiznosti s timto zasadnim vychodiskem méstského
soudu nijak konkrétné nepolemizuje, pricemz obecna zminka o ,doloZeni reality daného
obdobi“ v tomto sméru rozhodné nemutze byt dostateéna pro zpochybnéni citovanych
zaveru.

[36] Dalsi okruhy namitek, které stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil, souvisi s
zalobnimi body 6) a 7). Tykaji se predné toho, zda i nevédoma spoluprace s bezpeénostnimi
\4 i 4 4 4 4 v v 4 v M v /v Ve 4 4 4
slozkami brani vydani osvédCeni, resp. predstavuje prekazku pro priznani postaveni
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu ve smyslu shora citovaného § 4 odst. 1 pism.
b) zakona. Vedle toho se dana ¢ast argumentace stézovatele tyka i vazanosti spravnich organa
(v tizeni o zadosti podle zakona o protikomunistickém odboji) soudnim rozhodnutim, podle
v \4 vV v / 4 v 4 v
néhoz stézovatel nebyl védomym spolupracovnikem bezpednostnich slozek.

[37] S ohledem na podobu odtvodnéni napadeného rozsudku, které skutecné v radeé
ohledt vychazi z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalované, se v této souvislosti
Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve prezkoumatelnosti rozsudku (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Jak totiz plyne ze shora citovaného § 4 odst. 1 pism. b) zakona, prekazka ptiznani postaveni
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu podle tohoto ustanoveni muze spolivat bud
v tom, ze obcan byl evidovin v materidlech bezpecnostnich sloZek jako jejich spolupracovnik
nebo tajny spolupracovnik, nebo mimo jiné i vtom, ze jinak obdobné spolupracoval s
bezpeinostnimi  slozkami nebo Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Tuto naposledy
citovanou cast daného ustanoveni (o ,jiné obdobné spolupraci®) zalovana bez blizsiho
vysvétleni v ivodu prislusné casti zalobou napadeného rozhodnuti zvyraznila (str. 45
rozhodnuti zalované). Pripojila pak vychodisko, podle néhoz je v ,0becné roviné“ dana
prekazka zalozena ,jiZ samotnou skutecnosti evidence posuzované osoby jako spolupracovnika
v materidlech byvaljch bezpecnostnich sloZek®. Dospéla pak nicméné v piipadé stézovatele
k (taktéz v textu zvyraznénému) zavéru, podle néhoz u néj byla ,prokizina faktickdi a
skutecna spoluprdce s bezpecnostnimi slozkami® (shodné uzavfela na str. 50 napadeného
rozhodnuti, kde spolupraci oznaluje za ,faktickou™ a ,konkrémi). Tomu, Ze k naplnéni
prekazky dle citovaného ustanoveni zalovana v ptipadé stézovatele dospéla na zakladé jeho
»Jiné obdobné spoluprace” pak svéd¢i i dalsi ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti, v nichz
zalovana mimo jiné uzavrela, Ze ,,v kontextu toho, Ze obecné je prekdzka dle ust. 4 odst. 1 zakona

zaloZena jiZ samotnou skutecnosti evidence posuzované osoby jako spolupracovnika
v materidlech byvalych bezpecnostnich sloZek, je téZ irelevantni, zda jinak obdobna spoluprace
byla védomd ¢i nevédomad ... Nicméné ... vicastnik Yizeni si skutecnosti vyuZitelnosti poznatkii mél
byt ... védom* (str. 48 rozhodnuti zalované).

[38] Na tyto zavéry zalované reagoval stézovatel v zalobé predevsim tim, ze predeslal, ze
v dané véci nebyl nikdy spor o to, Ze nebyl jako spolupracovnik evidovan (kategorie dtivérny
vV . v 4 4 VA4 4 4

styk nebyla podle stézovatele nikdy povazovana za formu spoluprace). Danou ¢ast zalobni
, . . . i , X ’

argumentace v navaznosti na odkaz na judikaturu Ustavniho soudu CSFR a na obecné
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M M 4 M Ve 7 v / v 4 Ve VV =/ / 4 / A /4 4
principy (ma-li urcita skute¢nost byt povazovana za pritézujici, musi byt takové jednani
Umyslné), stézovatel sméroval k tomu, ze i ,jina obdobna spoluprace® dle § 4 odst. 1 pism.
b) zakona se tyka imyslného (tedy védomého) jednani.

[39] Byt shora reprodukované zavéry rozhodnuti zalované nejsou z hlediska pouziti
konkrétniho davodu podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona zcela jednoznacné a prehledné, da se
z nich podle Nejvyssiho spravaiho soudu dovodit, ze prekazku ve smyslu uvedeného
ustanoveni shledala zalovana u stézovatele pravé v ,jiné obdobné spolupraci“. Totozné
i M /7 vV 4 v 4 /4 4 i o v 4
pochybnosti, jak byly zminény u rozhodnuti zalované, pak vyvolava i oduvodnéni
napadeného rozsudku, a to tim spise, pokud presjasné oddéleni vyse reprodukovanych
prekazek plynoucich z § 4 odst. 1 pism. b) zakona v textu zaloby méstsky soud v napadeném
rozsudku vyslovné zmiruje i to ze, ,, (...) na uvedeném nemiize nic zménit argumentace Zalobce
odkazujici na to, Ze, nebyl védomé evidovin jako spolupracovnik, kdyz toto vypljva z Cetnych
materidli a svazki Hlavni spravy SNB (...)“ (bod 79 rozsudku). ,Evidenci“ stézovatele pak
zminuje naptiklad 1 bod 82 rozsudku. Byt by tedy tyto ¢asti oduvodnéni mohly vyvolavat
i / o o /7 vV 4 4 v / / -/ i
pochybnosti, na ktery z dtvoda dle zminéného ustanoveni méstsky soud svymi Gvahami
mifi, lze mit i zde s ohledem na kontext dalstho odGvodnéni za to, ze 1 nyni napadeny
rozsudek své zavéry vztahuje k ,jiné obdobneé spolupraci® ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b)
zakona. Tomu svéddi nejen zvyraznéni zminéného textu v bodé 77 rozsudku, ale i obsah
jeho dalSich casti (viz zejména body 77, 80 ¢i 83). Prestoze pak méstsky soud vyslovné
M 4 M o v 4 v / /v’ v 4 v v
nereaguje v dané Casti odivodnéni na nékteré dil¢i zalobni argumenty (véetné odkazu na
. . . ’ . v 7 v ’ /o1 s V.V
judikaturu Ustavatho soudu), lze i ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam jesté
povazovat napadeny rozsudek na prezkoumatelny (viz judikaturu citovanou v bodé [30]
shora). Byt by jisté bylo vhodnéjsi, aby méstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku
své zavery formuloval jednoznac¢néji a primo reagoval 1 na nékteré dil¢i zalobni argumenty,
jeho reakce na podstatu uplatnénych zalobnich bodu je zfejma a zruseni napadeného
rozsudku z divodu neprezkoumatelnosti by zde bylo jen formalnim krokem bez realného
vyznamu pro stézovatele.

[40] Vyznamné zde predevSim je, ze 1 meéstsky soud setrval na tom, ze ,zpopisu
Zalobcovych stykii ... a z charakteru podavanych zprav soud stejné jako Zalovand nema divod
odmitnout a nepribliZet k témto zjisténim jako k prekdzce vydani prislusného osvédcent, aniz by
bylo nutné provddeér dalsi dokazovini této jeho Cinnosti a vstupovat na jeho tvrzent, Ze si nebyl
takové spoluprdace védom* (bod 77 rozsudku), resp. ,neni nezbyiné dokazovat konkretizaci
zprisobu, pobnutek a védomosti spoluprdce Zadatele s tehdejsim reZimem* (bod 80) a ,,zalobcem
torzend nevédomd spoluprdce se zpravodajskymi slozkami oproti prokdzanym faktickym
kontaktim Zalobce nejsou skutecnostmi, které by nemély vliv na hodnoceni miry Zalobcovy
odbojové Cinnosti ¢i na intenzitu jeho protikomunistickych aktivit a postojii. Soud prisvédcuje ...
Zalované, Ze spoluprdce Zalobce s bezpecnostnimi slozkami i bez jeho védomi, Ze se stykal s
prislusniky SNB a byl evidovin pod krycim jménem, je zdsadni v tom, Ze predstavuje zavazny
potencial negativnibo dopadu na skupiny a jednotlivce, nez je tomwu u ostatnich zikonem
stanovenych prekizek” (bod 83). S ohledem na vyse uvedené lze mit za to, ze 1 méstsky soud
v pripadé stézovatele shledal (aproboval) prekazku pfiznani postaveni Glastnika odboje a
odporu proti komunismu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zadkona pravé v tom, ze jinak obdobné
spolupracoval s bezpecnostnimi slozkami. Za rozhodujici pak nepovazoval, zda se jednalo
o spolupraci ,védomou® ¢&i ,Umyslnou®, ale stézejni je podle néj pravé to, ze v pripadé
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stézovatele byla prokazana spoluprace ,fakticka“ a ze se s ohledem na jeji povahu nejednalo
o spolupraci ,pouze formalni.

[41] Ve vztahu ke konkrétnim kasacnim namitkam, které k dané ¢asti napadeného
rozsudku stézovatel uplatnil, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve predeslat, ze
tkolem méstského soudu v dané véci nebylo ,definovat hranici, kdy kontakty urcité osoby
v disledku jejich aktivit s represivnim aparatem byly jesté akceptovatelné a kdy jiz nikoliv.
Meéstsky soud se mél zabyvat (a zabyval) tim, zda v ptipadé stézovatele zminéna prekazka
priznani postaveni Gcastnika odboje a odporu proti komunismu naplnéna byla ¢i nikoliv.

[42] Jediny konkrétni vécny argument, ktery stézovatel nyni predklada na podporu svého
presvédCent, ze uvedena prekazka zahrnuje jen spolupraci védomou, se odviji od jeho citace
¢sti nalezu Ustavniho soudu CSFR ze dne 26. 11. 1992, sp. zn. Pl. US 1/92. K tomu
stézovatel dodal, ze kategorie spoluprace, ve které byl formalné evidovan, byla zruSena prave
uvedenym nalezem. Stézovatelem citovana ¢ast nalezu rusicitho néktera ustanoveni zakona
¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi néktere dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkeci
ve statnich orginech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky, se konkrétné vztahovala k § 2 odst. 1 pism. ¢) a § 2 odst. 2
tohoto zakona. Tato ustanoveni, jez s Gcinnosti od 15. 12. 1992 nejsou soucasti pravniho
tadu, definovala pro tcely vykonu nékterych statnich funkei ,védomou spolupraci se statni
bezpeénosti [védomoun spolupraci se statni bezpecnosti se ... pro scely toboto zikona rozumi, Ze
obéan byl evidovin v materidalech Statni bezpecnosti jako diivérnik, kandidat tajné spoluprdace
nebo tajny spolupracovnik ditvérného styku a védél, Ze se stykd s prislusnikem Sboru ndrodni
bezpecnosti a podavi mu zprdvy formou utajeného styku nebo plnil jim ulozené itkoly]. Soudasti
uvedeného zakona naopak zustala kategorie osob evidovanych v materidlech Stdtni bezpecnosti
jako rezident, agent, drZitel propijceného bytu, drZitel konspiracnibo bytu, informdtor nebo
ideovy spolupracovnik Statni bezpecnosti [§ 2 odst. 1 pism. a) téhoz zakona].

[43]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud vnima urcity zobecnu11c1 vyznam odavodnéni daného
nalezu Ustavniho soudu CSFR, podle né¢hoZ samotné zatazeni a evidence urdité osoby do
kategorie dle § 2 odst. 1 pism. c) citovaného zakona neosvédcuje védomou spolupraci, nelze
dospét k tomu, ze toto oduvodnéni zpochybnuje vyklad § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
protikomunistickému odboji zaujat}'f méstsk}'fm soudem. K tomu lze predeslat, ze
zakonodarce si pri formulaci nynl Vykladane pravni upravy nepochybné musel byt védom
zavért uvedeného nalezu (jez Je projevem role Ustavniho soudu jakoZto negatlvmho
zakonodarce), stejné tak jako i tehdy Géinného zdkona ¢&. 451/1991 Sb. Pfi vymezeni
prekazek pro priznani postaveni ucastnika odboje a odporu proti komunismu zakonodarce
zvolil konstrukci (formulaci) oproti shora citovanému zakonu ¢. 451/1991 Sb. odlisnou, a to
konstrukci ,spoluprace® vymezenou zjevné obecnéji a Siteji. U¢inil tak bez vazby (vyslovné
& terminologické) na zékon & 455/1991 Sb. Byt Ustavni soud CSFR v citovaném nilezu
zdiraznil (a zvyraznil to v kasaéni stiznosti 1 stézovatel), ze zapisy uréitych kategorii
spolupracovnikl se Casto dély bez védomi zapsanych osob ¢i s tmyslem pracovnika StB
predstirat svoji sluzebni horlivost, neni ztfejmé, v éem je to v rozporu se zavéry nyni
napadeného rozsudku. Jak jiz bylo vys$e uvedeno, méstsky soud totiz ve shodé se zalovanou
nepovazoval za rozhodujici ,védomost“ o spolupraci, nybrz zabyval se jejim skute¢nym
obsahem. Na dtrazu na skuteény obsah spoluprace pak podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze shledavat nic rozporného ani s textem zakona, ani s odkazovanymi zavéry citovaného
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nalezu Ustavniho soudu CSFR. Pokud pak v dané casti kasa¢ni stiznosti v této souvislosti
stézovatel zminuje 1 ¢ast napadeného rozsudku tykajici se ,formalni evidence® stézovatele, 1
v tomto sméru zcela pomiji pravé to, ze méstsky soud i zalovana zalozily své zavéry o
spolupraci stézovatele s bezpe¢nostnimi slozkami na faktické povaze spoluprace, resp. i
vyslovné na tom, ze se nejednalo o spolupraci pouze formalni (viz shora). K tomu se vsak
vV v 7 A% M b M v i 8% / M / M 4
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nevymezuje a s témito klicovymi vychodisky napadeného
rozsudku nepolemizuje.

[44] Jestlize se tedy stézovateli s ohledem na vyse uvedené nepodafilo zpochybnit zavéry
napadeného rozsudku ve vztahu k okruhu namitek 6), z logiky véci nemohou byt duvodné
ani namitky uplatnéné v ramci bodu 7). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze soudasti
spravniho spisu je v dané véci i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 23. 9. 1994,
¢j. 12 C 106/91-136, ktery k zalobé stézovatele na ochranu osobnosti ve vyroku I urdil (ve
znéni opravného usneseni ze dne 27. 4. 1995, ¢. j. 12 C 106/91-157), ze stézovatel ,nebyl
védomym spolupracovnikem StB a nevédél, Ze se styka s prislusnikem Sboru ndarodni bezpecnosti,
nepoddval zpravy formou utajovaného styku a neplnil jim uloZené stkoly“ (tento vyrok potvrdil
méstsky soud rozsudkem ze dne 16. 1. 1996, . j. 25 Co 414/95-194). Nevyvratil-li vsak
stézovatel vychodiska zalovaného a méstského soudu spocivajici v tom, ze ,védomost® o
spolupraci neni pro Ucely vykladu § 4 odst. 1 pism. b) a v ném uvedené prekazky ,jiné
obdobné spoluprace” rozhodna, je-li prokazana spoluprace fakticka (a nikoliv jen formalni),
nelze mu presvédéit v otazce nedostatecného zohlednéni (nerespektovani) citovaného
rozsudku.

[45] Soulasné je tfeba upozornit i na to, ze Nejvyssi spravai soud se jiz obdobnou otazkou
ve své aktualni judikature zabyval. V rozsudku ze dne 14. 4. 2025, ¢j. 4 As 4/2024-49, dospél
mimo jiné pravé k tomu (viz jeho body 30 a 31), ze pro naplnéni prekazky dle § 4 odst. 1
pism. b) zakona postacovala ,fakticka spoluprace®. Vyslovné pak v navaznosti na to uzavrel,
ze ,ani rozsudek ... o tom, Ze stéZovatel byl neoprivnéné zapsan v seznamech spolupracovniki
StB, nebrani uwvedenému zavéru o existenci prekazek podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o odporu
proti komunismu®, pricemz ,nelze dale prebliZet ani to, Ze méstsky soud v rozsudku ze dne 25. 9.
1996 hodnotil evidenci stéZovatele jakoZto spolupracovnika StB vylucné wve svétle zikona ¢
451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich
orginech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky. Nyni souzend véc se vsak tykd jiné otazky, a to prizndani postaveni ticastnika odboje a
odporu proti komunismu podle zdkona o odporu proti komunismu, v némz jsou podminky pro
vydani osvédcent vicastnika odboje a odporu proti komunismu upraveny samostatné predevsim v
§ 3 zdakona o odporu proti komunismu [ve spojent s jeho § 2 pism. b)] stanovicim formy odboje a
odporu proti komunismu a dale t¢Z v § 4 téhoz zdkona stanovicim prekazky branici priznani
postavent icastnika odboje a odporu proti komunismu®. Byt se zavéry citovaného rozsudku
tykaly otazky opravnénosti zapisu (evidence) a nikoliv (ne)védomosti o spolupraci,
v principu je lze nepochybné zobecnit.

[46] Zavérelny argumentacni okruh (bod 8) se pak tyka pouziti shora jiz citovaného § 4
odst. 3 zakona v projednavané véci. Odviji se tedy konkrétné od toho, zda stézovatelova
vcast na odboji a odporu proti komunismu svou intenzitou, rozsahem nebo délkou zjevné
prevysovala jebo icast na budovini, rozvoji a upeviiovani komunistické totalitni moci. 1 ve
vztahu k této Casti sporu povazuje NejvySsi spravni soud za nutné nejprve pripomenout,
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véem zde spolivaly zavéry zalovaného. Ten v této souvislosti v zalobou napadeném
rozhodnuti uzavfel, ze postup podle citovaného ustanoventi je v této véci vyloucen. Uéinil
tak s odkazem jednak na spolupraci stézovatele s tehdejsimi bezpecnostnimi slozkami (od
ledna 1969 do kvétna 1970), a jednak na Ctytleté censtvi stézovatele v KSC (viz str. 52
rozhodnuti zalovaného). Méstsky soud se pak 1 v tomto sméru se zalovanou ztotoznil.

[47] Zavéry stézovatele 1 méstského soudu (viz bod 90 napadeného rozsudku) tedy miri
na dva divody, které podle nich vylucuji pouziti § 4 odst. 3 zakona, a jez maji téz svuj odraz
v samostatnych prekazkach pfiznani postaveni ucastnika odboje a odporu proti komunismu
[prekazky dle § 4 odst. 1 pism. b) - spoluprace s bezpe¢nostnimi slozkami, a pism. ¢) zakona -
denstvi v KSC). StéZovatel nicméné nyni v dané &sti kasa¢ni stiznosti miff pouze do dévodu
spolivajictho v jeho denstvi v KSC. Méstsky soud mél podle stézovatele dospét k zavéru, Ze
jeho ¢innost po emigraci prevysovala vyznamné skutecnost, ze byl v obdobi 1965-1967
denem KSC, aniz by se podilel na posilovini totalitni moci. Podstata jeho kasaéni
argumentace se pak odviji od toho, ze nelze pomérovat jeho uznanou a materialné
zkoumanou dinnost (v emigraci) s formalnim naplnénim znaku denstvi v KSC. K tomu
doplnuje podrobny vycet aktivit namifenych proti komunistickému rezimu, které v dobé
své emigrace organizoval ¢i se na nich podilel.

[48] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jiz samotny fakt, ze stézovatel v daneé ¢asti kasacni
stiznosti opomiji stézejni duvod vylucujici podle zalované i méstského soudu v projednavané
véci pouzit § 4 odst. 3 zakona, znacné oslabuje jeho argumentacni pozici. Uvedené plati tim
spise, pokud méstsky soud v bodé 86 napadeného rozsudku dokonce vyslovné pripustil,
ze ,postacoval-li divod uvedeny v ust. § 4 odst. 1 pism. b) vylucujici vyjimku dle § 4 odst. 3
zakona, nebylo na misté jiz poméfovat zdsluby Zalobce oproti divodu dle § 4 odst. 1 pism. ¢)
zikona. Naopak kandidatura a dlenstvi v KSC po dobu 4 let bez obledu na to, zda bylo prokdzdno,
Ye Zalobce spolupracoval s vysokoskolskym wvyborem KSC & nikoliv, mobly jen jako dalst
prekazkovy divod pristoupit k posouzeni celého kontextu cinnosti, které Zalobce vyvijel jak
v pozitivnim tak negativnim smyslu v pribébu let 1964-1989°.

[49] Nejvyssi spravni soud si je samozrejmé védom toho, ze svoji (védomou) spolupraci
s bezpecnostnimi slozkami komunistického rezimu stézovatel po celou dobu spravniho 1
soudniho fizeni zpochybniuje. V kasalni stiznosti tak ovsem ¢inil pouze v rimci namitek
tykajicich se samotné existence prekazky podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona a nerespektovani
rozsudku ve véci ochrany osobnosti. S témito kasaénimi ndmitkami ovSem v nynéj$im fizeni
v bl IV M /v ’ v /7 / . v 4 Vv 4
neuspél, nebot mifily mimo klicova argumentacni vychodiska méstského soudu i zalované
[viz vyporadani bodl 6) a 7) shora]. Se zavéry méstského soudu, ktery zjevné (faktickou)
spolupraci stézovatele s bezpeénostnimi slozkami v ramci posouzeni pripadného uziti § 4
odst. 3 zdkona zohlednil, vSak stézovatel v kasalni stiznosti nepolemizuje (a to ani z hlediska
samotné divodnosti zohlednéni ¢i miry ptihlédnuti k tomuto ddvodu). I v tomto sméru pak
4 eV v 4 M vVv/ 4 4 v/ v/
plati, co jiz bylo opakované uvedeno shora, tedy ze Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi
za stézovatele jakkoli jeho argumentaci domyslet.

[50] Jde-li pak o konkrétni kasaéni namitky, jez stéZovatel v tomto bodé uplatnil a které

/ 4 4 4 Vv 4 4 4 ’ 7 (VY 4 > A 4 M 4
se tykaji nespravného pomérovani podminky formalni (Clenstvi v KSC) a materialni (exilové
aktivity stézovatele), tak ani tém prisvédéit nelze. Nejvyssi spravni soud neshledava nic
nezakonného na tom, zohlednil-li z hlediska naplnéni dtivoda dle § 4 odst. 3 zakona méstsky
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pokracovani

soud clenstvi stézovatele v KSC. Stézovateli 1ze dat za pravdu v tom, ze se jedna o podminku
spise formalni, pri¢emz jeho ,aktivita“ z hlediska ¢lenstvi v KSC hodnocena v zasadé nebyla.
Neni vsak davod pochybovat o tom, ze jiz samotné ¢lenstvi v KSC, jakozto svého druhu
ztotoznéni se s komunistickym rezimem a uréity projev jeho podpory, mohou predstavovat
vcast na budovini, rozvoji a upevriovini komunistické totalitni moci ve smyslu shora
citovaného ustanoveni zakona. Ten ve svém ustanoveni § 4 odst. 2 sice pfipousti existenci
v 4 v \4 v 9% . . . N 7/ Ve v 4 4
Clenstvi, k némuz doslo za scelem boje proti komunistickému rezimu, nenaplnéni této
podminky v ptipadé stézovatele vSak neni sporné. Clenstvi v politické strané, byt se jedna
treba jen o Clenstvi prosté (pripadné zcela pasivni), 1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu
obecné vnimat jako urcity projev ztotozneéni se s jejim programem, zakladni ideou a v zasadé
i sjejimi akty (postupy). Uvedené pak musi platit tim spiSe - jako je tomu v nyni
M /4 4 v . v 4 b 4 v 4 / v /v Ve 4 4
projednavané véci - pokud clenstvi v politické strané ma byt prekazkou pro pfiznani
urcitého postaveni (osvédcenti) a jde navic o politickou stranu, které byla v rozhodné dobé

svéfena vedouci Gloha, resp. byla povaZovana za vedouc silu ve spole¢nosti (viz &l. 4 Ustavy
Ceskoslovenskeé socialistické republiky ¢. 100/1960 Sb.).

[51] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti
zminil i to, e jeho &enstvi v KSC podle néj skonéilo jiz na jate 1967, nicméné spravni organy
vychazely z jeho dalsiho ¢lenstvi jako ,danosti®. Ve vztahu k tomu nicméné Nejvyssi spravni
soud (v obdobné mire obecnosti) muze uveést pouze tolik, ze zalovana se otazkou deélky
kandidatury i &enstvi stéZovatele v KSC zabyvala, své zivéry jasné vysvétlila a odkézala na
zdroje, ze kterych vysla (viz zejména str. 41-42 a 50-51 rozhodnuti zalované). Navic méstsky
soud v napadeném rozsudku vyslovné uzavrel, ze namitky stézovatele tykajici se hodnoceni
jeho &innosti v letech 1967-1968, i pokud jde o enstvi v KSC, nejsou zptisobilé vyvratit
zavér zalované postaveny na spolupraci stézovatele s bezpecnostnimi slozkami.

[52] Jakkoli tedy Nejvyssi spravai soud nahlizi s velkym respektem na vsechny exilové
aktivity stézovatele, kterymi mimo jiné zcela nesporné projevoval i svij odboj a odpor proti
komunistickému rezimu, a jez ostatné nezpochybniuji ani zalovana ¢i méstsky soud, nelze
. 4 v v / . v _/ [+ / 4 M Vv
ani zavérecny bod jeho kasacni argumentace shledat davodnym. V navaznosti na prezkum
Vv v / v_ 7/ 4 . Vv 4 v . v/ 4
stézovatelem uplatnénych kasaénich namitek totiz v dané véci nevyplynula zadna
nezakonnost, jiz by se v dané véci méstsky soud dopustil a kterd by méla vést ke zrusSeni
napadeného rozsudku.

V. Zavér a niklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené ziadnou z projednatelnych
kasa¢nich namitek neshledal divodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni
vety s. f. s. zamitl.

[54] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1's. 1. s. ve spojeni s § 120
v Vv v v 7/ v ’ ’ ’ ’ o V/ 4

s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladud fizeni o

kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec redni

innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada nakladd tizeni o kasaéni stiznosti

nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 22. dubna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



