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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové asoudce Petra Pospi$ila vpravni véci Zalobce: K. D., proti Zalovanému:
zastupitelstvo obce Bozanov, sesidlem Bozanov 110, zastoupeny JUDr. Andreou
Vejbérovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku  Krajského  soudu v Hradei  Kralovée  zedne  28.1.2026,
¢.j. 31 A 50/2024 - 134,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovanynema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval zakonnosti odejmuti slova
ob¢anovi na zasedani zastupitelstva, ato pro vulgarni vyjadfovani v rozporu s jednacim
radem [§ 16 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)].

[2]  Zalobce se dne 26. 11. 2024 Glastnil zasedani Zalovaného, ktery na zakladé Zalobcova
podnétu projednaval bod ohledné navyseni najemného v obecnich bytech. Pfedsedajici mu
ov$em neumoznil vystoupit k tomuto bodu dle Jednaciho fadu Zalovaného v délce dvakrat
3 minuty aslovo mu odnal, ato po vulgaritach a vzajemném prerusovani a ,skakani si
do feci mezi zalobcem a nékterymi zastupiteli.
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[3]  Krajsky soud nejprve shledal, ze takovy postup byl nezakonny (rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2025, C. . 31 A 50/2024 - 76). Toto rozhodnuti zrusil
Nejvyssi spravni soud s tim, ze se krajsky soud musi zabyvat tim, zda odejmuti slova mohlo
mit oporu v ¢l. 7 Jednaciho radu, ktery umoznuje odejmuti slova za - mimo jiné - prednes
vulgarniho charakteru (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 1 As 109/2025 - 58, bod 17).

[4] Krajsky soud nasledné rozhodl nyni napadenym rozsudkem stim, ze postup
zalovaného pfiodejmuti slova shledal opét nezakonnym. Po shrauti pribéhu jednani
zastupitelstva (bod 16 a 17 napadeného rozsudku) zkoumal moznost odnéti slova podle ¢l. 7
Jednaciho fadu. Shledal, ze zalobce se neujal slova svévolné (bod 25 tamtéz), neodchylil
se od tématu (bod 26 tamtéz) a ani jeho projev nebyl natolik vulgarni, aby to odavodnilo
odejmuti slova. Zalobce totiZ nebyl jediny vulgirni a byl neustile pYeru$ovan, na co
predsedajici nereagoval (bod 28 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti,
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v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zménil tak, ze se zaloba zamita, pripadné
. . Ve v 7. . / v/’ v/ 4
aby jej zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Predné stézovatel namital, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
kasacniho soudu. Otazkou naplnéni podminek pro odnéti slova v ¢l. 7 Jednactho radu
se totiz zabyval velmi okrajové, sporadicky ajeho zavéry neodpovidaji pofizenému
zvukovému zaznamu. Navic krajsky soud rozporné nejdtive oznali vyroky zalobce
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za vulgarni, avsak nasledné odejmuti slova shleda nezakonnym. Soucasné Jednaci rad
nerozliSuje mezi riznou intenzitou vulgarity pri odnimani slova. Lze sistézi predstavit,
ze predsedajici bude v daném vypjatém okamziku dusledné projev vyhodnocovat.

[7]  Nasledné stézovatel uvedl, ze i kdyby bylo namisté zkoumat intenzitu, tak zalobctv
projev byl dostatecné vulgarni, jelikoz vulgarity pronesl opakované. Nadto slo o zcela
bezdivodné urazeni zastupitelky. Ta je sice vefejné ¢innou osobou, ktera musi snést uréitou
miru kritiky, nicméné zde prevazuje jeji pravo na ochranu osobnosti. Kromé toho bylo
odejmuti slova legitimni iztoho d@vodu, ze se zalobce vyjadioval zcela mimo téma
programu. Sviij projev totiz zah4jil Gtokem na ¢leny zastupitelstva, nasledné se vyjadioval
k vy3i najemného, pri¢emz pronesl i vulgarity viiéi Clence zastupitelstva.

[8]  Stézovatel ma proto za to, ze krajsky soud v tomto ohledu nehodnotil situaci v celém
kontextu. Poukazal na to, Ze nebude-li opravnén odnimat slovo za stanovenych podminek,
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muze to vest k uplné paralyze jeho ¢innosti. Rusive jednani zalobce pritom neni ojedinélé;
na poslednim jednani ,pustil lodni sirénu”. Jeho pocinani tak povazuje za zneuziti prava
a odnéti slova za legitimni.

[9]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouze uvedl, ze ,[tlo, co predvaidi
starosta, je smésné”.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Jelikoz je
véc ukasaéntho soudu projednavand opakované, je stézovatel omezen v rozsahu
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uplatnitelnych namitek [§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%); k limitim aplikace tohoto ustanoveni srov. usneseni rozsiteného senatu

ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, body 24 a 25].

[11] Namitka, ze Jednaci fad nepredpoklada hodnoceni intenzity vulgarity, je
nepfipustna. Kasa¢ni soud jiz v predchazejicim rozhodnuti uvedl (Cehoz sije stézovatel
zjevné védom, jelikoz takto sam shrnul zavazny nazor vbodé 11 kasacni stiznosti),
ze krajsky soud pripadné ,neopomene vybodnotit povabu a intenzitu Zalobcova jedndni tak,
aby na zikladé jednaciho 7ddu zastupitelstva obce nedoslo k vyprazdnéni ¢ neprimérené
restrikci“ (rozsudek NSS C. j. 1 As 109/2025 - 58, bod 24). Z toho vyplyva, ze odejmuti slova
vyzaduje hodnoceni intenzity. Nepfipustna je pak i namitka tykajici se mozného odejmuti
slova primo dle § 16 odst. 2 pism. c) obecniho ztizeni pro nevyjadrovani se k projednavanym
vécem. 1tu jiz kasacni soud vytesil s tim, ze ,[z] projevu Zalobce totiZ plyne zretelnd snaba
vyjddrit se vécné k bodu programu* (rozsudek NSS ¢.j. 1 As 109/2025 - 58, bod 20). Témito
zavéry je nyni Nejvyssi spravni soud vazan aneni opravnén je za nezménéné pravni
a skutkové situace prehodnocovat (usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, bod
28). Proto se kasa¢ni soud zaméfil pouze na namitku dodrzeni predchoziho zavazného
pravntho nazoru a opravnénosti odebrani slova podle ¢l. 7 Jednaciho radu, coz je otazka
ponechana predchozim zrusujicim rozsudkem k dal$im Gvaham krajskému soudu.

[12] Kasa¢ni soud tedy prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu pfipustnych
divodl uplatnénych v kasalni stiznosti, véetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet
z Gredni povinnosti

[13] [§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.]. Kasa¢ni stiznost neni dtivodna.
Ila K dodrzZeni zdvazného pravniho ndazoru a prezkoumatelnosti

[14]  Stézovatel predné namital, ze se krajsky soud odchylil od zavazného pravniho nazoru
kasa¢niho soudu. Pouze okrajové se totiz zabyval otazkou mozného odejmuti slova
podle Jednaciho radu a vnittné rozporné posoudil vulgarnost projevu zalobce. Namitka neni
duvodna.

[15] Namitka stézovatele tykajici se nerespektovani zavazného pravniho nazoru sméfuje
k prezkoumatelnosti vyporadani otazky mozného odejmuti slova, jejimz posouzenim
kasa¢ni soud zavazal krajsky soud. Napadeny rozsudek spliiuje pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na pfezkoumatelnost rozhodnuti (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne
27.2.2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38, body 15 al6; cinovéji zedne 18.9.2025,
¢.j. 1 As 235/2024 - 44, bod 18). Z jeho odtivodnénti je seznatelné, jaké dtvody krajsky soud
vedly k vyhovéni zalobé; jednotlivé se vénoval moznym divodim pro odejmuti slova (body
25 az 28 napadeného rozsudku) s tim, ze ackoliv byl Zalobce vulgarni, tak s prihlédnutim
k obsahu a celkové situaci pfi jednani mu slovo nemélo byt odnato (body 30 az 33 tamtéz).
To zcela napliuje zavazny nazor kasaéniho soudu, ktery krajskému soudu ulozil,
aby se zabyval tim, zda odnéti slova ma oporu v Jednacim fadu a ptipadné zda neslo
o nepfimérené omezeni (rozsudek NSS . j. 1 As 109/2025 - 58, bod 24).

[16] Nejvyssi spravni soud neshledava napadeny rozsudek ani vnitfné rozporny. Krajsky
soud totiz nejdfive ¢ini skutkovy zavér o projevu stézovatele jako o projevu vulgarnim (body
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28 a 32 napadeného rozsudku), na coz navazuje pravni zavér o tom, ze ani za takové jednani
nebylo mozné slovo odejmout (bod 33 tamtéz). To nepredstavuje vnitfni rozpornost,
ale tvahy souvisejici s podfazenim jednani pod urcitou pravni normu a pozadované
hodnoceni intenzity vulgarniho projevu a pfimérenosti omezeni.

IILb K odejmuti slova pro vulgdarni charakter projevu

[17] Dale stézovatel namital, Ze projev zalobce byl dostatecné vulgarni, procez odejmuti
slova obstoji. Namitka neni dtvodna.

[18] Predsedajici muze - podle ¢l. 7 odst. 2 Jednaciho fadu - odejmout slovo vystupujicim
mimo jiné v situaci, mad-li obsah jejich vystoupeni vulgarni charakter.

[19] Z dokazovani vyplynul nasledujici prabéh relevantni Casti jednani zastupitelstva,
ktery Nejvyssi spravni soud ovéril z nahravky jednani provedené krajskym soudem (bod 17
napadeného rozsudku):

o (as 52:25 - predsedajici zapocal s projednavanim bodu ohledné najemného;

o (as 54:02 - prihlasil se zalobce s pozadavkem, ze by se chtél k véci vyjadrit;

o (as 54:14 - po debaté s predsedajicim zacal hovorit k tématu bodu programu;

e (as 54:21 - po drobném preruseni ¢lenkou zastupitelstva dale hovoril k tématu;

o Casy 54:28, 54:32, 54:36, 54:47, 55:05, 55:09, 55:11, 55:24 - neustalé prerusovani
zalobce pfitomnymi;

o (as 55:28 - vyzva zalobce ke zklidnéni pritomnych, na kterou predsedajici
nereagoval;

e (as 55:57 - predsedajici zalobce béhem jeho vyjadrent, v némz zaznivaly vulgarity
na adresu pritomné clenky zastupitelstva, napomenul, aby hovoril slusné.
Na zalobcovy vulgarity reagovali dalsi pfitomni, nalez zalobce opét zadal
predsedajiciho, aby pritomné uklidnil;

o (as 56:17 - predsedajici ukondil projednavani bodu a presel k projednavani bodu
dal§iho. Zalobce se opakované domahal udélent slova, resp. pokralovani ve svém
vystoupeni. PYedsedajici nato varoval, Ze pfivola policii. Zalobce se opakované
domahal dokonceni svého pfispévku;

e (as 57:00 - predsedajici zalobci vyslovné odebral slovo.

[20] Zalobce v pribéhu svého vystoupeni konkrétné pronesl, Ze ,prdvé co mé mrzi,
Ze velkohuba [zastupitelka], kterd tady wvyrviva“ adale take, Zetato zastupitelka ,leze
starostovi do 7iti“. Ta do vystoupeni zalobce hojné zasahovala. Na zadost zalobce o uklidnéni
situace reagoval muzsky hlas vétou ,,vis co, jdi do prdele!” (bod 28 napadeného rozsudku).

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem na tom, ze prednes zalobce
nedosahoval takové miry vulgarniho charakteru, ktera by odtvodnila odejmuti slova (bod
33 napadeného rozsudku). Obecné je nutné uvést, ze nelze sméSovat samotny vyskyt
vulgarismu s vulgarnim charakterem projevu jako takového. To, ze v pfednesu zazni slovo
obecné povazované za sprosté, jesté neznamena, ze recnikovi ma byt odejmuto slovo.

[22] Kasac¢ni soud, stejné jako jiz krajsky soud (bod 32 napadeného rozsudku) v tomto
ohledu neopomenul, ze projev zalobce (bod [20] tohoto rozsudku) byl expresivni a ve slusné
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spolecnosti za hranou vkusu. Nicméné stézovatel v kasacni stiznosti zcela prechazi,
ze k eskalaci situace prispél i predsedajici a dalsi ¢lenove zastupitelstva. Neslo tak o situaci,
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v niz by konflikt vyvolavala a dale zZivila vyhradné jedna strana. Naopak jej svymi reakcemi
pribézné vyostrovali vSichni dlastnici (viz bod [19] tohoto rozsudku). Slo o dynamiku, ktera
se postupné vyhrotila pravé proto, ze si obé strany vzajemné oplaceji dalsi a dalsi invektivy.
Spravni soudy zde ovsem nejsou od toho, aby davaly lekce slusného chovani a vychovavaly,
ale maji za cil chranit verejna subjektivni prava (§ 2 s. t. s.).

[23] Dluzno ptipomenout [stejné jako to uéinil jiz krajsky soud (body 29 a 31 napadeného
rozsudku)], ze zakladni pravo na svobodu projevu (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod),
je jednim z konstitutivnich znakt demokratické pluralitni spolecnosti a jedna ze zakladnich
podminek pro jeji fungovani a sebeuplatnéni jednotlivece. V ramci demokratické pluralitni
spolecnosti je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem verejnym a vynaset o nich hodnotici
soudy. Prikritice vefejné zalezitosti vykonavané verejné pusobicimi osobami plati
z Gstavniho hlediska presumpce otom, zejde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz
demokratického principu a participace ob¢anské spole¢nosti na vécech vefejnych (nilez US
ze dne 6.3.2012, sp.zn.L US 823/11, bod 19; totorné také zedne 11.11.2005,
sp. zn. 1. US 453/03).

[24]  Stézovatel ma samozrejmé pravdu, ze i kritika verejné ¢innych osob neni bezbreha
améi své limity. Zalobce tak nepochybné nemi ,volnou ruku® vtom, jaké vyroky
na zasedani zastupitelstva pronese (a to i s ohledem na dalsi moznosti odejmuti slova v ¢l. 7
Jednactho radu). Tyto limity pfijatelné kritiky jsou ovsem S$irsi u politiki (a to itéch
na lokaln{ Grovni), kteH musi prokizat vy$§i miru tolerance (nilez US ze dne 3. 2. 2015,
sp. zn. II. US 2051/14, bod 28 a judikatura tam citovan). Vyroky zalobce, které pronesl
na jednani zastupitelstva, se pritom nedotykaly soukromeé sféry zastupitelky, ale smérovaly,
byt v expresivni formé, k jejimu vykonu verejné funkce. Ona sama se navic k prednesu
zalobce v jeho prubéhu také vyjadrovala. Za takové situace Nejvyssi spravai soud povazuje
vyroky zalobce za pravné pripustné, jakkoliv spoleensky za hranou.

[25] Vtomto ohledu ma Nejvyssi spravni soud pochopeni pro naroénou roli
predsedajiciho, ktery musi rozhodnuti o odejmuti slova ucinit v dany moment. Soucasné
4 A Ve . 4 4 M 4 . 4 vers / 4 4 4
pravo vyjadrit se k projednavanému bodu je obecné pravidlo provadéjici zakladni pravo
na svobodu projevu, atak k odnimani nelze pristupovat prehnané citlivé a za kazdé
expresivnéj$i vyjadreni. Ostatné Jednaci rad predpoklada vulgdrni charakter ptednesu, coz je

kategorie zjevné hrubsi nez pouhé predneseni vulgarity.

[26] Kasa¢ni soud taktéz chape obavy o akceschopnost zastupitelstva. Nicméné kazdy
zletily obéan ma podle Jednaciho fadu pravo mluvit k bodu dvakrat 3 minuty, po ¢emz
predsedajici mize odejmout slovo pro naplnéni Casu (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 109/2025 - 58,
body 15 a 16). Pravé existence ¢asového omezeni snizuje moznost Gplné paralyzy jednani
zastupitelstva. A prehlizet nelze anito, ze moznost obcdand vyjadfit se na zasedani
zastupitelstva predstavuje zptsob jejich Gcasti na spravé véci vefejnych a kontrolu vykonu
verejné moci. Ono ,zpomaleni“ procesu a umoznéni oblantim vyjadrit se k projednavanému
bodu programu zastupitelstva, aé obcas expresivnéji, je pfiméfena cena za demokraticky
proces rozhodovani a jeho verfejnou kontrolu.

[27] Sohledem nauvedené tak zavér krajského soudu o nezakonnosti postupu
4 /4 Ve . 4 4 /4 . 4 /4 v/ o
zalovaného pfi odejmuti slova obstoji. Za této situace neni nutné zkoumat dalsi duvody,
které by mohly ospravedlnit odejmuti slova, jelikoz napadeny rozsudek je jiz z tohoto
hlediska zakonny.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, zeslo o politicky projev zalobce, ktery
v / M 4 v / v o 4 /4 Ve M M v v
(ad proneseny v expresivni formé) se tykal verejné zalezitosti. K jeho prednesu doslo
na jednani zastupitelstva, kde k vyhroceni situace prispéli i sami zastupitelé. Kasa¢ni soud
se proto zcela ztotoznuje s krajskym soudem, ze neslo o projev dostatecné vulgarniho

charakteru a odejmuti slova zalobci ze strany predsedajicitho bylo nezakonne.

[29] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktere
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[30] Zalobce mél vevéci plny dspéch, mi tedy vidi nedsp&nému stéZovateli pravo
na nahradu nakladu, které v tomto fizeni divodné vynalozil (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s.). Zalobce ovem Zidnou nahradu nikladd ¥zeni nepozadoval. Proto mu ji Nejvy$i
spravni soud nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



