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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jurickové aJifiny Chmelové v pravai véci zalobce: J. B., zastoupeného
Mgr. Jakubem gt’astn}'fm, advokatem, sidlem Pohraniéni straze 136, Velka Hled’sebe,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 386/100, Karlovy Vary, protinezakonnému zasahu zalovaného
spocivajicimu v provedeni identifika¢nich tkonu, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 55 A 59/2022-113,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2022, ¢&.j. 55 A 59/2022-113, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalobce byl obvinén ze spachani provinéni sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1,
alinea 2, odst.5 pism.a) trestnitho zakoniku v jedno¢inném soubéhu s provinénim
navazovani nedovolenych kontakta s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku a provinéni
vyroby ajiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zakoniku.
Zalovany v souvislosti s trestnim ¥Hzenim provedl dne 11. 8. 2022 identifika¢ni tkony podle
§ 65 zakona & 273/2008 Sb., oPolicii Ceské republiky, konkrétné sejmuti
daktyloskopickych otiskt, bukalni stér, potizeni fotografii a potizeni popisu zalobce.

[2]  Zalobce s provedenymi identifika¢nimi tkony nesouhlasil a brojil proti nim zalobou

v 4 / 4 % 4 v 7 . ‘[ v _ 7/ / o
na ochranu pred nezakonnym zasahem, v niz namital, Ze provedeni identifikacnich tkona
bylo v rozporu s jeho zakladnimi pravy a tprava § 65 zakona o Policii CR je v rozporu
s stavnim poradkem CR. Podrobna Uprava provadéni identifikacnich tkont je obsazena
v internim pokynu policejniho prezidenta, ktery vsak neni vefejné dostupny. Zalobce
poukazal ina rozpor pravani Upravy scl. 5 pism.b), ¢) ae) Umluvy o ochrané osob se
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ztetelem na automatizované zpracovani osobnich dat. Dale mél Zalobce za to, ze ziskani
identifikacnich dkont nebylo v jeho pfipadé celné ani divodné, nebot mu nebyla kladena
za vinu nasilna trestna ¢innost. Trestné ¢innosti se mél dopustit prostrednictvim internetu,
nebylo tedy ztejmé, k ¢emu zalovanému zalobcovy identifikacni tdaje budou napomocne.
Zalobce namital zasah do svych osobnostnich prav i vzhledem ke svému nizkému véku.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze provedeni identifika¢nich dkont policii formalné
odpovidalo znéni § 65 zikona o Policii CR. Nevyslo v$ak najevo, k ¢emu tyto tkony mély
slouzit konkrétné v pripadu zalobce. Postup policie byl plosny a z hlediska zasahu do prav
zalobce nepriméteny.

[4]  Z uvedenych divodu krajsky soud urcil, Ze zasah zalované spocivajici v provedeni
vyse uvedenych identifikaénich dkont u zalobce byl nezakonny a ulozil Zalované povinnost
takto ziskané osobni tidaje Zalobce smazat z databazi Policie Ceské republiky.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobce

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel ptipustil, ze Policie CR nemuze k provadéni identifika¢nich tkona dle
§ 65 zakona o Policii CR ptistoupit bez dalsiho u kazdého pripadu podezteni ¢i obvinéni
z tmyslného trestného ¢inu, nebot plosné shromazd'ovani identifika¢nich Gdaji spravnimi
4 4 v/ / M / v v i / Ve
organy neni pripustné. Krajsky soud vsak chybné omezil vyklad na trestnou éinnost
budouct, resp. na opakovani trestné ¢innosti zalobcem. Stézovatel zduraznil, ze Gdaje ziskané
identifikacnimi tkony dle § 65 zakona o Policii CR mohou slouzit téz k porovnani
s osobnimi udaji jiz evidovanymi ve vztahu k trestnym ¢intim dosud neobjasnénym.
[71  Zajisténi osobnich tdaju dle § 65 zakona o Policii CR je ulelné u typové zavaznéjsi
/. / / Ve M v/ 4 v 4 4 / Ve M o Ve /. V. / Ve
Umyslné trestné Cinnosti, napriklad pravé sexualni trestné ¢innosti vadi ditéti. Trestny Cin,
ze kterého byl zalobce obvinén, byl spachan distanéné prostfednictvim datové sité, zalobce
v / / 4 i . ’ 4 . /v 4
vsak také svym navrhem inicioval setkani s nezletilou za dlelem pohlavniho styku.
K osobnimu setkani sice nedoslo, stézovatel vsak za takovych okolnosti povazuje za
Ve vV 4 7 ‘[ v /7 / o 4 4 4 4 / * 0o v /v
priméfené provedeni identifikacnich tkont a ziskani osobnich tdaja Zalobce za Gcelem
jejich porovnani s tdaji evidovanymi v souvislosti s jiz spachanymi trestnymi ¢iny pro
vylouceni shody. Je potteba vyloudit moznou tcast zalobce na dfive spachanych skutcich.
Porovnani zajisténych osobnich Gdaji s osobnimi Gdaji v databazich neni otazkou nékolika
dni a stéZovatel neni schopen odhadnout, za jak dlouhou dobu odborny organ, ktery je uréen
k porovnani vzorkd, dokonéi proces a vyhotovi vysledky. Vyklad krajského soudu omezuje
moznost stézovatele plnit Gkoly pti objastiovani dosud neobjasnénych trestnych ¢ing.

[8]  Dale stézovatel uvedl, ze pted zpracovanim znaleckého posudku z obort détska
klinicka psychologie a détska psychiatrie bylo stézi mozné urcit sklony zalobce k opakovani
' . Vv v 4 4
trestné Cinnosti. Stézovatel navrhl soudu, aby vyckal na vyhotoveni znaleckého posudku
a zavéry v ném obsazené. Stézovateli nelze upfit snahu objasnit podstatné poméry pripadu
v **V_V 4 / 4 4 VvV 4
zalobce. Vzhledem ke zjisténim vymezenym ve znaleckém posudku sam stézovatel nema
zajem na dal$im uchovavani osobnich idajti Zalobce za Géelem identifikace Zalobce ve vztahu
k jeho mozné budouci trestné linnosti. Stézovatel vSak setrval na presvédleni, ze byl
opravnén provést s zalobcem identifika¢ni tkony dle § 65 zakona o Policii CR a jejich
provedeni bylo pfimérené.
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[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalobce oznalil kasacni stiznost zalovaného za nedtivodnou. Napadeny rozsudek je
v souladu s judikaturou. Stézovatel se v fizeni pfed soudem omezil na obecnou polemiku
ohledné opravnénosti a primérenosti provadéni identifikacnich tkont; uvadi obecné Gvahy
o mozném uziti identifika¢nich {(daji, nekonkretizuje vsak davody, které jej vedly k tomu,
Ve M 7/ o 4 v o Ve V M v v/ v/ 4 v/
aby musel pristoupit k provedeni tkont pravé vuéi zalobci. To svédci o pausalnim pristupu
vV /4 v /7 (e v 7/ / o
stézovatele k provadéni identifikacnich tkondg.

[11]  Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nenamital, ze identifika¢ni idaje potrebuje
primarné pro lustraci pro Ucely objasnéni jiz spachané trestné {innosti, jak nyni uvadi
v kasa¢ni stiznosti. Dle zalobce se jedna oduvod, ktery nebyl radné uplatnén
v predchazejicim fizeni pred soudem.

[12] Jednani zalobce bylo motivovano nestastnou laskou k poskozené, nikoli touhou
pachat trestnou cinnost. Osobni setkani, které stézovatel inicioval, bylo vyloudeno, nebot
zalobce se s poskozenou znal, ata by jej tedy poznala. Nadto ani argument navrhem
osobniho setkani stézovatel neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem. Kasaéni stiznost je
dle zalobce v tomto rozsahu nepfipustna.

[13]  Zalobce komunikoval s poskozenou prostiednictvim socialni sité, ziskani jeho Gdaji
tedy nemohlo pomoci k objasnéni obdobnych jednani. Stézovatel neuvadi, zda jiz porovnani
v databazi udaji ve vztahu k jiz spachané trestné Cinnosti provedl, ptipadné proc tak dosud
neucinil. Na provedeni porovnani mél zalovany dostatecnou dobu.

[14] Provedeni identifikacnich tkonta se zalobce podrobil na zakladé policejni vyzvy,
ale nesouhlasil s nimi.

[15] Dle pokynu policejniho prezidenta dochazi u obvinéného k provedeni vsech
identifikacnich tkont, ackoli § 65 zakona o Policii CR stanovi uvazeni. Pokyn je dle zalobce
nezakonny.

II1. Preruseni rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud rozhodl o preruseni ftizeni (usneseni ze dne 2. 12. 2025,
C.j. 6 As 14/2023-35), nebot vevéci vedené u Nejvysstho spravntho  soudu
pod sp. zn. 7 As 172/2022, ktera se stejné jako véc zalobce tyka zasahu spocivajiciho
v provedeni identifika¢nich Gkont podle § 65 zikona o Policii CR, Nejvy$$i spravni soud
polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, pricemz odpovéd na né mohla
mit vyznam pro rozhodnuti projednavané véci sp. zn. 6 As 14/2023. Soudnimu dvoru byly
predlozeny nasledujici predbézné otazky:

1) Jakou miru rozlisovani mezi jednotlivymi subjektry osobnich sdajii vyZaduje
. 4 odst. 1 pism.c) & ¢l. 6 ve spojeni scl. 10 smérnice ¢ 2016/680 [o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4dajd ptislusnymi organy
za Ulelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo
vykonu trestli, o volném pohybu téchto idajti a o zruSeni ramcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV, pozn. NSSI? Je slucitelné simperativem minimalizace
zpracovdani osobnich idaji, stejné jako povinnosti rozlisovat mezi riznymi
kategoriemi subjekti ddaji, aby ovnitrostatni pravni dprava umoZriovala odbér
genetickych sdajii s obledem na vsechny osoby podezrelé nebo obvinéné ze spachani
umysiného trestného cinu?
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2) Je v souladu s &l. 4 odst. 1 pism. e) smérnice ¢. 2016/680, pokud je s odkazem
na obecny vicel predchazent, vybleddvini nebo odbalovdni trestné Cinnosti potrebnost
pokracujiciho uchovdvani profilu DNA hodnocena orginy Policie na zakladé jejich
internich predpisi, coZ v praxi casto znamend uchovavani citlivych osobnich sidaji na
dobu neurciton, aniz by byl stanoven jakykoliv maximdlni casovy limit pro
uchovavani téchto osobnich tidajiis Pokud to v souladu nent, s obledem na jakd kritéria
md byt pripadné hodnocena Casovd primérenost wuchovavini osobnich idaji
shromazdénych a uchovivanych s timto cilem?

3) V p¥ipadé zvlasté citlivych osobnich ddajii spadajicich pod ¢l. 10 smérnice
¢ 2016/680, jaky je minimdlni rozsah hmotné-pravnich ¢i procesnich podminek
ziskdavdni, uchovavini, a vymazani téchto idaji, ktery musi byt v pravu clenského
statu upraven ,obecné zavaznym predpisem? Mize mit kvalitu ,prava clenského
statu ve smyslu lanku 8 odst. 2 ve spojeni s &l. 10 smérnice 2016/680 také judikatura
soudni?

[17] Soudni dvir o predbéznych otazkach rozhodl rozsudkem ze dne 20. 11. 2025,
C-57/23 (JH proti Policejnimu prezidiu), takto:

1) Clinky 8 a 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680
[-..Jmusi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud jde o shromazdovini, uchovdvini
a vymaz biometrickych a genetickych iidaji, musi byt pojem ,,pravo clenského stdatu“ ve
smyslu téchto Clanki chapan tak, Ze se vztabuje na obecné zdvazmy predpis, ktery
stanovi minimalni podminky shromazd ovini, uchovivini a vymazu takovych idaji,
Jjak je vykldddin judikaturou vnitrostdtnich soudd, za predpokladu, Ze je tato judikatura
dostupnd a dostatecné predvidatelna.

2) Clinek 6 a cl. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/680 posuzovany ve spojeni
s clankem 10 této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
/ / / v / ‘v / / 4 N v P / / N N /
pravni dpravé, kterd bez rozlisovini umoZriuje shromazdovini biometrickych
a genetickych vdajii vsech osob obvinénych nebo podezieljch ze spachdani vimysiného
trestného Cinu, pokud #cely tohoto shromazd ovani nevyZaduji rozlisovani mezi témito
dvéma kategoriemi osob a spravci jsou v souladu s vnitrostatnim pravem, vcetné
. . . , , o . . v v ’ /v 7
judikatury onitrostatnich soudsi, povinni dodrZovat vsechny zdsady a zvldsini
v / v] /7 / Ve v .
poZadavky stanovené v lancich 4 a 10 uvedené smérnice.

3) Clinek 4 odst. 1 pism. e) smérnice 2016/680 musi byt vyklidin v tom smyslu,
Ze nebrani wunitrostatni pravni dpravé, podle niZ je potvebnost pokracujicibo
uchovdavani biometrickych a genetickych iidaji hodnocena organy policie na zikladé
internich predpisi, aniZ by tato pravni viprava stanovila maximalni casovy limit pro
uchovdvani, za predpokladu, Ze uvedend pravni siprava stanovi primérené lhity pro
pravidelny prezkum potveby ulozeni téchto vidaji a Ze je p¥i tomto prezkumu posouzena
naprostd nezbytnost prodlouzent jejich uchovdavani.

[18] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora rozhodl
v 4 4 v/ 4 / Vv ’ o v/ 4 v 4 i . */ JV*

o pokracovani v rizeni adal GcCastnikim fizeni moznost se k procesni situaci vyjadrit,

ptipadné doplnit sva podani.

[19] Stézovatel pouze uvedl, ze v trestni véci zalobce byl vydan pravomocny rozsudek.

Potvrzenti trestniho jednani zalobce podle stézovatele umocriuje divodnost postupu policie.
Zalobce se nevyjadril.
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v e .
IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, ovéfil pri tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v 4 v v V4 A% M o /4

a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[21] K vyjadreni zalobce, ze nékteré namitky stézovatele jsou nepfipustné, nebot je
stézovatel neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravai soud povazuje za
vhodné vyjasnit, ze omezeni vyplyvajici z § 104 odst. 4 s. f.s. se z povahy véci vztahuje
pouze na sté¥ovatele, ktery byl v Hzeni pred krajskym soudem Zalobcem. Zalobce byl toti
tim, kdo svymi zalobnimi body vymezil ramec prezkumu krajského soudu [§ 71 odst. 1
pism.d) a§75 odst. 2 s. . 5.]. Zalovany, ktery podavi kasatni stiZnost, miZe v kasaéni
stiznosti argumentovat jakymikoli pravnimi divody (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢.j.7 Azs 329/2004-48, ze dne 2. 8. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104,
nebo ze dne 11. 9. 2008, &. j. 6 Ads 154/2007-54). Zalobcem oznateny diivod nepHpustnosti
tak u zalovaného neprichazi v ivahu.

[22] Krajsky soud shledal zasah zalovaného spocivajici v provedent identifikacnich tkona
dle § 65 zakona o Policii CR nezakonnym, nebot nebyl podlozen konkrétnimi duvody ve
vztahu k zalobci, a tudiz byl v pfipadé zalobce nepfimérfeny.

[23]  Ustanoveni § 65 zikona o Policii CR zni: (1) Policie miize pri pinéni svych sikolsi pro
1cely budouci identifikace u a) osoby obvinéné ze spachani simysiného trestného cinu nebo osoby,
které bylo sdéleno podezieni pro spachdani takového trestného cinu, b) osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody za spachani iimysiného trestného Cinu, ¢) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni
nebo zabezpecovaci detence, nebo d) osoby nalezené, po niz bylo wvybliseno patrani a jejiz
svépravnost je omezena, snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, providét méreni
téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné zdznamy a odebirat biologické vzorky umoZriujici
ziskani informaci o genetickém vybaveni. ... (5) Policie osobni sidaje ziskané podle odstavce 1
vymaze, jakmile jejich zpracovdvani neni nezbytné pro vcely predchazent, vybledavani nebo
odhalovini trestné &nnosti anebo stibani trestnyjch indi nebo zajistovini bezpecnosti Ceské
republiky, vereiného poradku nebo vnitini bezpecnosti.

[24] Citované ustanoveni zékona o Policii CR stanovi cil a Giéel zpracovani (§ 65 odst. 1
a odst. 5), jakoZ ito, jakych subjektd ajakych Gdaji se zpracovani tyka. Uprava je na
vnitrostatni Grovni doplnéna i dal$imi ustanovenimi zikona o Policii CR (zejména § 11, § 60
2§79 anasl.) a Gpravou v zakoné ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt.

[25] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz konstatovala, ze provadéni identifika¢nich
kont dle § 65 zikona o Policii CR nelze povaZovat za nezikonné z toho dévodu, Ze by pro
takové shromazd'ovani chybél pravni zdklad, resp. opravnény divod. Rozsudek
ze dne 15. 12. 2025, ¢&.j.5 As 327/2022-48, v némz jiz Nejvyssi spravni soud zohlednil
zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci C-57/23, konstatuje, e ,pravo Ceské republiky
upravujici shromazdovani, uchovini a vymaz osobnich udajii (véetné sdajii biometrickych
a genetickych), jak je vykldddano dostupnou a dostatecné predvidatelnou judikaturou spravnich
soudt, stanovuje dostatecné minimalni podminky zpracovini téchto osobnich tidaji tak,
aby moblo slouzit coby pravni zaklad zpracovani ve smyslu ¢l. 8 a ¢l. 10 smérnice 2016/680 (resp.
coby jiny opravnény divod pro zpracovani ve smyslu cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
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Evropské unie). Obdobné touvadéji téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2026, ¢. j. 5 As 161/2022-30, a ze dne 15. 4. 2026, ¢. j. 7 As 172/2022-198).

[26] Doplnit lze, Ze § 65 odst. 1 zakona o Policii CR jiz byl rovné? pfedmétem prezkumu
Gstavnosti; nalezem sp. zn. PL. US 7/18 Ustavni soud zamitl nivrh na zrufeni &sti § 65
odst. 1 zakona o Policii CR, nebof neshledal, e by toto ustanoveni samo o sobé odporovalo
Gstavnimu poradku.

[27] Zalobce v zalobé namital, ze provedeni identifika¢nich dtkonu dle § 65 zikona
o Policii CR v jeho pfipadé nebylo pfimérené. Krajsky soud zalobé prisvedcil, stézovatel
v V4 A% i v v v 4 v 4 M (e v 7/ / o
vSak v kasatni stiznosti setrval na presvédceni, ze provedeni identifikacnich tkont
Ve VvV / M VVv/ 4 4 VVe 4 Ve vV i
primérené bylo. Nejvyssi spravni soud se tak zaméfil na posouzeni primérenosti
provedenych identifikacnich tkona. Vychazel pfitom z vyse citovaného rozsudku Soudniho
dvora ve véci C-57/23 ijudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera je dostupna
a dostatecné predvidatelna, jak predpoklada odpovéd Soudniho dvora na prvni
v / v vV / 4
z polozenych predbéznych otazek.

[28] Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-57/23 zduaraznuje, ze spravci jsou v souladu
s vaitrostatnim pravem, véetné judikatury vnitrostatnich soudd, povinni dodrzovat vsechny
zasady a zvlastni pozadavky stanovené v ¢l. 4 a 10 smérnice 2016/680. K témto zasadam patii
pravé i zasada primérenosti [¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/680]. Z rozsudku Soudniho
dvora dale vyplyva, ze wvnitrostatni pravni Uprava, kterd by stanovila systematické
shromazdovini biometrickych a genetickych udaji kaZdého obvinéného z vimysiného trestného
¢inu stihaného z Gredni povinnosti, by byla v rozporu s pozadavkem uvedenym v ¢l. 10

v i v 4 oV / 4 4 /v 4 */ / o
smérnice ¢.2016/680, podle kterého muze byt zpracovani zvlastnich kategorii Gdaju
uvedenych v tomto ¢lanku povoleno ,pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné“. Obdobné to
vyplyva 1z rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. 1. 2023 ve véci C-205/21. Vnitrostatni

4 4 / i i 4 / M oV /
pravni Uprava tak vzhledem k povinnosti eurokonformniho vykladu ani nemtze byt
vykladina vtom smyslu, ze systematické sbirani takovych 0daji osob obvinénych
z umyslného trestného ¢inu umoznuje.

[29] Ustanoveni §65 odst. 1 zdkona o Policii CR divad pouze moZnost odebirat
biometrické a geneticke a dalsi identifikacni tdaje u osob obvinénych nebo podezrelych ze
spachani tmyslného trestného cinu. Judikatura dovodila povinnost zohlednit mimo jiné
dosavadni trestnou cinnost pachatele, typovou 1 individualni zavaznost trestné Cinnosti,
v souvislosti s niz ma dojit k provedeni identifika¢nich tkond, i osobu pachatele véetné jeho
véku (viz  zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne 18. 5. 2022,
C. ). 5 As 254/2019-49 al.j. 5 As 241/2019-46, Cize dne 2. 4. 2020, ¢.j.2 As 164/2019-30,
¢.4018/2020Sb. NSS, anané navazujici  dalsi  judikaturu, napt. rozsudky
ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 10 As 300/2022-20, ze dne 10. 8. 2023, ¢.j.2 As 115/2023-38,
ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. 2 As 252/2021-25, rozsudek ze dne 21. 11. 2025,
C.j. 21 As 121/2025-36, ze dne 30. 1. 2026, ¢.j.5 As 161/2022-30, (i ze dne 26. 2. 2026,
¢.j. 2 As 173/2021-35). Obdobna kritéria zduraznuje také judikatura Soudniho dvora
(srov. rozsudky ve véci C-57/23, a ve véci C-205/21).

[30] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu s dirazem na typovou zavaznost dovodila,
4 v/ . v /7 Ve v 4 v 4 J / / Ve o M V sV
ze v pripadech obvinéni ¢i sdéleni podezfeni z nasilnych trestnych cint proti svobodé jiz
4 4 / / Ve o v v o v M Ve vV
samotna obecna povaha takovych trestnych cint dostatecné odivodruje priméfenost
provedeni identifikacnich dkont. V pripadé tak zavaznych trestnych ¢inG by mohla byt
priméfenost provedeni identifikacnich tkond zpochybnéna pouze tehdy, pokud nastaly
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natolik neobvyklé okolnosti, ze by se dané jednani vymykalo standardnim pfipadiim, na néz
zakon miri. Prikladem mohou byt napt. okolnosti, které by v roviné trestnépravni mohly
4 4 V_V 4 /4 /7 Ve M WA /4 A% 4 o4
mit za nasledek upusténi od potrestani ¢i mimoradné snizeni trestu odnéti svobody, pouze
mimoradné okolnosti by totiz mohly snizit obecnou typovou zavaznost trestniho cinu proti
svobodé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2026, ¢. j. 5 As 161/2022-30).
Pottebnost a ptimérenost je tak odivodnéna typovou zavaznosti takovych trestnych ¢int
4 / o v 4 v 4 M M 4 v/ v / 4 i
anemusi byt oduvodrnovana vkazdém jednotlivém = pfipadé  konkrétnimi
a individualizovanymi okolnostmi.

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze trestné Ciny, z nichz byl obvinén zalobce

i v 4 4 4 4 i 4 4 4 4
[provinéni sexualni natlak podle § 186 odst. 1, alinea 2, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku
M Ve 4 v i v 4 4 4 / o /. Vv
v jednodinném soubéhu s provinénim navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem podle
§ 193b trestniho zakoniku a provinéni vyroby ajiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 3 trestnitho zakoniku], jsou svou typovou zavaznosti a spolecenskou
skodlivosti srovnatelné s nasilnymi trestnymi ¢iny proti svobodé.

[32] Na Gvod vyjadfeni k zalobé zalovany akcentoval pravé kvalifikaci trestnych ¢ing,
z nichz byl zalobce obvinén. I krajsky soud uznal, ze zalobce dle obvinéni ohrozil velmi
cenny statek, nadto vudi zranitelné osobé.

[33] Jde pfitom o zavazné trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, jejichz
smyslem je chranit neruseny mravni a télesny vyvoj déti (§ 193b a § 192 trestniho zakoniku)
a svobodu rozhodovani v sexualni oblasti (§ 186 trestniho zakoniku). Vzhledem k vyznamu
chranéného objektu jsou tyto trestné ¢iny, pokud jde o typovou zavaznost, dle Nejvyssiho
spravniho soudu s nasilnymi trestnymi ¢iny srovnatelné. O tom podle Nejvyssiho spravniho
soudu v obecné roviné svéddi napf. i recentni judikatura Ustavniho soudu k poZadavku
Uc¢inného trestniho vysetrovani, ktery neomezuje pouze na pripady nasilnych forem jednani
(napt. nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. ILUS 527/23).

[34] Neslo o trestnou ¢innost tzv. bilych limeckd, u které obvykle nelze spoléhat na
dukazy prokazujici pritomnost pachatele na uréitém misté ¢i kontakt s predmétem (i
llovékem  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 18. 5. 2022,
&.j. 5 As 541/2019-46).

[35] Zalobce poukazoval na skutetnost, Ze trestné &ny, z nich? byl obvinén, spachal
distanéné, prostrednictvim internetu, zalovany vsak zdtraznil, ze dle obvinéni zalobce udinil
divce mladsi patnact let také navrh osobniho setkani v imyslu vykonat s ni souloz. Je zjevné,
ze pokud by v tomto ¢i dalsim pripadé k osobnimu setkani a jeho Gcelu doslo, idaje ziskané
identifikaénimi (kony by mohly byt vyuZitelné pro cile a G&ely § 65 zikona o Policii CR
predpokladané. Okolnostem, pro které k osobnimu setkani v projednavaném ptipadé
nedoslo (pfedevsim skute¢nost, ze divka zalobce znala a neméla o styky pravé s nim zajem),
nelze prikladat tak mimoradnou vahu, Ze by provedeni identifika¢nich tkond vzhledem
k i¢elu budouci identifikace p¥i plnéni kol Policie CR ¢inily nepfiméfenymi.

[36] K stézovatelové argumentaci, ze pred zpracovanim znaleckého posudku bylo stézi
mozné urcit sklony zalobce k opakovani trestné ¢innosti, a krajsky soud mél vyckat na
vyhotoveni znaleckého posudku a zavéry v ném obsazené, Nejvyssi spravni soud pro
Gplnost uvadi, ze pottebnost a primétenost provedeni identifika¢nich tkont podle § 65
zakona o Policii CR musi spravni orgin zvazovat k okamzZiku provedeni takovych tkond.
Ospravedlnéni provedent identifikaénich Gkont tedy nemtize byt z povahy véci zaloZeno na
znaleckém posudku, ktery byl zpracovan posléze. Zavéry zposléze zpracovaného
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znaleckého posudku mohou nasledné pouze potvrdit tvahy organu Policie CR o potrebnosti
Ve vV M VN L V4 / o v/ v / i
a primérenosti provedeni identifikaénich tkont, ptipadné mohou byt naopak impulsem
k postupu dle § 65 odst. 5 zakona o Policii CR. V projednavaném pripadé se zalobce zalobou
branil proti provedenti identifikaénich Gkont, pfi¢emz konstatovani povinnosti stézovatele
vymazat osobni Udaje zalobce ziskané identifikaénimi Gkony bylo dusledkem zavéru
krajského soudu o nezakonnosti provedeni identifikaénich tkont. Proti uchovavani svych
osobnich 0daji vsak zalobce samostatné nebrojil, proto nebylo namisté se zabyvat ani
hlediskem nezbytnosti jejich dalsitho zpracovavani ve smyslu § 65 odst. 5 zakona o Policii
CR.
[37] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze vzhledem k zavérum prejudikatury o potiebé
zvazovat vyznam druhového objektu a typovou zavaznost trestné ¢innosti, z niz byl subjekt
udaji obvinén, dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze stézovatel byl v pripadé
v 4 v i ‘(L v 7 7/ / /
zalobce opravnén identifikacni dkony uvedené v odst. 1 proveést.

[38] Pokud jde o Gi¢el identifika¢nich (kond dle § 65 zakona o Policii CR, nelze p¥isvédéit
stézovateli, ze krajsky soud nespravné hodnotil priméfenost pouze ve vztahu k mozné
budouci trestné cinnosti zalobce. Krajsky soud vyslovné vyjadril pochybnost o potfebnosti
identifikac¢nich tkont i ve vztahu ke skutkim, pro néz bylo zalobci sdéleno obvinéni (body
15 a 16 odtvodnéni rozsudku krajského soudu). Nadto ze spisu krajského soudu nevyplyva
a ani stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, ze by v fizeni pred krajskym soudem namital
potfebnost identifika¢nich Ukont ve vztahu k zalobei z divodi mozné drivéjsi trestné
¢innosti. Takové posuzovani proto nebylo namisté aneni davodu jeho neprovedeni
krajskému soudu vytykat.

V.  Zavér a niklady fizeni

[34]  Z vyse uvedenych diavodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného
duvodnou, procez podle § 110 odst. 1. 1. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[35] 'V dal$im rizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



