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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Myslivecky
spolek Zenklava, sidlem Zenklava 319, Zenklava, zastoupenj Mgr. Luka$em Sto¢kem,
advokatem se sidlem K Nemocnici 168, Novy Ji¢in, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov, Praha 1, za Gcasti osob zGc¢astnénych na fizeni: I) M. N., II)

T. N., o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 1. 2025, ¢. j. 22 A 23/2024-47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zidnému z Gastnikd se nepfiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale té2 ,krajsky soud*)
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2024,
¢. j. MZE-14091/2024-16230, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 20. 10. 2023, ¢.j. MSK 136926/2023.
Timto rozhodnutim byly na zakladé zadosti osob zicastnénych na fizeni (dale téz
»navrhovatele“) podle §17 odst.2 zakona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti, prohlaseny
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pozemky v jejich vlastnictvi za nehonebni. Spravni organ 1. stupné rozhodoval ve véci
podruhé. Prvnim rozhodnutim ze dne 9.5.2023 zadost navrhovatelt zamitl, nebot
povazoval jejich tvrzeni o smysleni za zastupné s ohledem na Casovy sled udalosti (zadost
byla podana po vypuknuti sporu s zalobcem tykajictho se nezakonné stavby posedu).
Zalovany viak toto rozhodnuti zru$il pro nespravné posouzeni existence zijmu
navrhovatell na prohlaseni pozemku za nehonebni, tzn. smysleni a svedomi navrhovatela.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Neprisvéd¢il zalobci, ze by nenatizeni ustniho jednani
4 4 4 v v 4 v/ 4 Ve v v
ze strany spravniho organu L. stupné mélo za nasledek vadu fizeni. K tomu pripomnél, ze ve
spravnim fizeni se uplatniuje zasada pisemnosti a spravni organ ma povinnost naridit dstni
jednani tehdy, pokud tak stanovi zvlastni zakon (coz v projednavané véci neplati), nebo
v pripadé, ze je to ke splnéni vicelu ¥izeni a uplatnéni prav vicastniki nezbytné. Krajsky soud se
ptitom ztotoznil se spravnimi organy, ze vzhledem k tvrzeni navrhovateld, povaze fizeni
a posouzeni véci spravnimi organy, nebylo v posuzované véci nezbytné nafidit jednani.
Zadné opodstatnéni pak nema pozadavek zalobce, aby se navrhovatelé ke svému presvédcent
a svétonazoru vyjadrovali Gstné a zalobce mohl jejich postoje konfrontovat. V fizeni totiz
v . v/ / . . v v . . /v .
nevysly najevo zadné okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit pochybnosti o vaznosti
v A v ’ o g v_ 7 s e o ’ /
presvédCeni a svédomi navrhovatela. Uto¢ny styl jejich podani takovou okolnosti neni.
Krajsky soud neshledal pochybeni ani vtom, jak zalovany porovnal pravo zalobce na
realizaci prava myslivosti s pravem navrhovatelt jako vlastnikt dotcenych pozemkda. Jeho
zavéry totiz maji oporu v judikature. K tomu krajsky soud citoval zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 7 As 16/2013-53, které podle néj davaji
v P v 4 / i / N4 4 4 4 o v \4 /
odpovéd na zalobni namitky tykajici se postupu spravnich organt, potazmo zalovaného ve
vztahu k rozsahu zjistovani skutkového stavu, dikazniho bremene a tvrzeného porusent
rovnosti stran. Dodal, Ze vetejny zajem na zajisténi potrebné miry regulace stavu zvére lze
zajistit 1 povolenim lovu na nehonebnich pozemcich dle § 41 zakona o myslivosti. Krajsky
soud neshledal divodnymi ani namitky, ze spravni organ I stupné byl nucen fidit se
zavaznym pravnim nazorem zalovaného vyjadrenym ve zrusujicim rozhodnuti a ze doslo
k poruseni koncentrace fizeni. V zavéru konstatoval, ze absenci aktivnich kroka
o i VvV Ve /& o o /7 IV 4 M
navrhovatelt proti lovu zvérfe a vyuziti jejich pozemku pro honebni Gcely v obdobi mezi
koupi pozemku a podanim zadosti o jejich prohlaseni za nehonebni nelze povazovat za
lhostejnost. V tizeni nebylo zjisténo, ze by navrhovatelé méli ¢i museli védét v dobé potizeni
pozemkd, ze k takové ¢innosti na jejich pozemcich dochazi ¢ mtze dochazet. Naopak je
logické jejich vysvétleni, ze se domnivali, Ze jejich vlastnicka prava k pozemkim zaruluji
ochranu k tomu, aby pozemky nebyly vyuzivany zplsobem, se kterym nesouhlas,
/ Ve 1 v v vV V] v . v/ o e
a k navrhu pfistoupili az v momenté, kdy se dozvédéli, ze myslivei mohou vyuzivat jejich
pozemky k pfedmétnym ¢innostem.

II. Kasacni stiznost, vyjadfeni zalovaného a navrhovatelt

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost

z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

(dale téz ,s. f. 5.“). Namitd, ze natizeni Gstniho jednani pfed spravnim organem I. stupné

bylo nezbytné pro realizaci jeho prava na kladeni dotazi k prostym (nadto dopliovanym)

tvrzenim navrhovatelt o jejich svétonazoru, jakoz ipro vyjasnéni skuteénych divoda
y 7 e e ’ ad , , . ,

podani jejich navrhu. Zalovany také pochybil, pokud v rozporu se zasadou koncentrace
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k tomuto dopliiovani davodt navrhu prihlizel. Konkrétné se jedna o skutecnosti uvedené
v podani ze dne 3. 10.2023, v némz navrhovatelé zacali nad ramec puvodniho tvrzeni
o etickych a moralnich dtvodech tvrdit, Ze jsou vegetariani, vegani, pfiznivci permakultury,
maji vztah ke zvéfi a ochrané pfirody apod. Dale stézovatel namita poruseni zasady rovného
7 IV 4 o / Vv 4 4 / Vv 4 .. Veye v 1 ¢
postaveni ucastnikt. Navrhovatelé totiz tvrzeni o svém smysleni nijak nedolozili, ménili je
v Case a neprojevovali je vaéi mysliveam pred podanim navrhu. Podle zalovaného presto
jejich prosté tvrzeni stadilo abylo na spravnim organu I. stupné, aby je vyvracel.
Navrhovatelé tak byli zvyhodnéni oproti stézovateli. Stézovatel nesouhlasi s divody, pro
které krajsky soud neshledal jejich postoj k myslivosti lhostejnym. Poukazuje na to, ze
A4 v i 4 o Ve v J4 vV /7 .

pozemky lezi uprostied souvislého komplexu lest, kde se pfirozené nachazi zvét, v okoli je

v M M / v/ 4 v/ /4 4 M v v
nékolik mysliveckych zatizeni a pfimo na pozemku se nachazel krmelec. Navic je vSeobecné
znamo, ze honebni pozemky jsou de iure vSechny pozemky, které nejsou zastavéné a ,kazdy
prece vi, Ze zvé¥ Zije v lese a Ze tam, kde je zvé¥, tam se i 0 zvé¥ pecuje a zvé¥ se lovi, kaZdy vi, Ze
existuji myslivci.“ K tomu odkazuje na pohadkové postavy. Vytyka zalovanému a krajskému
soudu, ze nevzali v potaz skute¢nosti zakladajici prinejmensim pochybnosti o Gcelovosti

) . ’ ° . . e v . ° .
navrhu a nezkoumali tvrzeni navrhovateld z hlediska jejich vérohodnosti, duvodnosti
a pravdivosti, ani to, zda prestalo byt jinak legitimni omezeni vlastnika z dGvodu prava

i i M 4 4 M / i M vv/ 4 4

myslivosti proporcionalni. Krajsky soud pouze citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, aniz by sam udinil konkrétni zavéry. Jeho poukaz na povoleni dle § 41 zakona
o myslivosti stézovatel povazuje za neptipadny, nebot timto jednorazovym nastrojem nelze
nahradit komplexni vykon prava myslivosti. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznil, ze ve spravnim ftizeni dusledné
aplikoval rozsudek ¢. j. 7 As 16/2013-53. V ném byl vysloven nazor, ze existence smyslent,
které je v rozporu s provozovanim myslivosti, je v obecné roviné davodem pro prohlaseni
4 4 /7 N7/ .. v v .V 4 /
pozemku za nehonebni, a pokud vlastnik ve své zadosti jednoznacné a pravdivé vymezi své
smysleni, je nutné ztéto skuteCnosti vychazet, neexistuji-li divody, které by svédcily
o opaku. Pripominky vznesené stézovatelem pfitom nevyvolaly relevantni pochybnosti
/v 4 o M V/_ VeV/ . / 4 i M
o smysleni navrhovateld. Ani drivéjsi lhostejnost k vykonu prava myslivosti nelze
vV Vv M / 4 /v /7 Vv v o v v vV i
zaménovat za souhlas s jeho vykonem. Navic se smysleni ¢clovéka v prabéhu ¢asu proménuje
a reflektuje jeho aktualni poznatky a prozitky. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

[5]  Navrhovatelé ve svém vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedli, ze trvaji na tom, aby
jejich pozemky byly nehonebni, ato zdavodu jejich smysleni. Nikdy nebyli ¢leny
mysliveckého spolku, nevlastnili zbrojni prikaz a stale jsou vegetariani. Jelikoz je prakticky
\4 4 Ve / V 4 \4 i o v v/ 4 o Ve / LR
nemozné dolozit smysleni, povazovali v prubéhu rizeni za dulezité pro pochopenti jejich
stanoviska zminit, Ze jsou vegetariani, a¢ se nejedna o diikaz, ze odmitaji zabijet zvér ¢i se na
tom podilet. Nejednalo se o zadnou zménu tvrzeni v ¢ase, astalo se tak pred vydanim
v ’ ’ ’ ’ y e e ’ , . v
prvostupnoveho rozhodnuti. Po prvotnim zamitnuti jejich navrhu, kdy se domnivali, ze se
vyjadrili dostate¢né, pouze prezentovali dal$i dGvody, které podporuji fakt, Ze nezabijeji zivé
tvory ani pro svou potravu. Dodali, ze krmelec se na jejich pozemku nikdy nenachazel a ze
nebyli k vykonu prava myslivosti lhostejni, ale vychazeli z toho, ze jim vlastnicka prava
zaruCuji nakladat se svymi pozemku v souladu s jejich presvédéenim. Dlouhou dobu zili
v zahranidéi, kde by opac¢na situace nebyla mozna. Z uvedenych diavodt navrhli, aby byla
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kasacni stiznost zamitnuta (Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nerekapituloval
vyjadreni, ktera nejsou z hlediska uplatnénych kasacnich namitek relevantni).

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssispravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych davodu
kasacni stiznosti a posoudil téz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Mezi Ucastniky je sporné, zda spravni organy postupovaly v souladu se zakonem,
pokud vyhovély navrhu navrhovatelt podanému podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti.
Podle tohoto ustanoveni organ statni spravy myslivosti z davoda bezpecnostnich nebo
M / /. /] N4 4 .o / v
vojenskych nebo zdjmu vlastnika prohlasi za nehonebni pozemky 1ijiné pozemky nez
pozemky uvedené v § 2 pism. e), a to bud’ z vlastniho podnétu nebo na ndvrb viastnika.

[91  V prvanim okruhu namitek stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
v/ 7/ 4 M / 4 v/ 4 v 4 4 4 v /
narizeni Ustntho jednani v fizeni pred spravnim organem I. stupné nebylo nezbytné ve

smyslu § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[10] Krajsky soud spravné poukazal na to, ze spravni rizeni je v zasadé pisemné (§ 15
odst. 1 spravniho radu). S vyjimkou ptipadd, kdy Gstni jednani vyslovné predepisuje zakon,
v 4 4 / / i i M -/ 7 . 4 4 v v 4
prestava toto obecné vychodisko platit pouze tehdy, je-li Gstni jednani skutecné nezbytne,
nikoliv pouze vhodné ¢i zadouct. V podrobnostech lze poukazat na rozsudek ze dne
8.7.2011, ¢.j. 3 Ads 47/2011-74, v némz Nejvysst spravni soud konstatoval: ,,Z uvedeného
vyplyvd, Ze spravni Tizeni obecné neni ovlddino zdsadou vistnosti a bezprostrednosti. Tato se
uplatni pouze wve dvou trypovych pripadech, tj. pokud to zikon wvyslovné stanovi (srov.
napr. § 74 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich), nebo jeli to sobledem na icel vizeni
a uplatnéni prav iicastniki nezbytné (tedy nikoli Zadouct, jak nwvadi krajsky soud).“ Prostor pro
uplatnéni zasady Gstnosti ve spravnim fizeni je tak spravnim fadem velmi Gzce vymezen

4 v . 4 . / / v/ . v/ 7 Ve 4 /7 7 /7 . 4 4 /
s tim, ze jedna-li se o druhy typovy pripad, je narizeni ¢i nenafizeni ustniho jednani na Gvaze
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2015,
&.j. 1 As 179/2015-52).

[11]  Stézovatel pfitom netvrdil ve spravnim fizeni zadné konkrétni skutecnosti, které by
v Ve /4 4 4 4 v 4 v v / /v v/ / Vv / 4
mély privést spravni organ I. stupné k nazoru, ze bylo ke spinéni iicelu 7izeni a uplatnéni prav
/v /]. o /7 / 7. 4 4 4 4 V7 N4 c 4 . 4 4
vcastnikii nezbytné konat Ustni jednani. Vadu rizeni spocivajici v absenci tstniho jednani
ostatné v odvolani spojoval pouze stim, ze ve spravnim fizeni ,se providéla celd 7ada
ditkazii“. Teprve v zalobé spojil tvrzenou vadu s pozadavkem, ze méla byt provedena jakasi
»konfrontace“, coz je nastroj, ktery spravni fad ani nezna. Méla-li se nicméné tato
konfrontace, v podstaté vyslech navrhovatelti, konat proto, aby sva tvrzeni blize objasnili,

\4 v ’ v /4 o v 4 4 v/ 4 v
pak nelze nez konstatovat, ze pravé to navrhovatelé v prubéhu spravniho fizeni opakované
¢inili, z éehoz stézovatel paradoxné na druhou stranu dovozuje nevérohodnost a tcelovost
jejich tvrzeni (viz dale).
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[12]  Stézovateli tak byla tvrzeni navrhovatelt, vietné jejich uptfesnéni ¢i doplnéni, dobre
znama i bez provedenti jejich vyslechu, a nic mu tak nebranilo vznaset pochybnosti o jejich
v M M i Ve o M 4 v M 4 4 4 /4 4
vérohodnosti, pravdivosti ¢i duvodnosti auvadét k nim sva vlastni skutkova a pravni
stanoviska. Ostatné tak ve spravnim fizeni aktivné ¢inil a stézejni body, které zmiruje
V4 /v i v 4 v / 4 / 4 4 4 4 v/ 4
v kasa¢ni stiznosti, opakované uvadél ve svych pisemnych podanich ve spravnim fizeni.
Pokud mél na mysli 1 dalsi skutecnosti, kterymi mohl zpochybnit opravdovost smysleni
navrhovatelQ, nic mu nebranilo je véas prezentovat a tim de facto ptinutit navrhovatele na
v M VVv/ 4 4 /4 /4 v \4 4 vV
né reagovat. Nejvyssi spravni soud tedy neshledava, ze bylo zasazeno do prav stézovatele,
v / v 4 v v 4 v . 4 v/’ 1 / 4
pokud zalovany dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebylo nezbytné naridit Gstni
jednani.

[13] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nalez Ustavniho soudu ze dne
29.7.2013, sp.zn. L. US 671/13, se tykal sankéniho fzeni, pfitem? Ustavni soud se
vyjadroval primarné k tomu, zda se spravni soudy s namitkou absence ustniho jednani viibec
radné vyporadaly. Zavéry, na které stézovatel poukazoval v zalobé, zde byly vyrceny pouze
jako citace z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012
¢.j. 7 As 57/2010-82, v némz byly vysloveny pravé ve vztahu ke sprévnimu fizeni trestni
povahy Tohoto typu fizeni se tykal i rozsudek ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 1 Ads 272/2019-43,
a v ném prezentované obecnéjsi zavéry.

[14] Namitka sméfujici proti nenafizeni Ustniho jednani pred spravnim organem I. stupné
proto neni divodna.

[15] V dalsim okruhu namitek stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze nedoslo
k poruseni zasady koncentrace rizeni. Poukazuje na to, ze zalovany prihlizel k novym
skutecnostem uvedenym v podani navrhovatelt ze dne 3. 10. 2023. Zde uvedli, ze nikdy
nebyli ¢leny zadného mysliveckého spolku ani nevlastnili zbrojni prikaz a dokladali dukaz
o vegetarianstvi navrhovatele.

[16] Ve vztahu k této namitce je vSak tfeba predeslat, ze skuteCnosti uvedené v oznaceném
4 4 o v /7 4 4 v/

podani navrhovatelt nelze povazovat za nové ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Podle citovaného ustanoveni totiz plati, ze k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit drive. Namita-li vicastnik,
Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity skon, musi byt tento tkon ucinén
spolu s odvolinim. Spravni organ L stupné pritom rozhodl dne 20. 10. 2023 (byt podruhé).

[17]  Jelikoz navrhovatelé své vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 3. 10.2023
dorudili spravnimu organu L stupné dne 6. 10. 2023, tedy predtim nez vydal rozhodnuti,
mohl spravni organ L stupné (i Zalovany) k tam tvrzenym skute¢nostem prihlizet, notabene
za situace, kdy zalovany spravnimu organu L. stupné ve zruSujicim rozhodnuti vyslovné
ulozil, aby se znovu zaméfil pravé na existenci smysleni navrhovateld ve véci jejich
nesouhlasu se zabijenim volné Zzijicich zvifat. Je tak bezpfedmétné zabyvat se tim, zda
zalovany skute¢né z informaci uvedenych navrhovateli v podani ze dne 3. 10. 2023 vychazel
¢i nikoliv. I pokud by krajsky soud v tomto ohledu dospél k nespravnému zavéru, nic by to
nezmeénilo na nediivodnosti této namitky.
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[18] Stézovatel dale namita nedodrzeni rovnosti stran v souvislosti se zjiStovanim
skutkového stavu. Ma za to, ze zalovany akrajsky soud nevzali v potaz celou radu
skutecnosti, které zpochybnovaly tvrzeni navrhovatell o jejich presvédleni, a tito tak byli
v kone¢ném dusledku zvyhodnéni, nebot své tvrzeni de facto neprokazovali.

[19] Krajsky soud vtomto ohledu vychazel ze zavért rozsudku ¢.j.7 As 16/2013-53,
v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé otazkou pozadavki na prokazani zdjmu
vlastnika ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o myslivosti, pro ktery navrhuje prohlaseni svého
pozemku za nehonebni, je-li timto zdjmem pravé tvrzené smysleni ¢i presvédceni tohoto
vlastnika. Nejvyssi spravni soud zde predevs$im zduraznil, ze vlastnik je povinen
konkretizovat sviij zajem na prohlaseni pozemku za nehonebni tak, aby bylo vibec mozné
provést poméfovani zasahu vykonu myslivosti do jeho prav (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 As 26/2009-85, kde vlastnik podal prostou zadost
na prohlaseni pozemku za nehonebni bez jakéhokoli odavodnéni). Soucasné vsak dodal, ze
pojem zdjem vlastnika muze zahrnovat rozlicné duvody, které mohou byt samy o sobé vice
¢1 méné konkrétni. DostateCnost vymezeni zajmu a jeho prokazani ze strany vlastnika se tak
bude ptirozené lisit v zavislosti na tom, do jaké miry bude konkrétni ¢i naopak abstraktini
samotny duvod, ktery vlastnik prezentuje jako svij zajem. Jinymi slovy, jinak tomu bude
v pripadé, spociva-li zajem vlastnika v provozovani podnikatelské ¢innosti, kterou omezuje
vykon prava myslivosti (piiklad pouzity Ustavnim soudem v nalezu ze dne 13. 12. 2006,
sp. zn. PL. US 34/03, publikovaném pod ¢&. 49/2007 Sb.) a jinak, je-li timto dévodem tvrzeni
o rozporu vykonu myslivosti s etickym presvédcenim a se svobodou svédomi vlastnika
pozemku ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, podle kterého je
zarucena svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani.

[20] Krajsky soud pak akcentoval predevsim ty zavéry rozsudku C.j.7 As 16/2013-53,
v nichz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pozadavek na dostate¢né vymezeni zajmu
vlastnika splnuje i tvrzeni o rozporu vykonu myslivosti s jeho etickym presvédéenim, se
svobodou svédomi vlastnika pozemkl a neni nutné blize vymezit davody presvedceni
vlastnika o rozporu vykonu myslivosti s jeho presvédcéenim, nebot by to bylo zbytecné az
absurdni. Itakové tvrzeni totiz umoznuje provést porovnani zayma na vykonu prava
myslivosti a presvédéeni vlastnika, byf to muze byt sohledem na abstraktnost daného
dtivodu ptsobiciho v ryze osobni sféfe vlastnika obtiznéjsi. Od téchto zavért se Nejvyssi
spravni soud nehodla jakkoliv odchylit.

[21] V posuzované véci navrhovatelé jiz v jejich prvnim podani, navrhu na prohlaseni
pozemktd za nehonebni ze dne 15.2.2023, mimo jiné uvedli: ,Divody, které nds vedou
k tomuto kroku jsou zejména etické a moralni (...) Rddi bychom, aby nase pozemky neslouzili
k masovému zabijeni zvére a krveproliti nasich zvivecich sousedii a obyvatel lesa a louky, kter{
maji pravo zde Zit. (...) Sami nemdme radi ndsili a nechceme se podilet na jakémkoliv zabijeni,
respektujeme prava ostatnich lidi naloZit se svym Zivotem, a s tim co jim dava smysl tak, jak
4 7 . ’ /v - v s . . v
uznaji za vhodné. 'V demokratickém stité je mozné se jako majitel pozemku svobodné
rozhodnout, jak bude naklidano sjeho pozemkem, aby to bylo v souladu sjeho wvnitrnim
nastavenim, presvédcenim, virou a tim, kym se citi byt. A jsme presvédcent, Ze vlastnické pravo
by nam mélo zajistit pravo nase vnitrni presvédceni a viru vnést do mista naseho lesniho
hospodarstvi. Pripadné naklady na ochranu mladého porostu a napraveni skod zpusobenych zvéri
N Ve . . / v o v / / v 7/ M / / M M
jsme pripraveni hradit z vlastnich prostredki. K doplnéni téro Zddosti uvddime, jak jsme
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iz zminili, Ze divodem je predevsim nase smysleni, z divodu etického nesoublasu se zabijenim
zvivat, at’ jiZ pro potravu tak i pro zabavu, jako je tomu u mryslivosti.”

[22] Trvat na jakémkoliv podrobnéjsim odtvodnéni presvédceni navrhovatelt ajeho
dolozeni, jak pozaduje stézovatel, by bylo skute¢né absurdni. Nelze dost dobfe dolozit, ze
navrhovatelé maji k myslivosti negativni vztah, vyvérajici z jejich presvédleni, ze se jedna
7 1/ Vv M / /e 4 bl v Ve 4 . i oV
o nasili na zvitatech a jejich masové zabijeni at uz pro potravu ¢i zabavu (jakkoliv se maze
stézovateli jejich postoj jevit jako iracionalni a vzdaleny realité dané Cinnosti). Skutecnost,
v V.7 v v v 4 M i v 4 v / 4 Ve Ve 4 v M
ze vnitfni presvédéeni objektivné neni mozné prokazat, znéj nelini domnénku, jak
argumentuje stézovatel. Neni-li davod pochybovat o opravdovosti presvédcenti, je hodné
pravni ochrany. To vSak nema bez dal$iho za nasledek poruseni rovnosti stran. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢.j.7 As 16/2013-53, koncepce Ceské pravni Upravy
nepojima projev svobody svédomi jako absolutni s automatickou prednosti pred pravem na
/ M i 4 4 i i v v v 4 /v 4 i
vykon myslivosti. Tvrzeni vlastnika o existenci presvédCeni (smysleni) lze tedy podrobit
kritickému zkoumani ve smyslu konfrontace s jeho konkrétnimi projevy navenek, jednanim
v minulosti, ¢i jinymi rozhodnymi skutecnostmi, které mohou legitimné vést k pochybam
o opravdovosti a vaznosti projeveného presvédceni, a predevsim o zpusobilosti vykonu
4 i M o i 4 s/ v/ v 4 Ve / o M vv/
prava myslivosti zpusobit vlastnikovi 4jmu v pripadé honebniho vyuziti pozemku. Nejvyssi
spravni  soud v rozsudku ¢.j.7 As16/2013-53 rovnéz pripustil urcitou relativizaci
presvédCeni vlastnika pozemku, ato v pripadé, kdy je zjeho jednani nebo zjinych
/ v 4 4 v M v v v 4 M / 4 i b
rozhodnych skutecnosti nepochybné, ze jeho presvédceni proti vykonu prava myslivosti je
zjevné absurdni ¢i naprosto malicherné (rozmar). Takovou skuteCnost lze zohlednit pri
VvV 4 /7 . M / N4 4 4 4 i <« v / 4 /
pomérovani jednotlivych konkurujicich prav. Dale ma ,protistrana“ moznost uveést padné
/v / o I i v M M /v / / v v v 4 4
a vazné duvody, pro které je 1 pres existenci (vazného a opravdového) presvédceni vlastnika
pozemku s ohledem na konkrétni poméry v Gzemi nezbytné ponechat dotlené pozemky
jako honebni s ohledem na konkrétni potteby vykonu myslivosti (z hlediska zachovani
funkei honitby). V pfipadé, ze se vlastnik domaha prohlaseni svych pozemka za nehonebni
s odkazem na své presvédceni (smysleni), vSak nebude zpravidla dostatetnou protivahou
obecné tvrzeni, ze vykon myslivosti na danych pozemcich dlouhodobé slouzi k ochrané
a rozvoji volné zijici zvére.

[23] V posuzované véci stézovatel zalozil svou argumentaci ve spravnim i soudnim fizeni
. Vv ’ . I\ M Vv v v 4 o
prakticky pouze na zpochybnéni opravdovosti a vaznosti presvédceni navrhovatelt. Na
zakladé nékolika skuteCnosti dovozoval, Ze je pouze smyslené adlelové. Témito
skuteénostmi se pritom zalovany zabyval, avSak neshledal je natolik zasadnimi, aby v ném
vyvolaly relevantni pochybnosti ohledné smysleni navrhovateld. Krajsky soud se s jeho
posouzenim ztotoznil a ani Nejvy$si spravni soud nevidi na zakladé kasani argumentace
dtivod toto posouzeni jakkoliv korigovat. Predevsim povazuje za neopodstatnéné tvrzeni

vV v o v . v v/ v/ 4
stézovatele, Ze se argumentace navrhovateld ménila v ¢ase. Ta byla od pocatku fizeni vedena
4 4 ./ /e 4 v v 4 Vv /v M /4
v podobném duchu, pouze dochazelo k jejimu rozvijeni a zpresnéni. Jiz z vyse citovaného
textu navrhu je zfejmé, ze navrhovatelé nesouhlasi se zabijenim zvifat mimo jiné pro
v/ v M v ’ 7 ./ 4 v Ve / Vv ’ ..
potravu, ¢imz se zjevné hlasi k vegetarianstvi. Smyslenost ¢i Gcelovost navrhu pak nijak
7 17 v ’ v ’ ’ , . o , Vege
nedoklada to, ze navrhovatelé, a¢ nezastoupeni nepravnici, svij navrh podporili odkazy
: : o vVv/ VvV o 4 . ’ ’ .
na judikaturu soudt vyssich stupnt a Evropského soudu pro lidska prava. Pouze na okraj
. ’ v . . ’ ’ ’ o
je pak nutné dodat, ze subjektivni hodnoceni osobnostnich rysu navrhovatelky ze strany
prvostupriového organu nelze povazovat za skute¢nost, ktera vysla v tizeni najevo.
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[24] Jiz zvySe citovaného navrhu je zfejmé, ze navrhovatelé zcela zjevné nemaji
k myslivosti pozitivni ¢i alespon lhostejny vztah. Jejich vztah k myslivosti je prima facie silné
negativni. V souladu se zavéry rozsudku ¢. j. 7 As 16/2013-53 po nich za takoveé situace nelze
bez dalsitho spravedlivé pozadovat, aby na svych pozemcich trpéli vykon myslivosti.
Stézovatel pfitom v odvolani ani v zalobé nepfednesl zadné konkrétni davody tykajici se
konkrétnich pomért v Gzemi a pfipadného ohrozeni funkci honitby ipo prohlaseni
predmétnych pozemkd za nehonebni, které by mély tento zavér zvratit. V kasacni stiznosti
pak doplnil popis obecnych skute¢nosti, které se poji s vykonem myslivosti ve stejné mire
prakticky ve vsech honitbach, a na tvrzeni, Ze je myslivost vykonavana v souladu s pravem.
Jelikoz stézovatel neuplatnil tuto argumentaci v fizeni pred krajskym soudem, jedna se
o nepfipustnou kasa¢ni namitku podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Lze tak pouze podotknout, ze
podle vyse uvedeného nemuze zcela obecné zdivodnéni nezbytnosti vymezeni honitby
na daném misté postradajici vysvétleni konkrétni potreby vykonu myslivosti prevazit
nad opravnénym zajmem vlastnikG predmétnych pozemku natom, aby nemuseli strpét
vyuzivani svych pozemku k vykonu prava myslivosti tfetimi osobami.

[25] Nejvyssi spravai soud nespattuje nic nelogického ani na zavéru krajského soudu, ze
nelze usuzovat na lhostejnost navrhovateld jen proto, ze navrh podali po tfech letech od data
nabyti pozemk a do té doby proti vykonu prava myslivosti na nich nijak aktivné nejednali.
Nacasovani navrhu je naopak velmi dobre vysvétlitelné pravé zjisténim, ze pozemky
navrhovateld mohou byt vyuzity k honebnim uéelim. Navrh totiz podali bezprostfedné
/ M 4 4 v v M VVv/ 4 4 4
poté, co byl na jejich pozemcich neopravnéné postaven posed. Nejvyssi spravni soud nehodla
vejit na az fraskovitou a v kasacni stiznosti zcela nemistnou argumentaci stézovatele, podle
/v M V1°* / /4 v . 4 4 4 4 o °**V 4 v
niz si méli byt navrhovatelé védomi pravniho vymezeni honebnich pozemkd jiz na zakladé
existence pohadkovych postav. Povazuje ve shodé skrajskym soudem za zcela dobre
VVe / v M /D . / 4 / M v i
uvéritelné, ze si navrhovatelé jako osoby mysliveckého prava neznalé nebyli védomi toho,
ze jejich soukromé vlastnictvi je omezeno ve prospéch vykonu prava myslivosti tretimi
osobami, dokud pravé na jejich pozemcich nedoslo k nezakonnému pokusu o jeho realizaci.
Tato skutkova verze je ve spojeni s poukazy na zivotni styl navrhovatelq, jejich emotivné
ladénymi podanimi a vynalozenou energii daleko plausibilnéjsi nez presvédcenti stézovatele,
ze jsou navrhovatelé vedeni mstou za nezakonnou stavbu, ktera byla obratem a s omluvou
odklizena.

[26] Nad ramec uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud netvrdil,

v 4 VvV 4 /oo / A Ve o 7 4

ze povoleni lovu zvére a usmrcovani jinych zivo¢icht na nehonebnich pozemcich podle § 41

zakona o myslivosti ma nahradit cely vykon prava myslivosti. Pouze se nad ramec
o v 4 ./ Ve /v \4 . vV 4 4 bd 4 v

odavodnéni vyjadril téz k moznosti regulace zvére na nehonebnich pozemcich, nebot pravé

lov zvéfe v ramci vykonu prava myslivosti byl z pohledu navrhovatelt stfedobodem jejich

/ /v Vv V. Ve M v/ /4 v 4 4 vV
vyhrad, a téz stézovatel fesil regulaci pripadného premnozeni zvére.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZzovatelem uplatnéné

namitky, kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl. Soucasné podle
§ 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ni nemél aspéch, nema proto pravo na
4 4 o v/ 4 /4 v /. vV 4 v 4 i v/ /

nahradu nakladt fizeni ze zakona, a procesné Uspé$nému zalovanému nevznikly zadné
4 v o4 /4 M vV /7 IV / Ve i

naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

[28] Osobam zicastnénym na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti

s jejimz plnénim by jim vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoby
/ Vv v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 V4 % M

z0lastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 13. kvétna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



