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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Myslivecky spolek Zenklava
sidlem Zenklava 319, 742 67 Zenklava
zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Stockem
sidlem K Nemocnici 168/18, 741 01 Novy Jic¢in
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
za Ucasti osob
zulastnénych na rizeni:

1) M. N.

) T.N.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2024, &. j. MZE-14091/2024-16230
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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III. Osoby zGd¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou dorutenou soudu dne 24. 4. 2024 doméhal prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje (dale také jen ,KU MSK®) ze dne 20.
10. 2023, ¢. j. MSK 136926/2023. Prvostupriovym rozhodnutim byly na zakladé zadosti osob
zGCastnénych na rizeni prohlaseny podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(dale jen ,zakon o myslivosti“) pozemky ve vlastnictvi téchto osob za nehonebni.

Zalobce namital, ze zalovany nenaridil ve véci jednani, ackoliv to bylo ve véci nezbytné.
Déle namitl, Ze byla poruSena koncentrace fizeni a spravni organ piihlizel k novotaim
v rozporu s § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany také podle Zalobce dospél k nespravnym skutkovym zavérim, bylo poruseno
pravo rovnosti procesnich stran a zalovany také nespravné vyhodnotil véc po pravni strance,
neporovnal fadné vlastnickd prava osob zGcastnénych na tizeni vidi pravu na myslivost a
/ i . ’ . . Vev \2 71 . .
nezabyval se vS§emi namitkami, pricemz se odchylil od judikatury.

Ke svym namitkam zalobce doplnil, ze pozemky ve vlastnictvi z(c¢astnénych osob jsou
soudasti honitby Zenklava a Zalobce je uZivatelem této honitby. P¥ipomnél, %e nivrh na
prohlaseni pozemkt za nehonebni byl nejprve prvostupriovym spravnim organem zamitnut,
nale? viak po zruleni tohoto rozhodnuti Zalovanym rozhodl KU MSK beze zmény
skutkového stavu tak, Ze navrhu vyhovél a Zalovany nasledné toto rozhodnuti potvrdil.

Spravni organy se mély zabyvat namitkami vznesenymi zalobcem v prubéhu spravniho
fizeni, a to, ze Cast pozemku jsou pozemky lesni, soucasti Evropsky vyznamné lokality.
Trvalé travni porosty jsou obklopeny lesem, jde o pozemky pro zvét Gzivné a zvéf je tam
ptitahovana moznosti pase (potravy). Na trvalém travnatém pozemku je vzrostly strom
jirovce madalu, poskytujici zvéti dalsi potravu. Na pozemcich je také vodni tok a studanky,
které poskytuji zvéti vodu. Pokud v téchto mistech budou zic¢astnéné osoby chovat ovce,
dojde ke zne¢i$téni studanky a vodniho toku. V rdmci honitby Zenklava nejsou pozemky
umistény na hranici, jejich prohlasenim za nehonebni vznikne uvnitt honitby lokalita, kde
se zvér bude stahovat a nebude s ni mozno hospodaftit. Na predmétnych pozemcich neni
v tuto chvili umisténo zadné myslivecké zafizeni, lov zde probihal tzv. na Soulacku.

K namitce nenatizeni Gstniho jednani ve véci zalobce uvedl, ze ve véci se provadély dikazy,
zejména ty, které navrhl zalobce, bylo proto na misté svolat Gstni jednani. Pokud se za dikaz
ma povazovat tvrzeni zucastnénych osob o osobnim pfesvédleni, méli by tito své
presvédceni a svij svétonazor sdélit Gstné, odivodnit jej, odpovédét na dotazy spravniho
organu a Ucastnikl fizeni. Osoby zidastnéné ve svém prvnim odvolani ze dne 24. 5. 2023
nové tvrdi skutenosti o svém smysleni, o vegetarianstvi a veganstvi. Nazor zalovaného, ze
pravo na natizeni Gstniho jednani ma jen ,hlavni Glastnik® je nespravny a neopira se o
zadnou judikaturu.

K novym tvrzenim zcastnénych osob nemél zalovany vubec pfihlizet. Nadto zalobce
povazuje tvrzeni zucastnénych osob za obecné a neurdité.

Pokud se tyle nespravné zjisténého skutkového stavu, vyjadril zalobce nesouhlas s nazorem
\4 /4 / 4 4 4 / Vv v / /4 v v v 4 4 \4
zalovaného, ktery vzal za prokazana tvrzeni zucastnénych osob o svém presvédceni s tim, ze
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pro Uspéch ostatnich Gcastniku fizeni je nutno tato tvrzeni vyvratit a prokazat opak. Zalobce
o4 \4 4 4 v/ . \4 4 v 4 ’ /v ’ o ’
namita, ze spravni rad je zalozen na zasadé rovného postaveni ucastniki a volného
hodnoceni diikazli. Ma za to, ze v pfipadé tvrzeni zicastnénych osob $lo o domnénku, ktera
neni uvedena v § 50 spravniho radu jako dikaz. Nazor zalovaného nema oporu v judikature.

V fizeni dale zalobce namital, ze se v zasadé jedna o pomstu zicastnénych osob, kdy byla
zalobci ,vyhlasena valka“. Vse podle zalobce zacalo sporem o umisténi posedu a domnénkou
/ Vv v / M 4 v /7 Vv / v vV Vv v 4 4
zucastnénych osob o odcizeni dreva. Tvrzeni zalovaného, ze spor byl vyresen pred podanim
navrhu zGcastnénymi osobami, nema oporu v dokazovani. Nebylo prokazano tvrzeni

/ Vv v / 4 /e 4 vV * ./ v 4 o
zllastnénych osob o masovém zabijeni zvéfe a krveproliti zvifecich sousedt. Chybou
v /4 A v 4 4 4 Ve /4 4 v/ 1°
prvostupriového rozhodnuti je, Ze spravni organ byl nucen pfi svém rozhodnuti podridit se
4 M 4 4 4 v /4 4 7 7 B
vazanosti nazorem odvolaciho organu. V prvostupniovém rozhodnuti chybi Gvahy, které je;j
vedly k vyhovéni navrhu.

Zalobce ma za to, e v Hzeni bylo porueno pravo rovnosti stran, kdy? alovany vyslovil
zavazny pravni nazor, kterym se musel prvostupriovy spravni organ ridit, a to, ze
navrhovatelé - zalastnéné osoby nemusi nic prokazovat, spravni organ musi tvrzeni
navrhovatell vyvracet a namitky ostatnich Gcastnikt nejsou akceptovatelné a neprihlizi se
k nim. Zalobce ma za to, Ze spravni organ nemtze zvyhodnit jednu stranu tim, %e povaZuje
jeji tvrzeni za prokazané.

Kone¢né ma zalobce za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil jednani a chovani
zalastnénych osob, kdyz uvedl, ze postup zicastnénych osob neni Glelovy, presto ze mu je
i 4 4 4 v 4 v 4 /v 4 .. / oV 4
ze spisu znamo tvrzeni navrhovatelky o vale¢ném tazeni, o vyhlaseném boji, o vyhrazkach
medializaci atd. Pravé osobnostni rysy navrhovatelky ve spojeni se lhostejnym chovanim
pred unorem 2023 musi vest k zavéru o ucelovosti jednani zic¢astnénych osob. Pokud by
v v v 4 / Vv v / / 4 v o
presvédCeni zGcastnénych osob bylo opravdové, domahaly by se zmény pozemkd na
nehonebni ihned po nabyti vlastnického prava a nelekaly by 3 roky. Pasivai chovani
zilastnénych osob lze podradit pod pojem lhostejny postoj. O svém presvédceni by také
zalastnéné osoby predlozily dukazy.

Zalobce v neposledni fadé namita, ze zalovany nedostateCné porovnal stfet prava
vlastnického a prava myslivosti, v této Casti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K namitce nedostate¢ného porovnani stfetu prava
na svobodu mysleni a prava myslivosti zduraznil, ze tkolem spravniho organu pri
vV 4 7 7 v v / 4 4 i M / Vv v
pomeérovani Ustavné zaruCenych prav podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti je v prvé radé
vylozit neuréity pravni pojem ,zajem vlastnika®“, tento pojem vylozit v konkrétnim pripadé,
konfrontovat zijem vlastnika se skutkovymi zjisténimi s zkontrolovat, zda v feseném
ptipadé jsou dany podminky pro vydani rozhodnuti konkrétné znéjiciho vyroku. Je tedy
nejprve nezbytné zabyvat se zijmem vlastnika. Z judikatury pritom podle zalovaného
/ / v 4 M .. / /- o i v B4 /. v/ / /
vyplyva, ze aby namitka jiného zajmu byla zpusobilou prfevazit zajem na radném vykonu
prava myslivosti, musi byt prokazano, ze neni pouze formalni zastitou, jinymi slovy tedy
nesmi byt uclelova. Prvostupriové rozhodnuti podle Zzalovaného obsahuje dostateéné
oduvodnént, pro¢ nebylo prokazano, ze tvrzeni zalastnénych osob o jejich presvédceni je
Ucelove. Aktivni pristup zalastnénych osob neni mozné vykladat k jejich tizi. Pokud se
v / 4 4 4 i 4 M M 4 4 4
prvostupriovy spravni organ dopustil v rozhodnuti subjektivnich hodnoceni osobnostnich
Ve / o /v v /. 4 /4 4 v o 17/
¢1 povahovych ryst zGcéastnénych osob, neni takové hodnoceni samo o sobé zpusobilé
M 4 v \4 v v v 4 / Vv v / 4 v 4 Ve v Ve
vyvodit zavér o tom, ze presvédceni zucastnénych osob neni skuteéné. Nelze prisvéddit
4 M \4 \4 4 v/ / vV . v 4

namitce zalobce, ze by byl aprobovan pristup, ktery by sméfoval ke zjednodusenému
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v/ v 4 4 M v v v /¢ v/ 4 4 4 v
pristupu ,,zadatelé nemusi prokazovat svoje presvedceni®. V tizeni nebylo prokazano, ze by
zucastnéné osoby sva tvrzeni konstruovaly v zavislosti na nalézani judikatury.

S uvedenou namitkou je zce spjata namitka, ze zalovany vzal tvrzeni zGCastnénych osob
za prokazana a ¥Hzeni vystavél na povinnosti ostatnich Géastnikd prokazat opak. Zalovany v
této souvislosti zdlraznil, ze pfesvédéeni zadatele je vychodiskem, které je v fizeni
podrobovano zkoumani s p¥ihlédnutim k dal$im skutkovym okolnostem. Zalovany nemohl
zcela odhlédnout od moznosti, Ze tvrzeni zGcastnénych osob jsou Gcéelova; tuto moznost
reflektoval v rozhodnuti v mite nezbytné pro posouzeni véci. Vykon prava myslivosti byl
shledan na pozemcich zicastnénych osob jako neproporcionalni. Ohledné sporu mezi
Ucastniky vychazel zalovany z podani zalobce ze dne 17. 4. 2023, které je tteba Casové zaradit
do obdobi podani zadosti zic¢astnénymi osobami.

Ohledné namitky nenafizeni ustniho jednani zalovany zdaraznil, ze spravni fizeni je ze své
povahy neverejné a pisemné a Ustni jednani je spravni organ povinen nafidit v pripadech,
4 /4 v M v . 4 4 4 /4 v

kdy tak stanovi zakon, nebo kdy to vyzaduje povaha véci. Pokud ma spravni organ za to, ze
/. A 4 4 4 /4 4 Ve 7V 4 /4 4 4 4 v /7 IV 4
Ustni jednani neni nezbytné, nema na néj Gcastnik pravni narok. Pravo na slySeni Gcastnika
v/ /7. M 4 4 4 v/ 4 v M 4 4 4 v/ /4
fizeni je realizovano ve spravnim rizeni prostrednictvim § 36 odst. 3 spravatho radu, kterého
\4 Ve ~ / Ve M v 4 v/ 7. 4 4 v 4
zalobce vyuzil. Zalovany pfitom netvrdil, Ze by pravo na nafizeni jednani mél pouze ,hlavni
Ucastnik®, pouze zalobce poucil o tom, ze pouze ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
tadu je zpusobily navrhovat verejnost jednani.

Zalovany ma za neduvodnou také namitku poruseni koncentrace fizeni, nebot zalovany
k novym skute¢nostem uvedenym zcastnénymi osobami v podani ze dne 3. 10. 2023
Ve ’ ’ y . v ’ . Voo v / o
neprihlédl. Také namitku poruseni rovnosti stran nepovazuje zalovany za duavodnou.
Zalovany sice zamitl namitky zalobce, avSak ulinil tak s prihlednutim ke konkrétni
4 v o 4 4 v / 4 i A4 v A4 4
posuzované véci a zamitnuti kazdé namitky bylo fadné vyporadano.

Osoby zUcastnéné na fizeni se vyjadrily v tom smyslu, ze byly opravnény po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti navrhovat dikazy v souladu s § 36 odst. 1 spravaiho fadu.
V dopise ze dne 6. 10. 2023 predlozily dukazy o vegetarianské stravé zucastnéné osoby 2) a
doplnily, ze jsou stale vegetariany. Prohlasily také, ze nikdo z nich nebyl nikdy ¢lenem
mysliveckého spolku a nevlastni a nevlastnily zbrojni prukaz. Nevi, jak mohou prokazat
v v ./ v 4 /e 4 4 VvV 7./ 4 v/ 4

néco, co nedélaji, kdyz nesouhlasi se zabijenim volné zvére. Odmitanim pozfit mrtvého
Ve Ve 4 ./ 4 o M M 7V 4 /v 4
zivoCicha se odmitaji podilet na zpusobu, jak jsou hospodarska zvirata chovana a
usmrcovana.

Dale se zGcastnéné osoby vyjadrily k nékterym tvrzenim zalobce v zalobé. K tvrzeni
o osobnostnich rysech zcastnéné osoby 1) uvedly, ze po dobu cca 2 let od nabyti
vlastnického prava se domnivaly, ze jejich vlastnicka prava k pozemkim jim zarucuji
ochranu k tomu, aby pozemky nebyly uzivany zptsobem, se kterym nesouhlasi.
V okamziku, kdy zjistily, ze myslivci mohou jejich pozemky uzivat k zabijeni v rozporu s
jejich smyslenim, podaly navrh na prohlaseni pozemku za nehonebni. K tvrzenim zastupce
zalobce ohledné osobnostnich ryst nelze prihlédnout s ohledem na nedolozeni jeho vzdélani
v oboru psychologie.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu krajsky soud pro ucely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, ze
zulastnéné osoby podaly dne 15. 2. 2023 ke KU MSK navrh na prohlaseni pozemka
za nehonebni podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti, pfi¢emz svij navrh odtvodnily tim, ze
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je k tomu vedou moralni a etické divody, kdyz maji za to, ze jako vlastnici pozemkl maji
pravo nakladat s pozemky v souladu se zakonem a podle svého moralniho a citového
presvédCeni; zUclastnéné osoby uvedly, ze by rady, aby jejich pozemky neslouzily
k masovému zabijeni zvére a krveproliti zvitecich sousedl a obyvatel lesa a louky. Pravo
zvirat nerusené a svobodné uzivat pozemky a lesy je vétsi, protoze se tam narodila a kromé
pudovych rozhodnuti neni v jejich kompetenci se prestéhovat jinam.

Zduraznily dale, ze nemaji rady nasili a nechtéji se podilet na jakémkoli zabijeni s tim, ze
jsou pripraveny nést pripadné naklady na ochranu mladého porostu a napraveni skod
zpisobenych zvéH. Zitastnéné osoby dale odkazaly na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 34/03 a rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 29. 4. 1999 ve véci
Chassagnou a ostatni proti Francii a dalsi.

KU MSK nejprve rozhodnutim ze dne 9. 5. 2023 zadost zGc¢astnénych osob zamitl. Toto
rozhodnuti v$ak bylo k odvolani zalastnénych osob zruseno rozhodnutim zalovaného ze
dne 28. 8. 2023. V ném zalovany prisvéd¢il mj. odvolaci namitce, ze spravni organy nejsou
4 v v /v v / o M M M v v v 4
opravnény pozadovat od zucastnénych osob dukazy o existenci jejich presvédceni
v/ 7 7/ /e 4 v Vees / Ve Ve o 4 \2 Y% 4
spocivajicim v nesouhlasu se zabijenim volné zijicich zivocdicht a dile, ze smysleni
/ Vv v / M v / /4 v/ M v / v 4 4 4
zulastnénych osob je skutecné. Vtéto casti zalovany uvedl, ze pokud spravni organ
% v 4 4 v/ Vo 4 /v / 4 v 4 4 4 M /4 4
neprokaze, ze se v konkrétnim pripadé jedna o Gcelové tvrzeni, napf. prokazanim jednani
jednotlivce v rozporu sjeho presvédenim, je treba prijmout tvrzeni o presvédéeni za
skutedné existujici.
Nasledné rozhodl KU MSK rozhodnutim ze dne 20. 10. 2023, kterym zadosti z(c¢astnénych
osob vyhovél. K odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle
§51s.t.s.

Pokud se tyle namitky nenafizeni ustniho jednani prvostupriovym spravnim organem, je
treba uvést nasleduyjici.

Podle § 15 odst. 1 spravniho fadu, jednotlivé tkony v fizeni se ¢ini pisemné, pokud zakon
nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdéleni v prubéhu fizeni
lze vaéi pfitomnému Gcastniku fizeni ulinit Ustné, pokud ten na pisemné formé netrva.
Obsah tkonu provadénych jinou, nez pisemnou formou se poznamena do spisu, nestanovi-
li zakon jinak.
Citované ustanoveni je vyjadrenim zasady pisemnosti, ktera se ve spravnim fizeni tradi¢né
uplatriuje. Podstata této zasady spociva predevsim v tom, ze fizeni pred spravnim organem
4 v 4 4 4 7/ 4 M 4 4 4 4 /7 v/ 4 v/ v/ 4 4
zasadné probiha bez konani Gstniho jednani. Tim se spravni rizeni lisi od fizeni soudniho
v / 4 v 7 i 4 . / 7/ 4 M 4 4 M 4 4
zalozeného na zasadé Gstnosti, ve kterém je konani Gstniho jednani pravidlem. Ve spravnim
v/ 4 4 4 M 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 / v 4 v 4
fizeni probiha komunikace spravniho organu s ucastniky fizeni zasadné pisemné a neni
vyzadovan osobni kontakt subjektd spravniho fizeni. Podle citovaného ustanoveni se

jednotlivé ukony v fizeni ¢ini pisemné, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to
nevylucuje povaha véci (srov. také napt. KOPECKY Martin, Josef STASA, Jana
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BALOUNOVA, Jan MALAST, Olga POUPEROVA, Pavel KOPECKY a Zuzana
ADAMUSOVA. Sprivni 7ad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO500 p22004CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.)

Podle § 49 odst. 1 spravniho radu, ktery na danou kauzu dopada, tstni jednani spravni organ
naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni sicelu Fizeni a
uplatnéni prav vcastniki nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ
o ustnim jednani Ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuci
Ucastnikovi, ktery se prava Gcasti na Gstnim jednani vzdal.

Jak z uvedeného vyplyva, neni povinnosti spravaich organa vzdy a za kazdych okolnosti
v/ 1° v . /. 7. 4 4 i v/ 1° / 7. 4 4 4 4 4 4 4 M
naridit ve véci ustni jednani. Povinnost naridit ustni jednani stiha spravni organ jednak
i M ’ /v 4 /4 \4 . 4 /4 VM 4 v/ v
v situaci, kdy tak stanovi zvlastni zakon (coz v projednavané véci neplati), nebo v pfipadé,
ze je to ke splnéni iicelu Yizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné.

Nadto podle § 49 odst. 3 spravniho radu, jestlize Glastnik uvedeny v § 27 odst. 1 navrhne,
/ 7. 4 4 v o / 4 4 4 4 4 oV / o

aby Ustni jednani bylo vefejné, spravni organ mu vyhovi, pokud tim nemuze byt zpasobena

(yma ostatnim Gcéastniktm.

Ucastnikem ftizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu byly zacéastnéné osoby M. N. a T. N.;
zalobce mél postaveni ucastnika rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Zic¢astnéné osoby
pritom o narizeni ustniho jednani nepozadaly.

V tomto sméru neni divodna namitka zalobce tykajici se zavéru zalovaného v tom smyslu,

\4 4 / VA 4 4 4 ’¢6 LV 4 Vv v v/ 4 i v/ 4

ze pravo na ustni jednani ma pouze ,,hlavni“ uéastnik. Jde totiz o to, ze pozada-li o nafizeni

Lhlavni Gcastnik fizeni, tedy Gcastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, ma spravni
4 4 v i v/ i v 4 / 4 4

organ v zasadé povinnost zadosti vyhovét s omezenim uvedenym v § 49 odst. 3 spravniho

v/ i v/ * /Y 4 v/ 4 /4 4 v/ eV M

fadu. Oproti tomu zadosti Gcastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravatho fadu jiz povinnost

vyhovét spravni organ nema a je na jeho Gvaze a posouzeni, zda je ve smyslu § 49 odst. 1
4 4 A4 4 v 7/ A 4 4 v/ 1°

spravniho radu na misté Gstni jednani naridit.

Zbyva tedy posoudit, zda spravni organy spravné vyhodnotily, ze v projednavaném pripadé

narizeni Ustniho jednani nezbytné neni.

Krajsky soud se po provedeném prezkumu ztotoznil s postupem spravnich organt a dospél

k tomu, ze ve véci nebylo treba s ohledem na tvrzeni navrhovateld (zGc¢astnénych osob),
povahu fizeni a posouzeni véci spravaimi organy obou stupna naridit ve véci ustni jednani.

Pozadavek zalobce, ze by z(c¢astnéné osoby mély sve presvédcent a ,svij svétonazor® sdélit
/. v o M . v v 4 4 4 / V 4 o V/ 4 4 v/
Ustné, oduvodnit jej, odpovédét na dotazy spravaiho organu a Glastnikd fizeni, neni ni¢im
v / 4 v - v 4 i v v v /v v v
opodstatnény. Vychazi zfejmé z mylné premisy a presvédCeni zalobce, ze by zalobce byl
/ v / M M i 4 v i 4 /v v /

schopen spravné kladenymi dotazy minimalné zpochybnit tvrzeni zGcastnénych osob. To
vSak v fizeni nebylo vibec potfeba.

*V 4 v M v / v/ 4 v M vV _V v/ 4 i
Jak totiz spravné vystihl zalovany, v fizeni nevysly najevo a nebyly zjistény zadné okolnosti,
z nichz by bylo mozno dovodit pochybnosti o vaznosti presvédceni a svédomi zcastnénych
osob.

Za tyto okolnosti nelze v zadném ptipadé povazovat podle zalobce uto¢ny styl podani
zulastnénych osob a hledanti judikatury, ktera by podporila jejich tvrzeni.

Krajsky soud po seznameni s obsahem spisu nenaznal, ze by jednani zucastnénych osob
Ve / 4 4 o v 4 vV / 4 4 / V 4 o 4 4
néjakym zasadnim zpusobem vybocovalo z mezi béznych podani ulastnikt spravnich
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v/ 4 v /7 V7 4 4 /v v / M . ¢ e 4 v
fizeni, kdyz podstatna ¢ast podani zucastnénych osob jsou projevem jejich nazoru na véc.
To ostatné plati shodné i o zalobci, ktery se svymi argumenty snazi podporit své vidéni
/4 VeV v i 4 4 / Vv v / i 4 4 Ve ./
problému, pri¢emz oproti podani zucastnénych osob mu jeho podani pripadaji zcela
v poradku, ackoli mimo pravni argumentaci se i zalobce snazi poukazovanim na tvrzena
M 4 4 / Vv v / v 4 4 4 % I o 4
jednani zacastnénych osob pred podanim navrhu na prohlasent jejich pozemku za nehonebni
navodit dojem, ze zuclastnéné osoby jsou s zalobcem wve wilce. Pomiji pfitom zasadni
skutecnost, a sice, ze Ucastnici spravatho fizeni maji pravo svymi argumenty presvédcovat
, ’ ’ . .. Ve v Ve Ve /s ce V.V eV v/
spravni organ o ,jejich pravdeé®. To vsak pri takto pouzité argumentaci jesté niceho nehovori
oV Ve M 4 v A i Ve v M V. 7 v v v 4 /4
a nemuze cinit zavéry o vaznosti ¢i vérohodnosti vnitrniho presvédéeni toho ktereho
Gcastnika.

Lze tedy uzavfit, ze neni divodna namitka zalobce stran nenatizeni Ustniho jednani ve
spravnim fizeni.
S posuzovanou namitkou jsou pfitom spjaty namitky nedostateéné zjisténého skutkového

stavu véci, jakoz i ve vysledku nedostateCného porovnani stfetu prava na svobodu mysleni a
prava myslivosti.

Predné, krajsky soud ma za to, Ze zalovany zcela dostal svym povinnostem a obsahle proved!
pomeéfeni prav zalobce na realizaci prava myslivosti a prav zicastnénych osob jako vlastnika
dotéenych pozemkdt. Krajsky soud se timto posouzenim zcela ztotoznuje a odkazuje na né;j.

Postup zalovaného, jak ve vztahu k nutnosti, potazmo rozsahu dokazovani presvédceni
zucastnénych osob, tak ve vztahu k posouzeni otazky zasahu do prava na vykon myslivosti
a do vlastnickych prav zicastnénych osob, ma pritom primou oporu v judikature spravnich
soudt i soudu Ustavniho.

Kromé zavér vyslovenych Ustavnim soudem v nalezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US
34/03, na ktery odkazal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, je tfeba pripomenout téz
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 As
16/2013-53, ve kterém obdobné jako v projednavané véci bylo zejména sporné, zda
pozadavek na dostateCné vymezeni zajmu vlastnika spliuje i tvrzeni o rozporu vykonu
myslivosti s etickym presvédcenim, se svobodou svédomi vlastnika pozemkd ve smyslu ¢l.
15 odst. 1 Listiny, podle kterého je zarucena svoboda mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani.

K tomu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl nasledujici: ,Svoboda svédomi
zaslubuje ochranu pri posuzovani Zddosti podle ust. § 17 odst. 2 zakona o myslivosti, pokud svou
podstatou vylucuje pravo myslivosti. P¥itom jak jiz d¥ive judikoval Ustavni soud v nélezu ze dne
26. 3. 2003, sp. zn. Pl US 42/02, & 106/2003 Sh., Ze svoboda svédomi se sprojevije v
rozhodnutich jednotlivce ucinénych v wrcitych konkrétnich situacich, tedy ,tady a ted™
pocitovanych jako hluboce proZiti povinnost. Nejde tedy o postoj jednotlivce k abstraktnim
problémiim platny jednou provzdy a ve vsech situacich. V rozhodnuti diktovaném svédomim jde
o splynuti pro jednotlivce zivazné mravni normy s jim vybodnocenou situaci. Jde tedy o integraci
poznané normy s posouzenim skutkového stavu. Rozhodnuti diktované svédomim spocivd na
existenci svédomi samotného, nikoliv na specifickych naboZenskych ¢i ideologickych predstavach.
Strukturdalnim znakem svédomi je kromé souvztaznosti k normé a zaroven k situaci i osobni
proZitek bezpodminecné povinnosti. Z uvedeného vyplyvd, Ze svobodu svédomi nelze zamériovat
se svobodou viry ani se svobodou ndaboZenskou. Na rozdil od téchto svobod je rozhodnuti
diktované svédomim vzdy konkrétni, nebor jeho predmétem je konkrétni chovini v konkrétni
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situaci. Abstrakini, obecné nebo absolutni mohou byt jen divody nebo maximy, které
spoluvytvareji normu, jiz svédomi v dany okamzik akceptuje.“ Svoboda svédomd je tak projevem
svétondzoru Ci presvédcent, citénim, které se projevuje ve vztabu ke konkrétni otdzce. Proto i pro
pripadné trestani projevii svobody svédomsi plati, Ze postibovat lze, a to jen wve striktnich mezich
cl. 17 odst. 4 Listiny, pouze nékteré vnéjsi projevy urcité myslenkové orientace ¢i nabledu na urcité
otdazky vyvérajici ze svédomi ucinéné tim, kdo tuto orientaci & tento nabled zastava (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 7 As 48/2012 - 14, www.nssoud.cz).

Projev svobody svédomi musi byt predevsim skutecny, svobodny a srozumitelny. NevyZaduje vsak
splnéni Zadnych zvlastnich podminek. U presvédceni &1 citént totiZ neni rozhodnou hodnotou jeho
spravnost, nybrz existence. V posuzované véci je presvédcent stézovatelky 117 zcela zvejmé z obsabu
doplnéni Zadosti o problaseni pozemkii za nebonebni. Pravé timto zpiisobem dostdla stéZovatelka
své povinnosti konkretizovat zdjem na vyimuti svych pozemkii z honitby. Podobné jako neni
treba_doplriovat konkrétni divody, pro které se vlastnik pozemku rozhodl uskutecnit urcéity,
dostatecnym zpiisobem doloZeny podnikatelsky zimér, nebylo ani nutné blize vymezit diivody
presvédcent stéZovatelky o rozporu vykonu myslivosti s jejim presvédcenim. StéZovatelka v tomto
sméru jasné uvedla, Ze je proti lovu zvirat neobleduplnym, agresivnim zpisobem, ktery je podle
ni_praktikovin. Spravnim orgindm tak bylo umozZnéno vzdjemné vdzit prdva (zdjmy)
stéZovatelky v porovndni s verejnym zdjmem na vykonu prava myslivosti. Trvat na dalsim
doplitovini tvrzeni stéZovatelky by bylo zbytecné az absurdni, o Cemz ostatné svédc i skutecnost,
ze se stéZovatelka nedockala konkrétniho vyporidini své opakované namitky, Ze neni jasné,
jakym zpisobem md byt takové doplnéni ucinéno a co md byt vlastné doplriovino (dtraz pridan
krajskym soudem). Zavér krajskébo soudu, Ze zdjem vlastnika nemiize byt dan, nebot
stéZovatelka nenvedla Zadné konkrétni diivody, pro které Zadost poddvd, proto neni spravny.

Neobstoji ani argument, Ze zobledriovanim svobody presvédceni dochazi k formalni zastité jinou
vstavni garanct, v disledku cehoZ miiZe dojit k popreni prava myslivosti, jak by tomu mohblo byt
pri automatickém uprednostriovani obecného zdjmu vlastnika. Porovnavani zdjmii na vykonu
prdava myslivosti a presvédleni stéZovatelky neni jednoduché, nebot’ presvédceni je abstrakini
kategorii s obtizné vymezitelnym a proménlivym dopadem do osobni sféry stézovatelky. Naroky
na vykon prava myslivosti, aby bylo dosaZeno ochrany a rozvoje prirody, se pak odviji od
konkrétnich poméri v vizemi. V Zddném pripadé se ovsem nejednd o porovndni nemozné, diky
kterému by v disledku vlastnické pravo bylo vykondvino takovym zpisobem, ktery by
eliminoval myslivost a vykon prava myslivosti v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Koncepce Ceské
pravni dipravy totiz nepojimd projev svobody svédoms jako absolutni s automatickou prednosti
pred pravem na vykon myslivosti. Pripousti vsak, aby organ statni spravy myslivosti probldsil
pozemek za nehonebni, pokud je to v zajmu vlastnika. To je zdasadni rozdil od pripadii Chassagnou
a Schneiderovd posuzovanych Evropskym soudem pro lidska prava. Na drubou stranu maji v
téchto pripadech kritizované pristupy zakonoddrce s ceskou sipravou spolecny rys v tom, Ze stanovi
honebni povabu pozemkii bez obledu na vili jejich viastnika. Mechanismus problaseni pozemkdi
za nehonebni upraveny v ust. § 17 odst. 2 zakona o myslivosti musi tudiz poskytovat dostatecnou
ochranu vsem dstavné chranénym pravim, kterda mobou byt wve stietu s pravem na vykon
myslivosti. Je to nezbytné pravé proto, Ze vykonem prava myslivosti na pozemcich v honitbdch
byva pravidelné dotéeno vlastnické pravo jednotlivci, kter! se sami myslivosti nevénuji. Po
vlastnicich pozemkii Ize poZadovat, aby strpéli jejich vyuZivani k vykonu prava myslivosti tretimi
osobami, jen pokud takové omezent jejich vlastnickych prav nepresibne spravedlivon miru (srov.
k_tomuto pojmu usnesent rozsireného sendatu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. .
1 Ao 1/2009 - 120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS). Spravedlivou miru neprekroci vyuzivini cizich
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pozemkii k vykonu prava myslivosti tehdy, pokud dotleny vlastnik takovym vyuZivinim netrpi
Zddnou podstatnou tijmu. Tak tomu bude pravidelné v situacich, kdy viastnik md k myslivosti
pozitivni & lhosteiny vztah. Zde neni ditvod, aby viastnik pouze na ziakladé svého rozmaru branil
vyuziti svych pozemkii k Cinnosti, kterd vedle proku zabavy slouzi v jistém obledu i k uréitym
verenopravnim _ucelim. Ma-li vsak vlastnik pozemku k myslivosti jako zdbavé & zdimové
Cinnosti vztah negativni, vyvérajici typicky z jebo presvédcient & opreny o divody svédomi, neni
spravedlivé po ném Zadat, aby na svych pozemcich vykon prava myslivosti trpél a md prévo, aby
1eho_pozemky nebyly takovym zpdsobem vyuZivimy a staly se nebonebnimi....Oproti tomu

spravnim_organim_obecné neprislusi posuzovat spravnost presvédceni vlastnika pozemku.
Pocitovd slozka vnimani je totiz vyrazné subjektivni povaby a miiZe v sobé zabrnovat i uréité
traciondlni proky, nebo byt perspektivou ve spolecnosti previadajicich nazori vnimdana jako
zolastni & extrémni. Pouze v takovém pripadé, kdy je z jednani vlastnika pozemku nebo z jinych
rozhodnych skutecnosti nepochybné, Ze presvédceni vlastnika pozemku proti vykonu priva
mvyslivosti je zjevné absurdni & naprosto malicherné, lze tuto skutecnost zoblednit pri pomérovini
jednotlivych konkurujicich prav. (duraz pridan krajskym soudem).

Citované zavéry NSS pfitom davaji odpovéd na zalobni namitky tykajici se postupu

4 4 4 o v v 4 V) 4 4 4
spravnich organt, potazmo zalovaného ve vztahu k rozsahu zjistovani skutkového stavu,
otazce dukazniho bremene a tvrzeného poruseni rovnosti stran. Zadna z téchto namitek
nemuze byt optikou predesttenych judikaturnich zavért dtvodna.

Zalobce ptitom zcela pomiji, e jim tvrzeny vefejny zijem na zajiténi potfebné miry
regulace stavu zvére lze zabezpelit prostredky, s nimiz zakon o myslivosti podita, a to
zejména povolenim lovu na nehonebnich pozemcich podle § 41 zakona o myslivosti. Bude-
li nezbytné postupovat podle tohoto ustanoveni, vlastnik pozemku takovému lovu nemize
zabranit poukazem na jeho rozpor se svym svédomim, nebot v tomto pfipadé ma prednost
verejny zdjem na regulaci stavu zvére. Bude vSak na organu, ktery lov podle citovaného
ustanoveni povolil, aby prokazal existenci diivodi k takovému lovu. Tohoto ustanoveni
nesmi totiz organ statni spravy myslivosti zneuzivat k obchazeni a faktickému vyprazdnéni
prava vlastnikl pozemkd, jez by byly jinak honebnimi.

Pokud zalobce namital, ze chybou prvostupniového rozhodnuti bylo, ze spravni organ
prvnitho stupné byl nucen se fidit pravnim nazorem zalovaného vyjadfenym v jeho
predchozim zru$ujicim rozhodnuti, nelze nez zduraznit, Ze povinnost prvostupriového
organu fidit se pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozhodnuti odvolactho organu
vychazi pfimo z § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Je na misté také pripomenout, ze
’ 7 V7 7. /4 \4 M . . .. Vo . 4 vV V7 4
spravni rizeni je nutné vzdy hodnotit jako celek, nikoli izolované jednotlivé stupné rizeni.

Krajsky soud neshledal dtvodnou ani namitku poruseni koncentrace fizeni. Jak jiz poukazal
\4 / /4 */ 1V 4 Ve /v / v / ’ 4
zalovany ve svém vyjadreni, nepfihlizel k novym skute¢nostem uvedenym v podani
zllastnénych osob z 3. 10. 2023. Ostatné je ztfejmé, jak vyplyva ze shora uvedenych
judikaturnich zavérd, by to ani nebylo pro posouzeni tteba.

Zavérem se krajsky soud neztotoznuje ani s namitkou zalobce, ze z¢astnéné osoby od doby
4 o ’ 4 4 v 4 o 4 .
zakoupeni pozemku do podani navrhu na prohlaseni pozemkt za nehonebni nepodnikaly
nic aktivné proti lovu zvéfe a proti vyuziti jejich pozemkd pro honebni tlely, a tudiz takové
7 / . . .« v v /v v 7 .
chovani spada pod pojem ,lhostejny postoj“. Skutecnost, ze zcastnéné osoby nepodnikaly
nic proti lovu zvéte, sama o sobé rozhodné neni ,lhostejnym postojem* k uvedené ¢innosti
M M . v/ 4 M *eV_V 4 /v v 4 v Ve
v oblasti myslivosti. V fizeni nebylo ani zjisténo, ze by z(castnéné osoby mély ¢i musely
v dobé pofizeni pozemk védét, ze k takové Cinnosti na jejich pozemcich dochazi ¢i mtze
dochazet. Lze ptitom prijmout jako zcela logické vysvétleni ,nedinnosti“ zicastnénych osob,
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ze se tyto domnivaly, Ze jejich vlastnicka prava k pozemkiam zarucuji ochranu k tomu, aby

pozemky nebyly uzivany zplsobem, se kterym nesouhlasi a k navrhu pfistoupily az
v v v \4 i i v/ M v v /

v momenté, kdy se dozvédély, ze myslivci mohou vyuzivat jejich pozemky k predmétnym

v

¢innostem.

Ze vSech uvedenych divodu je zfejmé, ze nemize byt divodna namitka zalobce stran

v . /4 4 > Vv / v/ "4 v v i
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se vyporadal radné se vsemi
podstatnymi skute¢nostmi a s namitkami zalobce.

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud tedy uzavira, ze prvostupriovy spravni organ i zalovany optikou zalobnich
namitek postupovali zcela v souladu se zakonem. Ze vsech vyse uvedenych dtvoda proto
krajsky soud zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. O nahradé nakladu rizeni osob zicastnénych na rizeni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 5s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. ledna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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