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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V. P. |
zastoupeny Mgr. Danielem Holym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. MSP-121/2025-OTP-OTC/ 16, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2025,
&5 15 A 124/2025-24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielu Holému, advokatovi se sidlem

Viaclavské namésti 846/1, Praha 1, se pfiznavi odména a nihrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 12 269,40 K¢,
ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni, zda je u zadatele, ktery tvrdi, Ze je obéti trestného ¢inu,
v v / v o 4 VVe / M 4
splnén néktery z predpokladi poskytnuti penézité pomoci podle §26 odst.2 zakona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych lind a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech

trestnych ¢int), ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal dne 13.3.2025 %idost o poskytnuti penéité
pomoci obétem trestného ¢inu ve vysi 10 000 K¢ mési¢né a soucasné o pomoc pfi zajisténi
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psychologické péce a podpory podle zakona o obétech trestnych ¢ind. Obéti trestného
¢inu se mél stat podle svych tvrzeni tim, ze byl dne 22. 1. 2025 nucené vystéhovan z pokoje
v ubytovné, ktery do té doby dlouhodobé obyval se svou matkou.

[3]  Zalovany pfipisem ze dne 9.6.2025 vyzval stéZovatele, aby predloZil posledni
rozhodnuti organu cinného v trestnim fizeni, pripadné oznalil organ {inny v trestnim
fizeni, ktery o trestném cinu naposledy konal. StéZzovatel reagoval e-mailem, jehoz
prilohou bylo vyrozuméni Obvodniho feditelstvi policie Praha III, mistni oddéleni J. (dale
jen ,obvodni feditelstvi policie®) ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. KRPA-25420-6/ CJ-2025-001310, Ze
nebyly zjistény skutecnosti divodné nasvédCujici spachani trestného ¢inu a odtvodnujici
zahajeni Ukont trestniho rizeni. Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen
Hkrajské feditelstvi policie®) zaslalo nasledné zalovanému k jeho vyzvé sdéleni ze dne
16. 7. 2025, & j. KRPA-224858-2/CJ-2025-001115, v ném? uvedlo, %e stézovatel nebyl a ani

neni v zadném trestnim spisu veden jako poskozeny.

[4]  V zdhlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zadost stézovatele zamitl. Za situace,
kdy stézovatel podle sdéleni krajského reditelstvi policie nefiguroval v zadné trestni véci
jako poskozeny a ani sam neuvedl zadnou spisovou znacku trestni véci, jej nebylo mozné
oznadit za obét trestného ¢inu ve smyslu zakona o obétech trestnych cind. Nebyl tak ani
opravnénym zadatelem o penézitou pomoc podle uvedeného zakona.

II. Rozsudek méstského soudu

[5]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného. Jakkoli pojmy poskozeny (ve smyslu
trestniho adu) a obét (ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢int) nejsou zaménitelné, oba
oznacuji osobu, do jejichz prav bylo spachanim trestného cinu negativné zasazeno.
Zalovany viak nemél v fHzeni o 7adosti ani pres svoji aktivitu k dispozici #4dné informace
o tom, ze se stal trestny ¢in, jehoz byl stézovatel obéti, resp. ze byly naplnény predpoklady
poskytnuti penézité pomoci podle § 26 zakona o obétech trestnych ¢int. K tomu by
muselo existovat bud odpovidajici rozhodnuti nebo vysledek setfeni organd ¢innych
v trestnim Hzeni. Zalovany nemohl sim hodnotit stéZovatelem tvrzené protipravni jednani
a posoudit, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida [§ 57 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 1 odst. 2 spravniho fadu]. Stejné tak si o tom nemohl ulinit zavér ani spravni
soud (§ 52 odst. 2 s. f. s.). Tyto otazky prislusi resit organim ¢innym v trestnim rizeni. Nic
na tom neméni ani obecné tvrzeni stézovatele, ze véc byla policejnimu organu vracena
k doSetfeni, ani poukazy na mezinarodni zavazky Ceské republiky.

III. Kasacni stiznost

[6]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z duvodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s., navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni. Napadeny rozsudek spravné uvadi, ze pojmy obét a poskozeny
M v . 4 4 v v M Ve V.7 v/ VVe
nejsou zaménitelné, nasledné vsak fakticky pripousti, aby byla zadost o penézitou pomoc
zamitnuta jiz z toho duvodu, ze stézovatel nefiguruje v zadné trestni véci jako poskozeny.
Takovato dodate¢na podminka ovSem ze zakona o obétech trestnych ¢inu nevyplyva.
Pojem obéti je treba vykladat materialné a v souladu se zakonem stanovenou presumpci
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postaveni obéti. Obdobné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne
25.10. 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti
trestného {inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, nevaze
status obéti na zahajeni trestniho stihani podeztelé osoby. Misto toho stanovi, ze osobu lze
povazovat za obét bez ohledu na to, zda je podezrela osoba stihana ¢i dokonce odsouzena.
K této argumentaci se zalovany nijak nevyjadril.

[7]  V napadeném rozsudku méstsky soud podle stézovatele nespravné dovozuje, ze ve
vSech pripadech podle § 26 zakona o obétech trestnych ¢inti musi existovat odpovidajici
4 Ve / v v 4 4 [} Ve / ’ v/ 4 4 vV Vv .
rozhodnuti ¢ivysledek Setfeni organu dinnych v trestnim fizeni. Zakon ale umoziuje
ptriznat pomoc itehdy, jestlize trestni véc nepostoupila do stadia projednavani pred
soudem. Nema-li obét k dispozici posledni rozhodnuti organd ¢innych v trestnim fizeni, je
postaluyjici, ze alesporl oznadi organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery naposledy konal fizent,
a uvede Udaje o podezrelé osobé, jsou-li znamy.

[8]  Ustanoveni §26 odst.2 zakona o obétech trestnych ¢ina ptimo predpoklada,
v M i 4 /4 v / v v 4 4 o V* / 4 v/ 4
ze ministerstvo posoudi, zda na zakladé vysledku Setreni organt ¢innych v trestnim fizeni
nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestny Cin. Nejde o poruseni zasady, Ze jen
soud rozhoduje o viné a trestu za trestny ¢in. Zalovany hodnoti, zda zakonem pozadované
procesni vystupy Setfeni organu cinnych vtrestnim fizeni naplnuji zakonny test.
Dokazovani ma proto vest i k tém okolnostem, které mély Setfit organy linné v trestnim
fizeni a které jsou vyznamné pro posouzeni podminek prava obéti na penézitou pomoc.
Ostatné zalovany je podle §32 zakona o obétech trestnych ¢inl opravnén ovérovat
podminky penézité pomoci prostrednictvim soucinnosti organu cinnych v trestnim tizeni
a nahlizeni do trestnich spist. Jestlize si zalovany jako kliCovy podklad opatfil sdéleni
krajského reditelstvi policie ze dne 16.7.2025, postupoval nedostatecné. Stézovatel jiz
v fizeni o zalobé uvedl, ze Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 3 jej pripisem ze dne
10. 3. 2025, ¢.j.3 Zn 5146/2025, vyrozumélo o tom, ze véc byla vracena policejnimu
4 v Vv 4 v / * Vv / M VVetye M /o v / 4

organu k dosetfeni. Méstsky soud ani zalovany si neovétili, jaky je skuteny procesni stav

VO 4 o V- / 4 v/ 4 / vV .V
véci u organu cinnych v trestnim fizeni. Skutkovy stav podle stézovatele nebyl spolehlivé
zjistén.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele

[91  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze skutkovy stav
.. M V. Vv \4 vV 4 v 7/ 4 Ve /v M 4 v /
zjistil dostateéné aze stézovatel neni obéti trestného ¢inu, atudiz ani opravnénym
zadatelem o poskytnuti penézité pomoci. Ve zbytku zalovany odkazal na oduvodnéni

svého rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a odivodnéni napadeného rozsudku.

[10]  Stézovatel v replice pripomnél, ze k posouzeni toho, zda se stal trestny ¢in, jsou
povolany organy ¢inné v trestnim rizeni a predevsim soud. Podstatné je, zda tvrzeni, ze
stézovatel je obéti trestného Cinu, je obhajitelné. Podle stézovatele tomu tak je. K tomu
poukazuje na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20.6.2023, sp. zn. 8 Tdo 470/2023,
v \4 . v / 4 . / / Ve v 4 4 4
v némz byl obvinény shledan vinnym trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku za to, Ze on a dalsi tf1 osoby vnikli do domu, a aniz by
vy / ’ . ’ . ’ v . X/ .
méli vykonatelné rozhodnuti o vyklizeni, odvezli osobni véci dvou osob. Cast z nich
*Ve1* V- . 4 /4 4 4 *1° v 4 v/ /1 4 v
znidili ¢ odvezli na neznamé misto a znemoznili dvéma osobam uzivani domu. Obdobné
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mélo byt postupovano i vici stézovateli a jeho matce. Podobny pripad mél Nejvyssi soud
fesit 1 v usneseni ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo 444/2018.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana

osobou k tomu opravnénou, véas azduvodl, které zikon pripousti, astézovatel je

zastoupen advokatem. Bylo tak mozné ptistoupit k prezkumu napadeného rozsudku
4 v 4 /v . 7 v / o o . \4 . v/ /

v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i ptipadnych vad

fizeni, ke kterym je treba prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13]  Stézovatel, ktery tvrdi, Ze je obéti trestného Cinu, pozadal o penéZitou pomoc podle
zdkona o obétech trestnych ¢int. Zalovany viak dospél kzivéru, Ze nebyly splnény
predpoklady poskytnuti penézité pomoci stanovené v § 26 zakona o obétech trestnych
¢ind. Jiz z tohoto divodu neshledal zadost stézovatele davodnou.

[14]  Obéti se podle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int rozumi ,fyzickd osoba,
které bylo nebo mélo byt trestnym Cinem ublizeno na zdravi, zphsobena skoda nebo
nemajetkovd sijma nebo na jejiz itkor se pachatel trestnym cinem obohbatil nebo mél obobatit®.

[15] Podle § 26 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int ,[plenéZitd pomoc se poskytne,
jestlize pachatel trestného (inu, kterym byla zpiisobena smrt, s#jma na zdravi nebo jind
nemajetkovd sjma, byl uznan vinnym nebo zprostén obzaloby pro nepricetnost“. Odstavec 2
dale stanovi, ze [nlejsou-li na zikladé vysledku Setveni organi Cinmych v trestnim 7vizeni
diivodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestny ¢in, v diisledku kterébo byla obéti zpiisobena smrt,
“jma na zdravi nebo jind nemajetkovd ijma, penéZitd pomoc se poskytne také tehdy, jestlize

a) byla véc odloZena z divodu podle § 159a odst. 2 aZ 4 trestnibo 7ddu nebo protoze se
pachatele nepodarilo zjistit nebo je trestné neodpovédny pro nepricetnost,

b) trestni stihani bylo zastaveno z ditvodu podle § 172 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo podle
§ 172 odst. 2 trestnibho Yadu, nebo

¢) rozhodnut{ podle odstavce 1 dosud nebylo vyhldseno nebo nenabylo pravni moci®.

[16]  Stézovatel nezpochybnuje, ze za jednani, z néhoz dovozuje své postaveni obéti,
nebyl nikdo uznan vinnym nebo zprostén obzaloby pro nepticetnost, v dusledku éehoz
nejsou dany predpoklady poskytnuti penézité pomoci podle § 26 odst. 1 zakona o obétech
trestnych ¢ind. V 4vahu tak pfichazelo pouze splnéni nékterého z predpokladt uvedenych
v § 26 odst. 2 tohoto zakona. V takovém pripadé musi byt na zakladé vysledka setfent
organu ¢innych v trestnim fizeni mozné ucinit zavér o tom, ze se stal trestny ¢in, a to bez
duvodné pochybnosti.

[17] Rizeni o poskytnuti penézité pomoci podle ziakona o obétech trestnych dina
nenahrazuje trestni rizeni. Jeho ulelem neni odhaleni trestné Ccinnosti a odhaleni
a odsouzeni a potrestani jejtho pachatele, nybrz pomoc obéti, ktera ji umozni preklenout
/v A 4 M i Ve v/ v v VA M o
obtiznou socialni situaci nastalou po Cinu a Caste¢né nahradi 4jmu vzniklou v dusledku
trestného Cinu. Poskytnuti penézité pomoci neni vazano na zjisténi pachatele [§ 26 odst. 2
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pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inu], procez nelze ocekavat, ze by zalovany ve vsech

v/ v 4 4 4 o / 4 4 o V- / 4 v/ /7 Ve 4 4
pripadech vyckaval vydani raznych rozhodnuti organt ¢innych v trestnim rizeni ¢i vydani
odsuzujictho nebo zprostujictho rozsudku. Pravé proto § 32 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢int stanovi povinnost souinnosti soudu a organu ¢innych v trestnim fizeni,
ktera zahrnuje také povinnost umoznit zalovanému, resp. jeho opravnéné aredni osobe,
nahlizet do trestnich spist a spist vedenych v oblanskopravnim fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 2 As 334/2019-36, body 27 az 30).

[18] Ve shodé s méstskym soudem lze pfisvédCit stézovateli, ze mezi postaveni obéti
ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inti a postaveni poskozeného ve smyslu
§ 43 odst. 1 trestniho radu nelze dat rovnitko. Poskozenym se podle tohoto ustanoveni
rozumi ,[tlen, komu bylo trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkovd skoda nebo
nemajetkovd sijma, nebo ten, na jehoZ iitkor se pachatel trestnym cinem obohatil“. Nepovazuje
se za néj ale ,ten, kdo se sice citi trestnym cCinem moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikli
ujma neni zpiisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym
¢inem* (§ 43 odst. 2 trestniho radu). Jakkoli je ztejmé, Ze obéf muze v trestnim rizeni vzdy
vystupovat jako poskozeny, rozsah prav apovinnosti spojenych s postavenim
poskozeného a postavenim obéti se lisi.

[19] Uvedené rozliseni, na které poukazoval i stéZovatel, nicméné nebylo pro posouzeni
. v/ i / 4 ~ / o v v/ 4 v v/ /4 M 4
jeho zadosti vyznamné. Zalovany v prubéhu fizeni nemél zadné informace, ktere by
opodstatniovaly zavér o tom, ze byl spachan trestny ¢in. Ten nebyl spachan ani podle
v 4 4 v i 4 M 4 o v v/ 4
vyrozuméni obvodniho freditelstvi policie ze dne 6.2.2025, které v prubéhu fizeni
o zadosti predlozil stézovatel zalovanému. Podle tohoto vyrozuméni bylo pfi Setfeni
b vV / eV _V v 4 / / ..
policie na adrese ubytovny, kde stézovatel pobyval, zjisténo, ze v jim obyvaném pokoji byl
dne 22. 1. 2025 proveden zasah deratiza¢ni firmou z divodu vysokého zamorteni Sténicemi.
V disledku tohoto zasahu byl pokoj dale neobyvatelny do doby jeho dikladné sanace,
naplanované v pravidelnych intervalech azdo 28.2.2025. Majetek stézovatele byl
uschovan ve skladovacich prostorach ubytovny.

[20] Dalsim podkladem bylo sdéleni krajského reditelstvi policie ze dne 16.7.2025,
z néhoz vyplyva, ze stézovatel v jeho informaénim systému nebyl a neni veden v zadném
trestnim spisu jako poskozeny. Veden je pouze ,ve spisech jiného charakteru, tj. spisy
prestupkové a spisy, které byly uloZeny ad acta“. Vycet spist, ve kterych je stézovatel veden,
byl zaslan v priloze k tomuto sdélent.

[21] Méstsky soud ucinil spravny zavér, ze ve vSech pripadech podle §26 zikona
o obétech trestnych ¢intG by muselo existovat odpovidajici rozhodnuti ¢i vysledek Settent
organu ¢innych v trestnim fizeni. Zaroven lze predpokladat, ze v fizeni, v némz by bylo
provedeno toto setfenti, by stézovatel vystupoval v postaveni poskozeného. Za této situace
nemél méstsky soud divod k tomu, aby zalovanému vytkl nedostateéné zjistény skutkovy
stav. Zalovany na zakladé uvedenych podkladti nemohl udinit zavér o tom, Ze byl spachan
trestny ¢in. Jiz vubec jej nemohl ucinit bez davodné pochybnosti.

[22] Na téchto zavérech neméni nic ani poukaz stézovatele na pripis Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 ze dne 10. 3. 2025, kterym mél byt vyrozumén o tom,
ze véc byla vracena policejnimu organu k dosetreni. Stézovatel tento pripis v fizeni o své
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zadosti nepredlozil ani na néj nepoukazal, ackoli mu jiz v dobé vyzvy zalovaného ze dne
9. 6. 2025 musel byt znam. V zalobé jej sice zminil, avsak bez jakéhokoli tvrzeni o tom,
jakym zpusobem jim mél byt zpochybnén skutkovy ziklad rozhodnuti zalovaného.
Napadenému rozsudku proto nelze vytknout, ze se s poukazem stézovatele na tento pfipis
vyporadal jen v obecné roviné.

VI. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty poslednis. . s.

[24] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél dspéch ve véci, a tudiz nema pravo
na nahradu nakladt ¥izeni. Zalovanému, byt mél ve véci plny Gspéch, Zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[25] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 5. 3. 2026, . j. 9 As 2/2026-34, ustanovil
zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Daniela Holého.
Hotové vydaje a odménu ustanoveného zastupce za zastupovani stézovatele hradi stat (§ 35
odst. 10 a § 120 s. t.s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznina odmeéna za dva tkony
/4 4 v v 4 v/ 4 v 4 v 7/ % M
pravni sluzby - prevzeti a pripravu zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. b) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Za dkon
pravni sluzby, za ktery by ustanovenému zastupci nalezela odména, naopak nelze
v . . /7 qV 7 v ’ vV .
povazovat jeho repliku k vyjadfeni zalovaného, kterou stézovatel pouze doplnil svou
argumentaci o poukaz na dva rozsudky Nejvyssiho soudu. Tento poukaz mohl stézovatel
ucinit jiz v doplnéni kasaéni stiznosti.

[26] Pri stanoveni odmény za jeden kon pravni sluzby vysel Nejvyssi spravni soud
z tarifni hodnoty ve véci kasacni stiznosti [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu]. Za dva Gkony pravni sluzby jde o ¢astku 9 240 K¢ (4. 2 x 4 620 K<), kterou je treba
zvysit 0 900 K¢ (. 2 x 450 K¢), tedy o nahradu hotovych vydajd vztahuyjici se ke dvéma
Ukontm pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je ustanoveny zastupce
platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména a nahrada hotovych vydaju se zvysuje o tuto
dan ve vysi 21 %, tj. o Castku 2 129,40 K¢ (§ 35 odst. 10 véta druha pred stfednikem s. . s.).
Celkova odmeéna a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce tak cini 12 269,40 K¢
a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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