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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: P. N.,
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem sidlem Slavikova 625, Probostov,
proti 2alované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi, sidlem Soudni
1672/1a, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce protiusneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 11. 2025, ¢. j. 11 A 121/2025-63,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 6.11.2025, ¢.j. 11 A 121/2025-63,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

IL Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jaroslavu Savkovi, advokatovi sidlem
Slavikova 625, Probostov, se pfiznava odména anihrada hotovych vydaju
za tizeni o kasalni stiznosti ve vysi 12 270 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 14. 10. 2024 byl zalobce, odsouzeny drive k trestu odnéti svobody na dozivoti,
premistén dle § 9 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont, z Véznice Mirov do Véznice Bélusice.

[2]  Krajsky soud v Ostravé dne 16. 7. 2025 obdrzel podani zalobce oznacdené jako Spravni
Zaloba proti nezakonnému zdsabu s trvajicimi disledky, a to eskorté Zalobce z Véznice Mirov
do Véznice Bélusice dne 14. 10. 2024, sméfujici proti Vézenské sluzbé Ceské republiky,
Véznici Mirov. Zalobce se domahal, aby soud jednak urdil, Ze zasah spolivajici v jeho
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premisténi do jiné véznice, byl nezdkonny, jednak zakazal zalované pokracovat

v /7 7. 4 4 Ve . v/ v /v
v porusovani jeho prava na ochranu soukromého zivota a na obhajobu, a pripadné téz
na ochranu zdravi. Soucasné zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce.

[3]  Usnesenim ze dne 20. 8. 2025, ¢.j.65 A 53/2025-33, Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci véc postoupil Méstskému soudu v Praze. V odtvodnéni uvedl,
e pivodcem tvrzeného zisahu je Vézeniski sluzba Ceské republiky, konkrétné jeji
Generalni feditelstvi, na zakladé jehoz rozhodnuti (které vsak neni rozhodnutim ve smyslu
§ 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) k pfemisténi zalobce do jiné véznice doslo. Mistni
prislusnost se tudiz odviji nikoli od sidla Véznice Mirov, nybrz odsidla Generalniho
reditelstvi Vézenske sluzby v Praze.

[4]  Méstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 6. 11. 2025, ¢. j. 11 A 121/2025-63,
zalobu odmitl (vyrok I), neptriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkl (vyrok II)
a zamitl zalobctv navrh na ustanoveni zastupce (vyrok III). V oddvodnéni konstatoval,
ze zalobce spatfuje nezakonny zasah ve svém premisténi do Véznice BéluSice azada,
aby soud ur¢il, Ze tento zasah zalované byl nezakonny. Z formulace zalobniho navrhu jasné
vyplyva, ze zalobce podal urcovaci zasahovou zalobu. V takovém pfipadé méstsky soud
nema duvod zkoumat, zda se zalobce ochrany pred zasahem (i jiné formy napravy mohl
domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak uéinil. Na béh lhaty pro podani
zaloby proto nemohly mit zadny vliv Zalobcem podané stiznosti ke statnim zastupitelstvim
a na Generalni reditelstvi Vézenskeé sluzby. Jednalo se o ukonéeny zasah. Sam zalobce uved],
ze k zasahu doslo jeho premisténim do Véznice Bélusice dne 14. 10. 2024. Tento den, kdy
se zalobce o zasahu dozvédél, je tak dnem urcujicim pocatek dvoumesic¢ni lhity pro podani
7aloby. Poslednim dnem této lhity bylo pondéli 16. 12. 2024. Zalobce v$ak podal Zalobu
az dne 14. 7. 2025. Protoze tak ucinil opozdéné, méstsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1
pism. b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravai (ys.f.s.). Zakonné podminky
pak nebyly splnény ani ohledné ostatnich navrha zalobce.

II. Kasadni stiZnost

[5]  Zalobce (,stéZovatel*) podal proti usneseni méstského soudu véasnou kasaéni
stiznost. Uvedl, ze podana zaloba nebyla urcovaci, ale zaptrci. Pod bodem II zalobniho
petitu navrhl, aby soud zalované zakazal pokracovat v porusovani jeho prava na ochranu
soukromého zivota a na obhajobu. Je ztfejmé, ze cilem zaloby byl navrat stézovatele
do Véznice Mirov. Méstsky soud ovsem bod II zalobniho petitu, jakoz i souvisejici obsah
zaloby, ktery jasné sméruje k zakazu pokracovat v zasahu, pominul.

[6]  Stézovatel dale namitl, ze pti posuzovani béhu lhuty pro podani zaloby se méstsky
soud nijak nevyporadal s otazkou, zda se v daném ptipadé nejedna o trvajici zasah. U néj
v/ / o 4 /v vV v / Vev v 4 4 v
zacina lhuta pro podani zaloby bézet kazdy den znovu, pficemz zasah se plynutim casu
zintenziviiuje. To stézovatel pocituje. Na pretrvavajici problémy ptitom poukazoval jiz

v v 4 v v M o4 4 v /v 7/ o 4 4 v
v zalobé. Navic, prestoze je utrvajictho zasahu dvoumeésicni lhita pro podani zaloby
irelevantni, stézovatel ji dodrzel. Ve véci uplatrioval opravné prostredky, pricemz koneéné
sdéleni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 30. 6. 2025, ¢.j. VDT
404/2025-7, mu bylo doruceno dne?7.7.2025. Zalobu podal dne 14.7.2025. Stiznosti
ke krajskému a vrchnimu statnimu zastupitelstvi stézovatel podaval pravé kvuli zaparéi
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povaze zaloby. Ta pfitom plyne i z jeho Gporné snahy o navrat na Mirov, kdy opakované
zada o premisténi zpét.

[71  Nespravny je 1 zavér méstského soudu, ze jde o ukonleny zasah. Jeho nasledky totiz
nejen trvaji, ale zintenziviuji se v ¢ase, kdy stézovatel nemuze realizovat navstévy a osobni
schizky sadvokaty. Kazdy den trpi téz kvuli nedostatecné lékarské pomoci. Zaloba
sméfovala 1 vidi témto nasledkim, nikoli pouze vici procesu premistént, jak ji nespravné
. v / vV Vv v/ 4 4 ’ v \4
pochopil meéstsky soud. Stézovatel zadal o ustanoveni zastupce pravé proto, aby zalobu
doplnil, ato mimo jiné io pripadny navrh zakazu zasahu do prava na ochranu zdravi.
Meéstsky soud tedy stézovatele odmitnutim zaloby potrestal za vyuziti organt statniho
. 4 4 v 4 ’ 4 v v VvV
zastupitelstvi k napravé zasahu. Neni patrné, pro¢ by se na né stézovatel obracel, pokud
by od soudu pozadoval deklaratorni vyrok. Podle judikatury ptitom jejich pouziti nemuize
byt jednotlivci na 4ymu.

[8] Ikdyby sejednalo pouze o zasah s trvajicimi dusledky (jak ji stézovatel i oznadil),

plati, ze dokud zasah trva, nemohl by se stézovatel Gspésné domahat vydani urcovaciho

vyroku o nezakonnosti zasahu. Meéstsky soud mél povinnost upozornit stézovatele

na nutnost upravy zaloby. K odkazu méstského soudu nausneseni Krajského soudu

v Ostravé - pobocka v Olomouci o postoupeni véci stézovatel podotkl, Ze toto usneseni
v 7/ a4 4 /v

napadl kasacni stiznosti, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

[9]  Vdoplnéni kasacni stiznosti ze dne 28.1.2026 stézovatel prostiednictvim
4 4 o i 4 4 / Vv 4

ustanoveného zastupce zduraznil zakladni body vySe uvedené argumentace a navrhl,

aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil.

[10] V doplnénich kasacni stiznosti ze dne 8. 4., 13. 4.,21. 4., 24. 4. a2 26. 4. 2026 stézovatel
jednak odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. IL. US 22/17, ohledné
prava rodice nachazejiciho se ve vykonu trestu odnéti svobody na styk s nezletilymi détmi,
jednak uvedl, Zejiz vestiznosti ke krajskému statnimu zastupitelstvi zadal o rychlou
napravu Sikanézniho a odvetného premisténi tak, aby byly jeho nasledky plné odstranény.
Nedava tedy smysl, aby se spokojil s podanim uréovaci zaloby, ktera mu ani pti Gspéchu
negarantuje navrat na Mirov. O to jediné mu pfitom od pocatku jde. Dale stézovatel odkazal
na nilez Ustavntho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. IL. US 517/99. Konstatoval té%,
ze méstsky soud se neseznamil s vyrozuménimi organd statniho zastupitelstvi. Pokud
by tak ucinil, bylo by mu zfejmé, Ze podana zaloba nebyla uréovaci. Dodal, ze vechny jeho
zadosti o premisténi zpét na Mirov mu reditel této véznice zamita z kapacitnich davodu.
Aby dtsledné naplnil § 85s. 1. s., stézovatel smétoval podani proti svému premisténi do jiné
véznice 1izalované. Poukazal téz navady eskortniho prfikazu ze dne 14. 10. 2024
a na judikaturu Ustavniho soudu k odstrafiovini vad sprivni Zaloby, jakoZ ik pravu
na ochranu soukromeého zivota.

III. Vyjadfeni zalované

[11] Zalovana se ke kasadni stiznosti vyslovné nevyjadiila. Pouze v ndvaznosti na vjzvu
k predlozeni spisového materialu v podani ze dne 17.2.2026 sdélila, ze k premisténi
stézovatele doslo nazakladé rozhodnuti komise pro premisténi véznénych osob
z bezpeCnostnich  divodu, jez zasedala dne 10.10.2024. Na postup premistovani
odsouzenych se nevztahuje spravni rad.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
v ’ v /4 o o v / v 7 A .
prezkoumal usneseni méstského soudu v rozsahu davodu uplatnénych v kasacni stiznosti,
vcetné davodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. . s.“)]. Shledal, ze kasalni stiznost je divodna.

[13] Napadenym usnesenim méstsky soud odmitl stézovatelovu zasahovou zalobu
pro opozdénost. Nicméné samotnou podstatou sporu predlozeného kasa¢nimu soudu je

. 4 4 v . 4 ’ 4 \4 I ’°7 ’ 4
v projednavané véci povaha podané zasahové zaloby, od niz se odviji posouzeni jeji
vCasnosti. Méstsky soud shledal, Ze tato zaloba je uréovaci, nebot se tykala jiz ukonceného
zasahu spocivajictho v premisténi stézovatele z Véznice Mirov do Véznice Bélusice. Naopak

VvV v ’ I . 4 \4 4 \4 v ’ VvV

stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze podana zaloba nebyla urCovaci a nesmérovala
vuci ukoncenému zasahu, ale proti jeho pretrvavajicim dasledktim, kdy cilem stézovatele je
premisténi zpét do Véznice Mirov.

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, nebot
se nedostateCné zabyval vymezenim zasahu, proti némuz stézovatel brojil. Jeho zavér
o povaze zaloby, jakoz 1 o jeji opozdénosti, je tudiz predcasny.

[15] Postupem krajského soudu ptiposuzovani podminek projednatelnosti zasahové
zaloby (tedy jeji vlasnosti, pripustnosti asplnéni vSech podminek fizeni) se podrobné
zabyval roz$iteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS (véc EUROVIA, viz body 59 az 65; Ustavni
soud sice nalezem ze dne 15.5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, tento rozsudek rozéifeného
senatu zrusil, tak ovSem udinil vyluéné z divodu rozdilného nazoru na béh lhat pro podani
zasahové zaloby u trvajicich zasaht, pokud jde o ostatni fesené otazky, je tento rozsudek
stale aplikovatelny). V ném mimo jiné uvedl, ze soud si musi ,v proni 7adé oziejmit, jaké
jednani vereiné spravy Zalobce oznacuje za nezikonny zasah. Musi Zalobce, p¥ipadné i postupem
podle § 37 odst. 5s. 7. s., ,pFimét  k natolik jednoznacnému a konkrétnimu (zejména skutkovémn,)
popisu uvedeného jedndni, aby bylo mozno v dalsim kroku zkoumat, zda, kdy a za jakych
okolnosti se takto specifikované jednini vskutku odebralo, pripadné zda, kdy a za jakych
okolnosti se udaly dalsi skutecnosti rozhodné pro posouzeni vcasnosti Zaloby (zejm. kdy se do sféry
Zalobce dostaly relevantni informace o dotycném jednani).“ Neodmitne-li soud na zakladé
svych zjisténi zalobu proto, ze v ni oznalené jednani nemuize byt jiz z povahy véci
nezakonnym zasahem, zkouma jeji ptipustnost dle § 85 s.f.s. Vtomto ohledu si musi
nejprve ujasnit, zda projednavana zaloba je ,zdpsirci®, tj. sméfuje proti zasahu, ktery doposud
nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci, tedy smétuje proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco
Wi urcovaci Zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsabem (i jiné formy napravy mobl
domdbat jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapircl Zaloby takové
zkoumdni provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostiedky mél Zalobce k dispozici, avsak
nevyuzil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85s. 7. s. Teprve
neni-li vyse uvedenych divodi k odmitnuti Zaloby, vénuje se soud zkoumdni véasnosti Zaloby. Je
dulezité wvedeny algoritmus dodrZet ajebo jednotlivé kroky nezaménit mimo jiné proto,
Ze posouzeni véasnosti zaloby se odviji i od toho, jakym zpisobem byly vyporiddany prostiedky
ochrany ¢i napravy, jedna-li se o zapiirci Zalobu a takové prostredky mél Zalobce k dispozici, resp.
byl povinen je uplatnit.”
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[16] V rozsudku ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb. NSS, véc
ZAVES, rozsifeny senat zduraznil, ze vySe uvedené ,neznamend, Ze by Zalobce mél (nezavisle
na tom, proti cemu se Zalobou brani) moznost volby, zda uzit Zalobu Cisté deklaratorni, i naopak
zapirct (zdrZovaci). Brani-li se Zalobce pred trvajicim zdsahem, nemiize volit Zalobu deklaratorni
(a tim obejit prikaz zdkona uplatnit nejproe jiné pravni prostiedky ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s.

<«
Xy

[17] Z vyse uvedeného mimo jiné plyne, Ze pro posouzeni vclasnosti, pripustnosti

’ ’ . S . / V.1V s v 7
a ostatnich podminek projednatelnosti zaloby je v prvé radé nezbytné jednoznacné
a konkrétni vymezeni jednani, které stézovatel za povazuje za nezakonny zasah. V nyni

M 4 /4 v . v / v 4 4 v 4
projednavané véci méstsky soud v bodé 1 napadeného usneseni konstatoval, ze zasah
zalované spociva ,v premisténi Zalobce z véznice Mirov do Véznice Bélusice dne 14. 10. 2024,
pticemz stézovatel navrbl, abysoud wuril, Zetento zdisabh byl nezikonny“. Podrobnéji
se méstsky soud problematikou vymezeni zasahu a povahy podané zaloby zabyval v bodech
7 az 9 napadeného usneseni. Uvedl, Ze stézovatel ,spatruje nezakonny zdsah ve svém premisténi
do véznice Bélusice a Zddd, aby soud urcil, Ze tento zdsah Zalované byl nezakonny“. Dodal,
ze 7 formulace zalobniho navrhu jasné vypljvd, Ze Zalobce podal urcovaci zasahovou Zalobu*.
Nasledné méstsky soud dospél k zavéru, ze ,.se v Zalobcové pripadé jednalo o ukonceny zdsah,
nebot’ sam Zalobce uvedl, Ze k zdsahu doslo jebo premisténim z véznice Mirov do véznice Bélusice,
priemz k zasahu i podle tvrzeni Zalobce, doslo dne 14. 10. 2024“. Zasah tedy stézovatel
dle méstského soudu ,spatroval v samotném premisténi do jiné véznice“. Jeho nezakonnost
pak méla spolivat ,vtom, Zezestramy véznice slo o odvetné opatveni ve smyslu zdikona
0 ochrané oznamovatelii & 171/2023 §b.“, a dale v tom, ze eskorta byla zahajena ve 4 hodiny
4 vV M 4 M v 4 v /7 Ve /4 4 v 4 v

rano a stézovatel byl bez jakéhokoliv predchoziho upozornéni ¢i informovani premistén
300 km na zapad od vsech blizkych, aniz by mu to bylo bez odkladu sdéleno, resp. aniz
by byly informovany jeho blizké osoby. Meéstsky soud uzavrel, ze stézovatel spatruje
tvrzeny nezakonny zdsah v ,procesu premisténi z Véznice Mirov do Veéznice Bélusice”.

[18] Toto posouzeni ovsem zcela neodpovida obsahu podané zaloby. Ta byla oznadena
jako Spravni Zaloba proti nezikonnému zdsabu s trvajicimi disledky, ato eskorté Zalobce
z Véznice Mirov do Véznice Bélusice dne 14. 10. 2024, a stézovatel v ni uvedl celou radu dalsich
, ’ . . ey ’ , ’ v/
tvrzeni nad ramec popisu jejtho obsahu uvedeného v napadeném usneseni. Napriklad
v bodé 3 zaloby konstatoval, ze k eskorté doslo v dobé, kdy studoval spis ve své trestni véci.
Jeho presunuti do jiné véznice tak ma i ten efekt, ze byl ,,odvlecen® 300 km od drtivé vétsiny
svych obhajct. Jde tak o ztejmy zasah do jeho prava na obhajobu v probihajicich fizenich.
Soucasné mu byla odnata moznost vyuzivat pilotni projekt internetu ve vykonu trestu
odnéti svobody. Na Mirové k internetu pfistupoval 20 minut tydné, v Bélusicich mu
vSak neni dostupny. V bodech 4 a 5 zaloby stézovatel nezakonnost zasahu dovozoval z toho,
v v Ve / 4 v / 4 v v Ve M . v / M
ze v Bélusicich byl umistén do polovolného oddilu spolecné s cca tficeti ,velmi narusenymi
odsouzenymi®, kdy néktefi z nich jsou stihani za nasilnou trestnou ¢innost spachanou
proti jinym odsouzenym. Dochazi k nevyzadanym navstévam, setkanim a riznym excesim
v/ N4 v A 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v .. 4 . Ve
spolivajicim napf. ve vydirani, zebrini ¢& okradani. Ve Véznici Mirov je rezim
o Ve / v vV o V/_ V_°* Ve°V/ v vV 4
vuci prvotrestanym véznum mnohem privétivéjsi. Pod bodem 7 zaloby stézovatel poukazal
na zdravotni stranku véci. Byl odvezen ,od funkcnich zdravotnich sluzeb a jiz domluvenych
v .,V , ’v ¢ v . I’V 717 v ’ ’ . vV Ve . 1 L/ ’
vysetvent a léceni” do véznice, v niz neni lekaf. Dostupny neni ani zubaf ¢i specialisté. V této
souvislosti popsal svij zdravotni stav ajeho negativni vyvoj po premisténi do Véznice
Bélusice, kde dle jeho nazoru nefunguje zdravotni péce. V bodé 8 zaloby pak stézovatel
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uvedl, Ze ve Véznici Mirov se uchdzel o praci, priCemz jiz absolvoval vstupni pohovor
pro zafazeni na pracovisté call centra. Misto nastupu do prace vsak byl odvezen do severnich
Cech, kde je moZnost prace problematickd. V pasiZi, vniz pozidal o osvobozeni
od soudnich poplatkG (bod 9 zaloby), stézovatel konstatoval, ze zdsah ma devastujici
nasledky na jeho zdravi, a to 1 dusevni, jakoz i na soukromy zZivot. V bodé 10 zaloby, v némz
pozadal o ustanoveni zastupce, posléze stézovatel uvedl, ze tvrzeny zasah by mohl mit
1 trvajici povahu, nebot pfimé duasledky eskorty (nemoznost setkat se s obhajci ¢i s blizkymi,
dostat se k 1ékari nebo k zubafi, nevyhovujici dieta s naslednymi zazivacimi problémy,
nedostupnost internetu) jsou kazdym dnem intenzivnéjsi.

[19] V zalobnim petitu (bod 11 zaloby) stézovatel navrhl, abysoud jednak
/ Ve v 4 v/ /7 7/ v 4 v 4 vV v M v Ve
vyrokem I uréil, ze zasah spolivajici v pfemisténi stéZovatele do Véznice BéluSice byl
4 / M / 4 v v 4 4 4 VvV
nezakonny, jednak vyrokem II zakazal pokracovat v poruSovani prav stézovatele
na ochranu soukromého Zivota a na obhajobu. Dodal, ze pokud bude moci dolozit zasah
do sveho zdravi, rozsifi navrh téz o vysloveni zakazu pokracovani v zasahu do prava
na ochranu zdravi.

[20]  Jiz na zakladé uvedeného popisu zalobnich tvrzeni a navrha (které stézovatel zadnym
ze svych dalsich podani adresovanych Krajskému soudu v Ostravé ¢i Méstskému soudu
v Praze neomezil) je zfejmé, ze zavéry méstského soudu o vymezeni zasahu a povaze zaloby
nemohou obstat. Méstsky soud se bez uvedeni blizsich dtvodu svého postupu zabyval pouze
tvrzenimi plynoucimi z bodu 1, 2 a castené z bodu 3 zaloby, ohledné zalobniho petitu
pak vychazel toliko z navrhu vyroku I. Zalobni tvrzeni uveden ve zbytku Zaloby pfitom
nejsou na prvni pohled pro véc irelevantni. Stézovatel v nich popisoval dopady souvisejici
s jeho premisténim do jiné véznice. Tyto nasledky pak jednoznacné spojil se zasahy do svych
prav, ktera v zalobnim petitu uvedl v navrhu vyrokuII (vada spolivajici v nedostatecné
konkrétnosti tohoto navrhu natom nieho neméni), resp. savizovanym doplnénim
zalobniho petitu.

[21]  Charakterem jednani verejné spravy spocivajiciho v premisténi odsouzeného z jedné
véznice do druhé se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 21. 10. 2020,
.. 2 As 316/2020-19 (srov. téz rozsudek INSS ze dne 22.9. 2020, ¢.j.2 As 263/2020-22,
jehoz predmétem bylo premisténi odsouzeného do jiné cely v téze véznici). Povazoval
ptitom za rozhodné, zda zalobce spatfuje tvrzeny nezakonny zasah ve ,vysledku“ v podobé
umisténi do jiné véznice nebo vsamotném procesu“ premisténi. Shledal, ze pokud
by zalobce brojil proti ,vysledku®, slo by o tvrzeni zasahu trvajiciho, tedy zasahu, jenz
by byl ukoncen az ukondenim pobytu zalobce ve véznici, do niz byl premistén. V takovéem
ptipadé by brojil protijim tvrzenému vyvolani trvajictho protipravaiho stavu, kterym
mohou byt napf. nedtstojné podminky ve véznici. Subjektivni i objektivni zalobni lhtta
by se odvijela az pravé od takto pojatého ukonceni zasahu (tedy ukonceni pobytu v nové
véznici) a kazdym dal$im dnem, ktery by zalobce v této véznici stravil, by se obnovoval jeji
béh. Lhuta k podani zaloby proti trvajicimu zasahu totiz nemuze uplynout, dokud tento
zasah trva (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, zejm. body
32 a36). Pokud by ovSem zaloba sméfovala jen proti,procesu” premisténi, bézela
by subjektivni lhuta pro podani zasahové zaloby od okamziku, kdy se zalobce dozvédél
o skuteénostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah, tedy ode dne samotného premisténi.
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pokracovani

[22] V nyni projednavané véci rozhodné nelze s jistotou dospét k zavéru, ze stézovatel

v .. . « v /v eV
podanou zalobou brojil pouze proti ,procesu” jeho premisténi do jiné véznice (srov. bod 9
napadeného usneseni). Zaloba podana v dobé, kdy stézovatel stale pobyval ve Véznici
Bélusice, neobsahovala dostatecné konkrétni vymezeni nezakonného zasahu ¢i nezakonnych
zasahtt konkrétnich spravnich organt. Stézovatel v ni popisoval okolnosti tykajici
’ « v 7N 7 11 .V .V 7V . / )
se samotného ,procesu” premisténi, plausibilné vsak poukazoval téz na vzniklé nasledky,
tedy ,vysledek® prfemisténi. Tomu odpovidal izalobni petit, kdy najedné strané
se stézovatel domahal deklarace nezakonnosti samotného premisténi do jiné véznice,
4 Vv v / v bl . v /4 v Vv
zaroven vsak vyslovné navrhoval, byt relativné nekonkrétné (totiz s odkazem
v 4 4 . / 4 . . \4 4 . /4 \4 4
na porusovani vyjmenovanych prav), i petit zadrzovaci. Z takto koncipovaného zalobniho
petitu nelze jednoznacné vyvodit, Ze se jedna o urCovaci zalobu. Ostatné rozsireny senat
NSS ve véci ZAVES (bod 106 a nasl.) konstatoval, ze pti stanoveni pozadavkd na formulaci
vyroku rozsudku, kterym soud vyhovél zasahové zalobé, neni namisté jakykoli
dogmatismus: ,P¥i formulaci vyroku je klicovi jeho srozumitelnost a vykonatelnost. Téz
u vyrokii reagujicich na trvajici zdasah proto miiZe byt pro preblednost vhodné urcit, Ze zasab je
nezikonny a teprve pak (tvebas i v dalsim vyroku) zakazat spravnimu organu, aby v porusovani
Zalobcova prava pokracoval (coZ ostatné odpovidd také prostému jazykovému vykladu § 87
odst. 2 véty prvés. 7. s.).

[23] 'V dané situaci bylo tudiz nepochybné namisté, aby méstsky soud stézovatele
usnesenim dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 84 odst. 3 s.f.s. snalezitym poudenim vyzval
k upresnéni zaloby tak, aby z ni bylo jednozna¢né patrné, jaké (i jaka) konkrétni jednani
jakozto nezakonny zasah napada, v Cem presné toto jednani spocivalo, kdy k nému doslo
ajakému spravnimu orginu je pricita, ato vcetné odpovidajici Gpravy navrhu vyroku
rozsudku, kterého se domaha. Teprve v navaznosti na pripadné dostatecné presné vymezeni
tvrzeného zasahu se pak mohl méstsky soud zabyvat jeho povahou a v navaznosti na to téz
otazkou vcasnosti podani zaloby.

[24] DProtoze timto zpusobem meéstsky soud nepostupoval, Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[25] Kasac¢ni soud dodava, ze povede-li postup k odstranéni vad k tomu, ze zaloba bude
sméfovat proti trvajicimu  zasahu, resp. zasahu strvajicimi dusledky, bude pro jeji
ptipustnost potfeba zkoumat, zda stézovatel pred jejim podanim vycerpal jiné prostredky
ochrany ve smyslu § 85s. f. s. V souladu s ustalenou judikaturou (viz napr. rozsudek NSS
ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 10 As 350/2020-36) pritom plati, ze podani odsouzeného zadajici
prislusné statni zastupitelstvi o dozor (§ 16a odst. 5 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi) a zadost o prezkoumani zpusobu vyftizeni tohoto podani u nejblizsiho vyssiho
statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zakona) predstavuji pravni prostredky ochrany
nebo napravy, které je nutno vyderpat pred podanim zaloby na ochranu prfed nezakonnym
zasahem ve smyslu § 85 s.f.s. V nyni projednavané véci stézovatel v zalobé a nasledné
1 v kasacni stiznosti uvadél, ze tyto prostredky ochrany pred podanim zaloby vycerpal,
méstsky soud se vSak jejich vylerpanim blize nezabyval, nebot mél zato, ze vzhledem
k povaze zaloby tak ¢init nemust.
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[26] Zaroven Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze neeviduje kasani stiznost
stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. 65 A 53/2025-33, o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze.

V. Zavér a naklady fizeni

[27] Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o duvodnosti kasaéni stiznosti, zrusil

v 4 4 v 4 v N v/
podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v/ v/ 7 . v 4 4 4 4 4 4 / . vVv/
fizeni. V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud nerozhodoval vzhledem k § 110
odst. 3 vété prvniss. 1. s. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[29] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 1. 2026, ¢. j. 5 As 254/2025-11, ustanovil
stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupce - advokata JUDr. Jaroslava Savka.
Podle § 35 odst. 10 ve spojent s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi
spravni soud proto ustanovenému zastupci priznal odmeénu ve vysi 9 240 K¢ za dva tkony
pravani sluzby spocCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v doplnéni kasaéni stiznosti
ze dne 28.1.2026 [§7, §9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu, tedy celkem 10 140 K¢. Za tkony spocivajici v pouhém preposilani podani stézovatele
soud ustanovenému advokatovi odmeénu nepfiznal, nebot je nepovazoval za tkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu; ostatné ustanoveny zastupce za né ani odménu
nepozadoval. Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje
se narok vucistatu o Castku 2 130 K¢, odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zptidané hodnoty (§35 odst. 10 s.f.s.). Celkem tedy stat zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu ustanovenému zastupci stézovatele vyplati castku 12 270 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



