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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: RNDrr. S.
S., zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2,
Praha 10, proti alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nameésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne9.9.2024, ¢.j.JMK
124750/2024, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 34 A 33/2024-29,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka posouzeni, zda bylo obvinénému z pfestupku radné dorudeno
predvolani k Gstnimu jednani v fizeni o prestupku ve smyslu § 80 odst. 4 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Obvinény doruceni zpochybnil tvrzenim,
v v 4 4 / v 4 4 v V. 4
ze predvolani, které mu bylo dorucovano do vlastnich rukou, prevzala od postovniho
dorucovatele jina osoba.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) byl piikazem Magistratu mésta Brna (dale jen
»prvostupriovy spravni organ“) ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. OPD-42845/23-9, uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 4 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023. Prestupku se mél dopustit z nedbalosti tim,
ze dne 20.9. 2023 v 10:38 hodin v Brné na pozemni komunikaci mezi ulicemi Tabor
a Sumavska (smérem k centru do mésta) jako fidi¢ motorového vozidla prekrodil nejvy$si
dovolenou rychlost v obci 0 13 km/h. Tim porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 4
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zakona o silninim provozu. Za spachany prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi
1 500 K&.

[3]  Proti shora oznaCenému pfikazu podal stézovatel odpor, naCez prvostupnovy
spravni organ v rizeni o prestupku pokracoval a stézovatele predvolal k Gstnimu jednani,
které bylo natizeno na 29. 4. 2024. Predvolani ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. OPD-42845/23-12,
bylo stézovateli adresovano do vlastnich rukou a podle daji na dorucence mu bylo
doruceno dne 27. 3. 2024. Jelikoz se stézovatel bez fadné omluvy nedostavil, Gstni jednani
se konalo v jeho nepfitomnosti. Rozhodnutim prvostupniového spravniho organu ze dne
6. 6. 2024, ¢. j. OPD-42845/23-15, byl stézovatel znovu uznan vinnym ze spachani stejného
prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

[4]  Stézovatel poté, co dne 25. 6. 2024 nahlizel do spisu, podal proti prvostupriovému

rozhodnuti odvolani, vnémz mimo jiné zpochybnil doruceni prfedvolani. Zalovany
4 4 / 4 4 4 4 v 4 4 i

v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[5]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného. MoZnost, Ze by pfedvolani bylo doruéeno K. S.,
otci stézovatele, oproti jeho podpisu a predlozeni obc¢anského prukazu, oznalil za velmi
nepravdépodobnou. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze na dorucence
predvolani je rucné napsano jméno stézovatele jako pfijemce a na k tomu uréeném misté je
také jeho podpis (C. 1. 12 spravniho spisu). Podpis ramcové odpovida podpisu na dorucence
rozhodnuti zalovaného (¢.1.28 spravniho spisu), ktery je nepochybné podpisem
stézovatele. Stézovatel totiz nezpochybnuje, ze by mu toto rozhodnuti nebylo doruleno.
To doklada 1 jim dolozena kopie rozhodnuti zalovaného obsahujici poznamku: ,Prevzal
jsem 13. 9. 2024 bez OP as mym podpisem™ (¢.1.9 spisu krajského soudu). Ze samotné
dorudenky plyne, ze rozhodnuti zalovaného bylo predano stézovateli, nebot v kolonce
»vztah prijemce k adresitovi, neni-li prijemce adresitem® je uvedeno ,osobné“. Krajsky soud
dodal, Ze podpisy stézovatele na dorucenkach jsou si podobné a lze je charakterizovat jako
pomérné abstraktni se zfetelnym prvnim pismenem ,S¢. Uznal nicméné, Ze tyto podpisy se
lis1 od podpist na jinych listinach ve spravnim spisu.

[6] Skutkové tvrzeni otom, ze predvolani prevzala jina osoba, stézovatel nijak
neupresnil. Nesdélil blizsi okolnosti udajného doruceni predvolani jeho otci, ani kde se
v okamziku dorudeni nachazel a z jakého duvodu nemohl predvolani prevzit osobné (i jake
. v v v 4 4 4 v *V_V vV 4 / o
jsou obecné poméry doruovani v misté bydlisté. Stézovatel mohl spravnost udaju
uvedenych na dorucence zpochybnit jiz poté, co nahlédl do spisu. Pfipadné mohl dodani
zasilky reklamovat u postovniho dorucovatele, kterym byla Ceska posta, s.p. (dale jen
»Ceska posta®). Nic z toho ale neudinil.

[71 Ve vztahu k navrhu stézovatele, aby si krajsky soud vyzadal a jako dikaz provedl
veskeré pisemnosti dokladajici dorudeni predvolani u Ceské posty a tyto nasledné provedl
jako dukaz, krajsky soud uvedl, ze je povinnosti postovniho dorucovatele dorucit zasilku
osobé predepsanym zpusobem. K tomu je postovni doruCovatel opravnén zjistovat
totoznost adresata a osob, které jsou opravnény pisemnost prevzit (§ 19 odst. 8 spravniho
radu), nikoli vSak zaznamenavat si {islo obcanského prikazu. Navrhovany dikaz by proto
nemohl skutkovou verzi predkladanou stézovatelem podporit.
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda, které
podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.%),
navrhl jej zrudit avéc vratit krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Tvrdi, ze predvolani
k Gstnimu jednani mu nikdy nebylo doruceno. Teprve po doruceni prvostuptiového
rozhodnuti dotazovanim mezi ¢leny domacnosti zjistil, ze predvolani bylo doruceno jeho
otci oproti jeho podpisu a predlozeni obcdanského prikazu, jehoz éislo si postovni
dorudovatelka zapsala. S obsahem prfedvolani nebyl seznamen anedozvédél se o ném.
V disledku nepfitomnosti na Ustnim jednani byl nezakonné zkracen na pravu na
obhajobu. Nebyl ani vyzvan k vyjadreni se k podkladim.

[9]  Ikdyz stézovatel uvedl, Ze mu predvolani doruceno nebylo, podpis neni jeho a od
jeho podpist se lisi, krajsky soud neprovedl jim navrhovany dikaz dolozenim podpisu
a ¢isla oblanského prukazu osoby, ktera predvolani prevzala. Své rozhodnuti fakticky
postavil pouze na spekulacich vykladanych ucelové v neprospéch stéiovatele, Ze prevzeti
zasilky stézovatelem dokazuje bez dalsiho uz jen pr1tomnost Jeho jména na dorucence
predvolani. To, %e dorudovatelé Ceské posty nejsou povinni si zaznamenavat &slo
obcéanského prikazu osoby, které je zasilka predana, nevylucuje existenci takové ustalené
a prakticky bezvyhradné dodrzované praxe. Muze jit o jedinou praktickou moznost, jak
zpétné prokazat (ne)vydani zasilky opravnénému prijemci.

[10] Neni jasné, jak by mohl stézovatel sdélit, kde se v okamzik doruceni nachazel,
jestlize nikdo tento okamzik nezna. Nemohl znat ani okolnosti dorudeni predvolani jiné
osobé, unéhoz zlogiky véci nebyl pfitomen. Taktéz nejsou relevantni obecné poméry
dorucovani v misté jeho bydlisté. Stézovatel po skondleni fizeni o zalobé pozadal podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, Ceskou postu, o zaslani ,1) kopie veskerych dokladii stvrzujicich doruceni zasilky
s podacim Cislem RR914428329CZ; 2) sdéleni cisla oblanského priikazu, kterym se prokdzala
o0soba, jez zdsilku prevzala®. Ta reagovala odpovédi z 29. 9. 2025 a zaslanim kopie potvrzeni
o prevzeti zasilky, ktera prokazuje, ze si zasilku ve skutenosti prevzala jeho matka, jak
/ 4 i V7/e M \4 * v/ c*/ v 4 o 4 vV
vyplyva z podpisu prijemce, jakoz icisla jejtho oblanského prukazu. Tim stézovatel
| v v 4 J /4 4 v v /4 4
vyvratil, ze prevzeti zasilky bylo prokazano doru¢enkou predvolani.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Ve zbytku odkazal
o v 4 4 4 4 4 o 4 /4 ./ v 4
na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt a napadeného rozsudku ana své vyjadreni

k zalobeé.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas azduvodl, které zakon pripousti, astézovatel je

zastoupen advokatem.

[13] Pro posouzeni procesnich predpokladu, za nichz lze kasaini stiznost vécné
projednat, ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci prestupku, za
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ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢é. O takovéto
\ 4 . Vv v Vv . . Vi

zalobé je podle §31 odst.2 s.t.s.opravnén rozhodovat specializovany samosoudce.
Kasacni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval
samosoudce a ktera svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele®, je
podle § 104a s. 1. s. neptijatelna.

[14] Podstatny presah vlastnich zajmu stéZovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny v judikature Nejvyssitho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reseny rozdilné, (3) kasa¢ni stiznost vyzaduje ucinit odklon
od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského (méstského)
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele  (srov. rozsudek INSS  ze dne  26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni iza platné zakonné
Upravy (napt. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS,
odst. [11]).

[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16] Podstatou namitky stézovatele je zpochybnéni doruceni predvolani k Gstnimu
jednani. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze toto predvolani (§ 80 odst. 4 zakona
o odpovédnosti za prestupky) bylo stézovateli doru¢ovano do vlastnich rukou (§ 19 odst. 5
a § 59 spravniho radu). Soucasti spravniho spisu je dorucenka predvolani. Podle ustalené
judikatury ten, kdo hodla dorudeni pisemnosti dspésné zpochybnit, musi predlozit
skutkova tvrzeni, ktera vytvari vérohodnou verzi reality, ze zasilka dorucena nebyla (srov.
rozsudky NSS ze dne 27.4.2006, ¢.j.2 Afs 158/2005-82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS, ze dne
29.11. 2007, ¢&. 3. 1 Afs 7/2007-359, (i ze dne 19. 12. 2013, C. 3. 7 As 97/2013-22). Musi tvrdit
konkrétni davody, pro které méla byt radné vyplnéna dorucenka podepsana nékym jinym.
Teprve takovou skutkovou verzi by soud mohl konfrontovat se skutkovym stavem
zalozenym na Udajich uvedenych na dorudence, svédcicich ve prospéch radného doruceni
(srov. rozsudky NSS  ze dne 7.2.2012, ¢.5.8 As97/2011-38, odst.[12], ¢i ze dne
21.12.2023, ¢.j. 3 As 362/2021-51, odst. [30]). Byla by totiz zpusobila vnést objektivni
pochybnosti o fadném predvolani zalobce a stat se tak predmétem dokazovani ve spravnim
fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009-61).

[17]  Krajsky soud zdtraznil, ze postovni dorucovatel byl pri dorudovani opravnén
zjistovat totoznost adresata, pripadné osoby, ktera za néj byla opravnéna pisemnost prevzit
(§ 19 odst. 8 spravniho fadu). V napadeném rozsudku se zabyval tvrzenim stézovatele
o chybném doruceni predvolani jeho otci, sohledem na obsah spravniho spisu vsak
takovou moznost oznalil za velmi nepravdépodobnou. Krajsky soud neprehlédl také
odlisnosti podpisu prijemce na dorucence predvolani s jinymi podpisy ve spravnim spisu.
Podpis na dorucence nicméné shledal ramcové odpovidajicim podpisu na dorucence
rozhodnuti zalovaného, kterou stézovatel nijak nezpochybnil. Obecné zaroven plati, ze
pouhy poukaz na odli$nost podpisu na dorucence adresata, jemuz je zasilka urCena, sam
o sobé nevylucuje, ze stézovatel doruenku podepsal, resp. pisemnost prevzal (srov.
rozsudky NSS . j. 9 As 65/2009-61, ¢i ze dne 14.7. 2017, ¢. . 5 As 242/2016-27, odst. [31]).
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[18] Pro posouzeni véci tak bylo rozhodné, zda stézovatel tvrdil konkrétni skutecnosti,
které by zavér o prevzeti zasilky jeho otcem podporovaly. Ten v zalobé pouze uvedl, ze
dotazovanim mezi Cleny rodiny zjistil, ze predvolani bylo postovni dorudovatelkou
predano jeho otci, a to oproti jeho podpisu a predlozeni obc¢anského prikazu. Jeho tvrzeni
ale nenabizi zadné vysvétleni, zjakého divodu by méla mit postovni dorudovatelka
zaznamenano Cislo obc¢anského prikazu otce stézovatele, zatimco na dorudence je uvedeno
jméno stézovatele, které neni s jménem jeho otce totozné. Nejenze by prislusna postovni
dorucovatelka musela védét, ze predava zasilku osobé odlisné od adresata, nybrz by také
musela do dorudenky vyplnit totoznost pfijemce v rozporu s realitou. Za této situace
krajsky soud nemél diavod provadét dalsi dokazovani za Glelem posouzeni radného
dorudeni predvolani stézovateli. K potvrzeni o prevzeti zasilky, které si stézovatel vyzadal
na zakladé zikona o svobodném pfistupu k informacim a predlozil v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, Nejvy$si spravni soud pouze poznamenava, ze se zjevné netyka zadné
z pisemnosti obsazenych ve spravnim spisu, a tudiz nema ve vztahu k posouzeni doruceni
predvolani zadny vyznam.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ve véci nevyvstala zadna objektivni
pochybnost, kterd by méla krajsky soud vést k zavéru, ze predvolani stézovateli nebylo
radné doruceno. Nebylo zjisténo zadné pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V dosavadni judikatute jiz byly reSeny
pravni otazky, které byly rozhodné pro rozhodnuti krajského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s§ 120 s.f.s.Pfi odmitnuti kasani stiznosti pro
nepfijatelnost jde totiz o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti
krajského (méstského) soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. se neuplatni.
Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch anema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany sice Uspéch mél, v tomto FHzeni mu ale Zadné néklady nad rdmec bézné Gfedni
innosti nevznikly. Nahrada nakladd fizeni mu nebyla ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 23. Cervna 2026

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



