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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: M. M,
zastoupeny Mgr. Martinem Kukralem, advokatem se sidlem Tylova 382/2, Pisek, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Protivin, se sidlem Masarykovo namésti 128, Protivin,
zastoupeny Megr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M., advokitem se sidlem Masarykovo
namésti 19, Protivin, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem zalovaného
spocivajicim v tom, ze zalobci neumoznil dne 15. 5. 2024 nahlizet do zapist ze schuzi rady
mésta Protivin konanych ve dnech 4.4.2024 a26.4.2024, v fizeni o kasacni stiznosti
7alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 10. 2025,
&7 51 A 20/2024-95,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve

vy$i 5070 K¢ k rukidm jeho zastupce Mgr. Martina Kukrala, advokata se sidlem
Tylova 382/2, Pisek, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka povinnosti obecnitho ufadu umoznit {lenovi zastupitelstva obce
nahlédnuti do zapisu ze schlze rady obce, kterd vyplyva z§ 101 odst. 4 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,NSS“) vevéci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 29.5.2025,
&7 4 As 283/2024-29,

[2]  Zalobce je ¢lenem zastupitelstva mésta Protivin. Dne 15.5.2024 se v Gfednich
hodinach (kolem 15:30 hodin) dostavil do budovy zalovaného (dale jen ,stézovatel®) za
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Gcelem nahlédnuti do zapist ze schizi rady meésta Protivin konanych ve dnech 4. 4. 2024
a 26. 4. 2024, toto nahlédnuti mu ale nebylo umoznéno. Sekretarka, ktera ma na starost
uvedené nahlizeni, totiz nebyla pritomna.

[3]  V neumoznéni nahlédnout do zapisi ze schuzi rady mésta spatfoval zalobce
nezikonny zasah stéZovatele, proti nému? se branil Zalobou. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) shledal Zalobu duvodnou arozsudkem ze dne
16. 10. 2024, ¢.j. 51 A 20/2024-51, urdil nezakonnost takto vymezeného zasahu (vyrok L.).
Soucasné ulozil stézovateli povinnost uhradit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
16 844 K¢ ve lhaté 30 dnd ode dne pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
(vyrok IL.).

[4]  Krajsky soud zduaraznil, Ze zalobce mél na nahlédnuti do zapist ze schuzi rady
mésta pravo podle § 101 odst. 4 obecniho zfizeni, které nemohl v uredni hodiny realizovat.
V této souvislosti poukazal na svij rozsudek ze dne 15.11.2023, ¢.j. 51 A 31/2023-44,
v némz se zabyval obdobnou véci zalobce, ve které mu stézovatel dvakrat neumoznil
nahlédnout do zapist ze schiize rady mésta na obecny ptikaz starosty mésta. Zalobce byl
tehdy odkazan na pisemnou zadost, v ¢emz krajsky soud shledal poruseni jeho prava
nahlizet do téchto zapist bez omezeni. Tim, ze stézovatel takto postupoval opakované,
byla naplnéna nutna hranice intenzity zasahu do prava zalobce. Samotné umoznéni
nahlédnuti navic neni nijak komplikovanou &innosti. Uvahy stéZovatele, e Zalobce nebyl
ve vykonu své funkce omezen, nebot nejblizsi zasedani zastupitelstva se konalo az dne
10. 6. 2024, nejsou podstatné, stejné jako skuteCnost, ze nasledné mu bylo vyhovéno
a pozadované zapisy mu byly zptistupnény.

[5]  Rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud jiz zminénym rozsudkem
¢.j. 4 As 283/2024-29. Uvedl v ném, ze stézovatel mél zalobci umoznit nahlizeni do zapisu
bez zbyte¢nych prutahd, coz nelze vykladat za vsech okolnosti jako okamzité. Bylo treba
se zabyvat konkrétnim divodem, pro ktery mu nahlizeni umoznéno nebylo, jakoz i tim,
jakym zptsobem stézovatel na vzniklou situaci reagoval azda v souladu se zakladnimi
zasadami ¢innosti verejné spravy vytvoril zalobci podminky k tomu, aby do zapist ze
schize rady mésta mohl nahlédnout v co nejkrat$i dobé. Krajsky soud mél zohlednit
uvedena tvrzeni stézovatele a vyhovét jeho pfipadnym dikaznim navrhim smérujicim
k prokazani jim tvrzenych skutecnosti. Misto toho ale vysel z nespravného pravniho
zavéru, ze nezakonnost postupu stézovatele byla dana jiz tim, ze zalobci nebylo vyhovéno
v ufednich hodinach. Pokud se krajsky soud predem odmitl zabyvat stézovatelem
tvrzenymi davody, pro které zalobci nebylo nahlizeni v urcitém konkrétnim okamziku
umoznéno, pak své rozhodnuti zalozil na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

[6] Ve véci znovu rozhodoval krajsky soud, ktery napadenym rozsudkem wurcil
nezakonnost zasahu stézovatele spocivajictho v tom, ze zalobci nebylo dne 15.5. 2024
umoznéno nahlizet do zapisi ze schuzi rady mésta Protivin konanych dne 4. 4.2024
a26.4.2024 (vyrok I). Stézovateli byla ulozena povinnost uhradit na nahradé nakladu
astku 31 833 K¢ ve lhaté 30 dnt od dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce (vyrok IL.).
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[7]  Pro posouzeni véci byl klicovy pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze
v Gfednich hodinach mohlo byt zalobci nahlizeni do zapisi ze schize rady mésta
R . X3 v 7 . ’ ° . ,
neumoznéno jen vyjimecné, ato z omluvitelného duvodu. Krajsky soud z obsahu
internetovych stranek zjistil, Ze na adrese stézovatele sidli odbor spravni (7 zaméstnanct;
podle jmenovitych kontaktl 5 zameéstnancl), odbor financ¢ni (9 zaméstnanct) a odbor
vystavby, dopravy a zivotniho prostredi (5 zaméstnanct), jakoz i starosta, mistostarostka
. / ~ Ve / SN V_ Ve / s 7 / /

a tajemnik. Zalobce pti své navstévé jednal svedouci pracovnici spravaiho odboru
a s pracovnici matriky spadajici pod stejny odbor. Stézovatel je navic povérenym obecnim
tradem (tzv. obci II. stupné), u néhoz nelze uvazovat o takové personalni nevybavenosti,
pro kterou by i plnéni zakladnich a jednoduchych dkont mohlo byt problematické (oproti
obcim I typu s velmi malym poltem obyvatel). To ostatné stézovatel ani netvrdi ani
nedoklada. Pouze uvadi, ze jde o pomérné maly obecni Gfad.

[8]  Jelikoz se zalobce dostavil k stézovateli v bézny Gredni den, béhem Gfednich hodin

/ o . .. v v v 4 % 4 4 * o o
a obvyklym zptsobem (jako jindy) pozadoval umoznéni nahlizeni do zapisi ze schize
v / M / 4 v v 4 % 4 v / o
rady mésta, zabyval se krajsky soud tim, zda neumoznéni nahlizeni mélo rozumny davod,
ktery lze s ohledem na bézny chod véci povazovat za omluvitelny. Takovy omluvitelny
dtvod ale neshledal. Z dokazovani vyplyva, ze povétena pracovnice - sekretarka starosty se
od 15:00 hodin Ucastnila zasedani rady (shodna tvrzeni Glastnikd, zapis ze schize rady
v 4 4 v v M v/ Ve v /4 4
mésta). Zasedani rady mésta nelze povazovat za mimoradnou ¢i neocekavanou udalost.
Dne 15. 5. 2024 se konala 10. pravidelna schtize rady mésta. Pravidelna zasedani rady mésta
se konala zpravidla dvakrat mésiéné, a tudiz $lo o béznou soucast chodu véci. I kdyz bylo
zasedani operativné presunuto do budovy zakladni skoly, samotné jeho konani nebylo
jakkoli mimoradné ¢i svolané na posledni chvili. S ohledem na jinak dostacujici personalni
v M vV v 4 b M /v 4 4 i o v
moznosti stézovatele bylo mozné zajistit nahlizeni do zapisu ze schize rady mésta. Jde
ostatné o administrativné velmi jednoduchy dkon, ktery nevyzaduje zadnou kvalifikaci ¢i
odbornost. Polemizuje-li stézovatel, ze sekretatka mohla byt na radé kontaktovana, podle
krajského soudu nelze mit rozumné za to, ze jediny kli¢ od kancelare sekretariatu méla
pouze sekretarka (i starosta. [kdyby tomu tak ale bylo, jak zazniva od urednic na
prehravaném videozaznamu, na vysledném posouzeni to muze pouze pramalo zménit. Je
v 7/ vV M / o VvV / M .. 4 v 4 / 4 /
vécl stézovatele, jakym zpusobem za bézné situace zajisti plnéni svych zakonnych
povinnosti.

[9]  Bylo v moznostech stézovatele, aby zabezpecil nahlizeni do zapisa ze schuze rady
mésta 1 v dobé nepfitomnosti povérené pracovnice - sekretarky. Jeji nedostupnost v dany
okamzik byla dana plnénim pracovnich povinnosti v jiné budové, procez neslo o kratkou
nepfitomnost v radu minut. Z niceho nevyplyva, ze by zalobci bylo sdélovano, zda a kdy
se sekretarka v dany den vrati. Takové tvrzeni stézovatele ve vyjadreni ze dne 27. 6. 2024
nebylo ni¢im potvrzeno a zalobce je zpochybiiuje. Naopak podle vyjadreni stézovatele ze
dne 26.9.2025 (¢.1. 92 soudniho spisu), jakoz i prohlaseni na internetovych strankach
stézovatele, byl zalobce odkazan na nasledujici pracovni den. Nepfitomnost sekretarky
nebyla nahla ¢i jakkoli vyjimeéna. Nebyly zjistény zadné okolnosti, které by zavdavaly
rozumny aomluvitelny diavod pro to, aby zalobci nebylo vyjimeéné umoznéno
nahlédnout do pozadovaného zapisu ze schize rady meésta v uredni den v afedni hodiny
tak, jak mohl predpokladat. Z tohoto divodu neni podstatné, ze zalobci byla sdélena
moznost dostavit se k nahlizeni dal$i den, pripadné i jindy podle své potteby.
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II. Kasaéni stiZnost

[10]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu z dtvoda, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f.s.%),
navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zastava nazor, ze krajsky
soud nerespektoval pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
&7 4 As 283/2024-29,

[11] Predné mél krajsky soud hodnotit, zda neumoznéni nahlédnuti do zapisu z rady
mésta muze byt vibec zasahem. Toto opravnéni majici zaklad v § 82 pism. c¢) obecniho
ztizeni nebylo nikdy zpochybnéno, vztahuje se vSak k nému lhata 30 dnt na vyfizeni
zadosti. Nevyporadana zustala také otazka subsidiarntho pouziti zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Samotna judikatura
neni jednotna. Stézovatel pripomina, ze proti neposkytnuti informace podle § 82 obecniho
ztizeni se Clen zastupitelstva muze branit zalobou na ochranu proti necinnosti, a nikoli
zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu (rozsudek NSS ze dne

19. 2. 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012-47).

[12] Pro hodnoceni konkrétniho pripadu bylo rozhodné, zda jednani stézovatele bylo

M i o Ve v /4 v / Ve / 4 4 4 \4
projevem libovile ¢i zda predstavovalo zamérny a Sikandzni zasah do prava zalobce.
Krajsky soud mél hodnotit, zda duvody, pro které zalobce nemohl nahlédnout do

4 4 M 4 ./ / 4 4 /v 4 4 4 M
spravniho spisu, odpovidaji obvyklym podminkam nahlizeni do spravniho spisu

vV 4 4 4 v v 4 4 v / \4 v Ve Ve v
u stézovatele. Pravni zavér, ze nahlédnuti mélo byt umoznéno ,okamzité“ aze
nepfitomnost sekretarky zptsobena schtizi rady mésta neni rozumnym duvodem, mélo za
nasledek takovy vyklad § 101 odst. 4 obecniho zftizeni, ktery je v rozporu spravanim
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. Pojem ,bez zbytecnych prataha” je treba vykladat
v kontextu konkrétnich podminek fungovani spravniho organu, anikoli jako
bezprostredni vykon povinnosti.

[13] V prabéhu celého fizeni stézovatel namital, ze zastupitelnost jednotlivych
/.o . . / . ’ Ve r V1V
pracovniku je velmi problematicka. Krajsky soud pfi dokazovani nepostupoval peclivé.
Sam ,zjistil, ze u stézovatele (v budové ¢. p. 128) sidli nékolik odboru, starosta, tajemnik
a mistostarostka, prehlédl vsak, ze odbor finané¢ni a odbor vystavby, dopravy a zivotniho
prostredi sidli v jiné budové (vbudové ¢ p. 21). Rovnéz mél krajsky soud pracovat
s prokazanou skutecnosti, ze schize rady mésta ¢. 10/2024 probéhla v budové zakladni
v . v/ v / - v v . . .
skoly, kam byla mimoradné (na posledni chvili) presunuta, azddlastnila se ji nejen
sekretarka, ale rovnéz tajemnik a mistostarostka. Krajsky soud tak zamérné popisuje
skutkovy stav zcela v rozporu shodnocenymi dukaznimi prosttedky. Spravné si mél
zajistit organizacni rad stézovatele, pokud z néj chtél ¢init skutkové zavéry. Rovnéz nemél
*/ / v v 4 o v/ v
vyjit z mylné domnénky o poc¢tu pracovnikt. V danou dobu byly pritomny pouze dvé
pracovnice na celou budovu uradu, které zajistovaly véci spadajici do jejich pracovni
4 v . / 4 v /v 4 4 * o eV e / v */
naplné. Ze spisu vyplyva, ze nahlizeni do zapist zajistuje vyhradné sekretariat starosty,
ostatni zameéstnanci k témto dokumentim nemaji pristup. Krajsky soud sviy zavér zalozil
na domnénce o poctu pracovnikt uvedenych na internetovych strankach meésta, a nikoli na
dukazech o jejich kompetencich. Tim porusil zasadu, ze soud nemulze nahrazovat
dokazovani vlastnimi pfedstavami o fungovani ufadu (srov. rozsudek NSS ze dne
30.5.2013, ¢ 5. 9 As 81/2012-41).
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[14]  Zalobce nebyl zkricen na svych pravech. StéZovatel plné odvodnil svij v§jimeény
postup operativnim presunem mista konani rady mésta. V jednani stézovatele nelze
spatrovat projev libovile ¢i zamér Sikandzné omezit prava {lena zastupitelstva. Krajsky
soud presto tuto skutecnost nijak nekomentuje a pouze mylné (v rozporu s provedenym
dokazovanim) hodnoti moznost zastupitelnosti sekretarky stim, ze jeji nepfitomnost
nebyla nahla a jakkoli vyjimeéna. Neumoznéni nahlizeni mélo rozumny a pochopitelny
divod, ktery lze s ohledem na bézny chod véci povazovat za omluvitelny. Stézovatel
prostfednictvim na misté pfitomnych zaméstnankyn sam aktivné usiloval o to, aby
nahlizeni nasledné v co nejkrat$i mozné dobé umoznil.

IT. Vyjadreni Zalobce

[15] Zalobce navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Krajsky soud respektoval pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu a zabyval se konkrétnim divodem, pro ktery zalobci nebylo
umoznéno nahlizeni do spisu, jakoz i tim, jakym zpusobem zalovany na vzniklou situaci
reagoval. Zcela se vyporadal s argumentaci zalovaného, ktery navzdory skute¢nému stavu
odavodnoval zasah tim, zZe je ,malym Gfadem®, a neshledal zadny omluvitelny dtvod pro
\4 v 4 /v 4 TV 7V M 4 o M v M Vv
neumoznéni nahlizeni. Ucast sekretarky na pravidelné schizi rady mésta je béznou
soucasti chodu véci, a nikoli mimotradnou ¢ neocekavanou udalosti, ktera by stézovatele
méla paralyzovat a omezit v bézném fungovani. Bylo v moznostech Uradu zabezpecit
nahlizeni iv dobé neptitomnosti povéfené pracovnice. Tvrzeni zalovaného o sdéleni
zalobci, ze se povérena pracovnice vrati jesté tyz pracovni den, nebylo prokazano aje
. . / / 4 Vv / . o v 4 M
nepravdivé. Krajsky soud se zabyval avyporadal sveskerymi dikazy navrzenymi
\4 / / v/ / v/ / M 4 M 4 4
zalovanym, ktery na dalsim vyslechu ptitomnych pracovnic netrval. V ramci dobré spravy
musi existovat urcita zastupitelnost pracovniku tradu. Umoznéni nahlédnuti do zapisu ze
schiize rady meésta clenovi zastupitelstva je naprosto nenaro¢ny tkon, ktery musi zvladat
M / M 4 /v v/ 4 . . . . . .
jakykoli pracovnik Uradu. Pritomné pracovnice nevyvinuly jakoukoli snahu situaci
- . S . o -y
smysluplné resit, coz je opravdu nelichotivou vizitkou stézovatele. Krajsky soud
i / v 4 v v v v 4 /v 4 4 M M 4
se nicméné vzhledem k zavéru, ze neumoznéni nahlizeni do zapisu nebylo z omluvitelného
duvodu, jiz dal$im postupem spravniho organu pochopitelné nezabyval.

IV. Zakonné predpoklady vécného posouzeni kasacni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost podanou véas a osobou k tomu
opravnénou. Stézovatel je zaroven zastoupen advokatem.

[17] Jelikoz ve wvéci jiz Nejvyssi spravni soud jednou rozhodl rozsudkem
. j. 4 As 283/2024-29, kterym ke kasacni stiznosti stézovatele zru$il prvni rozsudek
krajského soudu, musel se zabyvat otazkou, zda tato skutec¢nost nezaklada nepfipustnost

4 / v 7/ /v i i i 4 4 v/ v
nyni posuzované kasalni stiznosti, a pokud nikoli, zda nezaklada neptipustnost alespon
nékterych stézovatelem uplatnénych duvodu kasa¢ni stiznosti.

[18] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepripustna ,proti rozhodnuti,
7imz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim  nazorem Nejvyssiho spravnibo  soudu“. Obecné pravidlo o nepfipustnosti
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opakované kasaéni stiznosti je dusledkem vazanosti Nejvyssiho spravniho soudu vlastnim
pravnim nazorem vyslovenym dfive ve stejné véci. Plati, ze timto pravnim nazorem je
»vdzan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sim, rozhoduje-li za jinak
nezméneénych poméri v téZe véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu.
Zmeény privodné vysloveného pravniho ndzoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje,
nemiize domoci ani predloZenim véci rozsivenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. 5. (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[19] Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, nékteré vyjimky z tohoto pravidla stanovi
ptimo zakon. Judikatura zase dovodila nékteré dalsi vyjimky, které se tykaji ptipadt, kdy
Nejvys$i spravai soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Vzdy je treba
posuzovat pripustnost jednotlivych namitek. Pripustné budou jen ty, které stézovatel
nemohl uplatnit jiz v predeslé kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢. 5. 1 As 79/2009-165, ¢&. 2365/2011 Sb. NSS). Soucasné je tfeba zvazovat, zda
nepripustnost nékteré z namitek neni dana zjiného divodu. Tak by tomu mohlo byt
podle § 104 odst. 4 s. I. s. v pripadé, ze se kasaCni stiznost opira ,o divody, které stéZovatel
neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

[20]  Stézovatel namita, ze neumoznéni nahlédnuti do zapisu ze schlize rady mésta neni
vubec zasahem aze zalobce se mél proti neposkytnuti informace podle § 82 pism. c)
obecniho ztizeni branit zalobou na ochranu proti nedinnosti. Tuto namitku stézovatel ve
své drivéjsi kasacni stiznosti neuplatnil, ackoli k tomu mél moznost. Uvedena namitka je
proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud byl navic podle § 109
odst. 4 s. f.s. povinen se z Uredni povinnosti zabyvat spravnosti zavéru krajského soudu,
zda jednani popsané v zalobé je vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym
okolnostem pojmové ,zasahem® ve smyslu § 82 s. 1. s. a zda se tedy zalobce mohl domahat
ochrany svych prav pravé prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
V tomto ohledu ale v rozsudku ¢.j. 4 As 283/2024-29 zadné pochybeni krajského soudu
neshledal, byt se touto otazkou zabyval jen implicitné.

[21] Pripustnymi jsou naopak zbylé namitky, jejichz podstata spoliva v tvrzeni, ze se

krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto
divodu tak kasacni stiznost neni neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodd, jakoz 1 moznych vad fizeni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Podle §82 s.ft.s. [klazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim [..] spravnibo organu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezdakonny“. Soud vyslovi nezakonnost zasahu, jsou-li splnény vsechny timto ustanovenim
stanovené podminky kumulativné. Nesplnéni i jen jedné z nich ma za nasledek, ze ochranu
pred tvrzenym zasahem nelze poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17.3.2005,
&.5. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb.).

[25] Zalobce se zalobou domahal vysloveni nezakonnosti zasahu stézovatele, ktery mél
v/ A\ vV Vv /7 v/ 4 \4 .
spocivat v tom, ze mu stézovatel v rozporu s § 101 odst. 4 obecniho zfizeni neumoznil
v ufednich hodinach nahlizet do zapist ze schuzi rady mésta Protivin. Takto vymezeny
zasah zjevné neni rozhodnutim a byl zaméfen ptimo proti zalobci. Pro posouzeni véci je
rozhodné, zda byl nezdkonny a zda jim byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech.

[26] Podle § 101 odst. 4 obecniho ztfizeni ,[rlada obce porizuje ze své schiize zapis, ktery
podepisuje starosta spolu s mistostarostou nebo jinym radnim. V zdpise se vZdy uvede pocet
pritomnych Clenii rady obce, schvileny povad schiize rady obce, pribéh a vysledek hlasovini
a prijatd usneseni. Zdpis ze schiize rady obce musi byt porizen do 15 dnii od jejiho kondni.
O ndmitkdch clena rady obce proti zapisu rozhodne nejbliZsi schize rady obce. Zapis ze schiize
rady obce musi byt ulozen u obecniho wradu k nablédnuti clensim zastupitelstva obce.”

[27] Nejvyssi spravni soud prfipomina obecné zavéry, které vyslovil v rozsudku
&.j. 4 As 283/2024-29 (zejména v odst. [18] a% [22]). Clen zastupitelstva obce je podle § 101
odst. 4 obecniho ztizeni opravnén nahlizet u obecniho Gradu do zapisu ze schize rady
obce. Tim realizuje jednak své pravo na informace, které mu (stejné jako kterékoli jiné
osobé) zarucuje ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jednak své pravo na fyzicky
ptistup k jeho originalnimu pisemnému vyhotoveni v Gplném rozsahu, které je jednim
z kontrolnich opravnéni ¢lent zastupitelstva vaci radé.

[28] Clen zastupitelstva obce neni povinen predem zadat o nahlédnuti do zapisu ze
schiize rady obce. Postadi, ze se dostavi na obecni urad, kde oto ustné pozada. Ze
v M v / 4 4 M o M v 4 4 v 4
skutednosti, ze nahlédnuti do zapisu ze schuze rady obce je mozné pravé v prostorach
obecniho Gradu, pro néj ovSem vyplyva urlité omezeni vykonu tohoto prava, které je dano
4 M / v i V4 **V_V 4 4 v/ 4 M b / 4
nezbytnosti jeho personalné-organizainiho zajisténi. Obecni zfizeni ani jiny zakon
nestanovi, ve kterych dnech avjakém dase se ma clen zastupitelstva dostavit na obecni
/ V. / Vv /v 4 v v M / v vV 4 4 /7 Ve
urad za Gcelem nahliZeni, soucasné ale ani vyslovné neumoznuji nahlédnuti jen v urcitou
konkrétni ¢i jakoukoli dobu. Postup obecniho tradu by mél odpovidat zakladnim zasadam
{innosti vefejné spravy. Obecni Gfad by mél bez zbytednych prataht zajistit, aby clen
zastupitelstva mohl ucinné uplatnit své pravo nahlédnout do zapisu ze schtize rady obce,
a podle moznosti mu vyjit vstfic (srov. § 2 odst. 3, § 4 odst. 1 a4 a § 6 odst. 1 spravniho

Fadu).

[29] Nahlizeni do zapisu ze schize rady obce by clenu zastupitelstva mélo byt
v v vV / 4 / Vv M 4 v 4 /v
umoznéno k tomu povéfenym pracovnikem ufadu v jeho pracovni dobé. Tim spise by
tomu tak mélo byt v Grednich hodinach, které sice neupravuje zadny pravni predpis, jsou
vsak tradiénim institutem verejné spravy oznacujicim Cast pracovni doby vyhrazenou pro
. 4 4 v /. M . Vo 4 4 4 /N 4 . .
jednani s dotéenymi osobami a verejnosti. Vymezeni pracovni doby i tfednich hodin je
v 7 4 / Vv / Ve v oV . 4 4 4 M . 4 4
véci obecniho uradu, ktery pfi ném muze zohlednit své personalni kapacity i mistni
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poméry. Ten muze z téchto divoda pracovni dobu i Gfedni hodiny také ménit. Nejen pro
Cleny zastupitelstva, ale také pro vefejnost by ale mélo byt predvidatelné, kdy se lze osobné
dostavit na obecni Gfad v zalezitosti, ktera spada do jeho ptsobnosti. Takto vymezena doba
by méla byt stanovena tak, aby obecni urad mohl G¢inné vykonavat své zakonné funkce.
Dostavi-li se ¢len zastupitelstva na obecni ufad mimo redni hodiny, neznamena to, ze by
nahlédnout do pozadovanych zapist nemohl. Vystavuje se ale nejistoté, Ze mu s ohledem
na konkrétni okolnosti nebude moci byt vyhovéno. V tfednich hodinach by naopak mohl
predpokladat, ze nahlédnout nebude moci jen vyjimecné.

[30] Obecni afad je podle § 101 odst. 4 obecniho zfizeni povinen umoznit Clenovi
zastupitelstva obce nahlédnout do zapisu ze schize rady obce bez zbyteénych prataha.
V tfednich hodinach by ¢lenovi zastupitelstva, ktery se dostavi na obecni Gfad, mélo byt
a4 4 4 v \4 v 4 / v Ve V eV _V 4 /v 4
nahliZeni zasadné umoznéno, nemusi tomu tak ale byt vzdy okamzité. Zajisténi nahlizeni
je jen jednim z kol obecniho Gradu. Presny dasovy okamzik, kdy se tak stane, proto
muze byt ovlivnén aktualnim plnénim jinych tkold obecniho Gfadu. Nelze ani vyloucit, ze
konkrétni okolnosti si s ohledem na personalni kapacitu obecniho uradu vyzadaji nahlou
v 4 4 /4 \4 v/ / v o
zménu pracovni doby nebo budou mit za nasledek, ze zadny ze zaméstnanci nebude
v danou dobu schopen nahliZeni zajistit. Z hlediska prav dotéeného clena zastupitelstva je
rozhodné, ze neumoznéni nahlizeni musi mit rozumny divod, ktery lze s ohledem na
bézny chod véci povazovat za omluvitelny (napt. nahla praceneschopnost prislusného
/ V. 4 /7 IV 4 M /v 4 4 v M v/ v /4
Urednika), a obecni Grad musi usilovat o to, aby nahlizeni nasledné v co nejkratsi mozné
dobé umoznil. Predevsim by mél ¢lenovi zastupitelstva sdélit, kdy bude moci nahlizet,
v/ v 4 / 4 v/ v b 4 v 4
ptipadné se s nim na vhodném terminu dohodnout, ¢imz zajisti, ze nebude zkracen na
/ 4 / o o * M v v 4 /v 4 M
svych pravech. O rozumny dtvod ale neptjde, bude-li neumoznéni nahlizeni projevem
libovtle, natozpak zamérnym ¢i Sikandznim omezovanim prav Clena zastupitelstva.
Neumozni-li obecni ufad nahlédnout do zapisu ze schize rady obce bez toho, aby byl dan
v / / Vv / o o / /o v / 4 v 4 4
néktery z vyse uvedenych duvodu pro takovyto vyjimeény postup, nezakonné tim zasahne
do prav clena zastupitelstva obce podle § 101 odst. 4 obecniho ztizeni.

[31] Krajsky soud dostal pozadavkim, které vyplynuly ze zavazného pravniho nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ¢.j. 4 As283/2024-29. Ve svém
posouzeni se neomezil na zjisténi, ze stézovatel zalobci, ktery je Clenem zastupitelstva,
v ufednich hodinach neumoznil nahlédnuti do zapist ze schiize rady mésta Protivin.
Rovnéz posuzoval, z jakého dtvodu se tak stalo a zda tento divod lze povazovat s ohledem
na béZny chod véci za omluvitelny. Zadny takovy divod ale z provedeného dokazovéani
nevyplynul.

[32] Ze skutkovych zjisténi krajského soudu vyplynulo, ze zalobce se dostavil
k nahlédnuti do pozadovanych zapisa ze schuzi rady mésta do budovy stézovatele dne
15. 5. 2024 v Grednich hodinach (kolem 15:30 hodin), tedy v dobé, kterou si stézovatel sam
vyhradil pro jednani svefejnosti. V budové vsak zalobce nezastihl zaméstnankyni -
sekretarku, ktera méla nahlizeni na starost, a jiné pracovnice, které o nahlizeni pozadal, mu
v dobé jeji nepritomnosti zapisy nezpristupnily. Napadeny rozsudek dale wvysel
z nespornych tvrzeni, ze v uvedeny den probihalo od 15:00 hodin jednani rady mésta,
jehoz se Gcastnila také uvedena sekretarka.
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[33] Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozadavek zajistit ¢lenim zastupitelstva nahlizeni do
4 ¢ o o M v v 4 \4 /4 /v /7 . v 4 / V. 4
zapisu ze schuze rady obce je obecné splnén tim, ze takové nahlizeni je mozné v Grednich
hodinach. Pravé v nich se zalobce dostavil za celem nahlizeni. Zapisy ze schize rady

v v J v / IV IV v v
mésta se ovsem nachazely v zamcené kancelari sekretarky. Tato skute¢nost sama o sobé
* VvV _V v 4 % 4 VvV v 4 v
jesté neznamenala odepfeni nahlizeni, stézovatel mél ale nésledné postupovat tak, aby
nahlizeni presto umoznil, napf. prostfednictvim nahradniho klice, nebo kontaktovanim
ptislusné sekretaiky, ktera byla z pracovnich dtvodd pritomna v jiné budové. Nebyly
zjistény zadné okolnosti, které by v daném okamziku, natozpak do konce ufednich hodin,
takovému postupu branily a byly tak omluvitelnym divodem, pro ktery se mél Zalobce
dostavit v jiny termin, tfeba az druhy den. Ptistup do uvedené kancelate mél prosté zajistit
.. / v bl Ve 7/ v v 4 4 M v/ vV Vv 4 i /4
jiny zameéstnanec, byt by se tak stalo s uréitym zpozdénim, které si vyzadalo feseni vznikle

M v/ v vV / . vV / 4 / vV i 7/
situace. V pripadé stézovatele, ktery je povéfenym obecnim uradem disponujicim
pocetnym personalnim zabezpedenim umoznujicim zastupitelnost pti vykonu jeho funkei,
by jiny zavér mohly odivodnit pouze mimoradné okolnosti. Zpfistupnéni zapisu ze
o v ’ v IV ;. 7. / / ’ oV Ve »
schiize rady mésta za celem nahlizeni je navic jednoduchym tkonem, ktery muze Cinit
v podstaté kterykoli ze zaméstnanct uradu. Lze proto prisvéddit zavéru krajského soudu,
ze stézovatel vySe shroutym postupem porusil pravo zalobce jako clena zastupitelstva
nahlizet do zapist ze schiize rady mésta, které mu stanovi § 101 odst. 4 obecniho ztizeni.

VL. Zavér a naklady tizeni

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, procez ji
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce
za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 19. 12. 2025) podle § 11
odst. 1 pism.d) a§9 odst.5 ve spojeni s§7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa, ve vysi 4 620 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty.
Celkoveé je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobei na nakladech fizeni o kasalni stiznosti
¢astku 5 070 K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 22. Cervence 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



