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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. H., zast. JUDr. Ivou
Zlochovou, advokitkou, se sidlem Havli¢kovo ndm. 153/2, Zd'4ar nad Sizavou, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2025, ¢. j. JMK 115201/2025, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 6.5.2026,
&5 56 A 9/2025-118,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny wlinek vici rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6.5.2026, ¢.j.56 A 9/2025-118, avici rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 8. 2025, ¢. j. JMK 115201/2025.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim ¢ste¢né zménil a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Slapanice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
30. 6. 2025, &. j. SLP-K'T/55619-25/VyZ. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku
proti oblanskému souziti podle §7 odst.1 pism.c) bod 4. zikona ¢.251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich. Z prestupek mu byla ulozena pokuta ve wvysi 3.500 K¢
apovinnost zaplatit naklady spravniho ¥Hzeni ve vy$i 2.500 K& Zalobce (dale té
»stézovatel“) napadl toto rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud Brné zamitl
nadepsanym rozsudkem.

[2] Stézovatel podal dne 11.6.2026 navrh na pfiznani odkladného uéinku kasa¢ni
stiznosti podle § 107 s. f.s. V ném uvedl, Ze provedeni exekuce pokuty a nakladu rizeni,
kterou ma zaplatit na zakladé rozhodnuti Zalovaného, by pro néj predstavovalo Gjmu
v dusledku nepfiznivé financni situace. Uvedena situace by jej ohrozila na zivobyti
z duvodu nedostatku finan¢nich prostedka.

[3] Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasadni stiznosti
uvedl, ze nevidi divod pro ptiznani odkladného Géinku, jelikoz ve véci jiz rozhodl krajsky
soud, ktery zamitl zalobu.

[4] Podle §107 odst.1 s.ft.s., nema kasacni stiznost odkladny tucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst.2az5
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s. f.s. se uzije primétrené. Jde o institut vyjimecny, jehoz ulelem je ochranit adresata
verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné
spravy (srov. usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011-115).

[5] Pfi rozhodovani o odkladném uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpUsobenou stézovateli v pripadé, ze uéinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
/ Ve / v . o Ve / vV s 7 ,
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik iymy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje auvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédcit
v . ’ / . v . . ’ ey s
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
/ 4 4 4 4 4 Ve /4 4
soudu (resp. snapadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro né byla zasadnim
zasahem. Hrozici Ojma pritom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni.

[6] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze priznani odkladného
U¢inku neni v rozporu svefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci azobsahu
spisového materialu a dale mj. i z vyjadreni zalovaného.

[7] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele 1z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze
/. 7 7 VvV .. v 4 . 4 4 . vvVv/ 4 4 v/ 4 v 7/
(yma hrozici stézovateli je skutecna a intenzivni. Nejvyssi spravni soud se v fizeni o kasa¢ni

% * otV / M / M v vV / Vv 4 M A4 i
stiznosti jiz zabyval majetkovymi poméry stézovatele za ucelem rozhodnuti o jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatku, které usnesenim ze dne 8. 6. 2026,
¢.j. 4 As 95/2026-64, vyhovél a stézovatele zcela osvobodil od soudnich poplatki. V této
souvislosti soud zjistil, ze stézovatel pobira invalidni dtichod pro invaliditu tretiho stupné
ve vys$i 19.152 K¢ a prispévek na bydleni ve vysi 3.512 K¢ Hradi najemné ve vysi
16.040 K¢, energie ve vysi 1.500 K¢. Jeho prumérné meésicni naklady na stravovani Cini
4.000 K¢. Rozdil mezi dolozenymi mési¢nimi pfijmy a vydaji stézovatele tak predstavuje
¢astku pouhych 1.124 K¢&.

[8] Stézovateli byla ulozena napadenym rozhodnutim povinnost uhradit pokutu ve
vysi 3.500 K¢ anaklady spravniho fizeni ve vy$i 2.500 K¢, celkem tedy 6.000 K¢&.
Majetkové poméry stézovatele jsou natolik nepfiznivé, ze by jeho mési¢ni prijmy

vV Vv . 4 / / V7 M vvVv/ 4 4 / /
neumoznovaly jednorazovou thradu této cCastky. Nejvyssi spravni soud vzal také v avahu
invaliditu stéZzovatele v nejvyssim stupni, v disledku které je omezen nejen ve vydéleéné
Ve . 4 Vv 4 4 4 vV/ / . A 4 v
¢innosti, ale s ohledem na zdravotni postizeni ma také vyssi vydaje na zivotni potreby. Za
této situace predstavuje okamzité zaplaceni nebo vymahani ¢astky 6.000 K¢ pro stézovatele

v v v V7 /. Vv o ’ Ve 4 4 4 / Ve o V . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam.

[9] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by priznani
odkladného 4¢inku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem. Zalovany neuvedl
zadny vetejny zijem, ktery by branil pfiznani odkladného dlinku. Takovy rozpor
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pokracovani

neshledal z obsahu spisového materialu ani Nejvyssi spravni soud, nebot vymahani ulozené
pokuty se pouze odklada po dobu fizeni o kasacni stiznosti. Lze tedy konstatovat, ze

Ve 4 4 4 / Ve v 7 A% M vV . / /e
ptiznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu svefejnym zijmem.
V souladu stémito zavéry ostatné usnesenim ze dne 22.9.2025, C.j.56 A 9/2025-63,
ptiznal zalobé odkladny ucinek jiz krajsky soud.

[10]  Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku byly splnény,
ptiznal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti stézovatele odkladny Géinek, ato jak ve
vztahu k napadenému rozsudku, tak ive vztahu k rozhodnuti zalovaného (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16.6.2020, ¢j. 8 Azs339/2019-38, ¢.4039/2020 Sb. NSS).
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti kasacni soud nijak nepredjima své budouct
rozhodnuti o véci same.

[11]  Ukaze-li se v prubéhu ftizeni, ze pro priznani odkladného Gc¢inku nebyly duvody,
nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly, mtze Nejvyssi spravai soud toto usneseni 1 bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



