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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: M. H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2025, ¢. j. JMK 115201/2025, sp. zn. S-
JMK 38293/2025 OSPZ-Siv,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2025, ¢&. j. JMK
115201/2025, sp. zn. S-JMK 38293/2025 OSPZ-Siv, kterjm Zalovany podle § 90 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spraovni 74d“), zménil vyrok L
rozhodnuti Méstského uradu Slapanice (dle jen ,,méstsky #i¥ad®) ze dne 30. 6. 2025, & j. SLP-
KT/55619-25/VyZ, sp. zn. SLP-KT/7961-2024/KRM, tak, ze z textu ,v prostorach spésného
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vlaku® se vypousti slovo ,spé$ného®, a ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho fadu napadené
rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Meéstsky Grad uznal prvostupriovym rozhodnutim zalobce vinného ze spachani prestupku
proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se zalobce dopustil
tim, ze dne 22. 3. 2024 od 17.44 hod do 18.00 hod v prostorach spésného vlaku béhem jizdy
ze stanice Brno hlavni nadrazi do stanice Namést nad Oslavou, pfi prijezdu mista zeleznicni
traté mezi Ostopovicemi a Stfelicemi, rukou sahal na vlasy a rameno nezletilé (dale jen
v 7 ¢ VeV vV */ V . v / ’ « \4 ’ 1.7/ v/ \4
Sposkozena®), pricemz ji fekl: ,to je ale pékny copanek®, a ze se mu copanek libi, ¢imz
/ v Ve v 4 Ve / \4 o Ve *° /4 . .. ’ ’ . ’ 4
umyslné narusil obcanské souziti tak, ze se vuci jinému dopustil jiného hrubého jednani.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a obvinéni jsou nepravdiva. Cela véc
o 7. v/ / ’ ’ 4 /7 4 . \4 /7 . v \4 . 4
pusobi jako zneuzivani pravomoci spravnim organem, jehoz cilem je udélat ze zalobce vinika

a prinutit jej platit pokuty.

Zalobce uvadi, e tvrzeni po$kozené nejsou pravdivi. Jde o nidim nepodloZen4 obvinéni,
nebot nebyl predlozen zadny dukaz, ktery by prokazoval, ze se mél poskozené fyzicky
dotykat. Zalobce zdtiraziiuje, Ze pouh4 komunikace s jinymi lidmi nenf zavadnym jedninim
a kazdy ma pravo
s ostatnimi hovotit a seznamovat se. Zalobce rovné? namita, Ze nezletili nemohou ,Vyuzivat
svého véku“ aby predkladali nepravdiva tvrzeni. Uvadi, ze v dnesni dobé se lze setkat s
nevhodnym ¢i agresivnim chovanim nezletilych vici dospélym i mezi sebou navzajem.

Zalobce namita, e postup spravniho orginu povaZuje za zneuZiti pravomoci, nebot mu byla
ulozena pokuta za skutek, ktery postrada jakykoli racionalni zaklad. Takovy postup podle
zalobce poskozuje duvéru verejnosti v ¢innost spravnich organu, nebot vyvolava dojem, ze
rozhodovani neni nestranné a sleduje jiny neZ zikonny Glel. Zalobce povaZuje postup
méstského Gradu a jednani Gfedni osoby v dané véci za neodborné a zatizené pochybenimi.
Meéstsky rad se nevyporadal s rozpory ve vypovédich, nespravné hodnotil diikazy a rozhodl
bez dostate¢ného zjisténi skutkového stavu. Zalobce ma za to, e Gfednice nepostupovala
objektivné ani nestranné, coz zpochybriuje zakonnost celého fizeni. Celé fizeni pasobi
Ucelovym dojmem, jehoz cilem je poskodit jej a neopravnéné od néj vymoci ¢astku 6 000 K¢.
Meéstsky Grad rozhodoval v rozporu se zasadami spravedlivého procesu.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze se mél dopustit hrubého jednani. Tvrdi, Ze takovy skutek
se nestal a ze nikdy fyzicky nezasahoval do osobni integrity poskozené a nijak se ji nedotykal.
Podle zalobce poskozena ani svédkyné nepredlozily zadny presvédc¢ivy a vérohodny dikaz,
ktery by jejich tvrzeni podporoval. Protoze nezletilé osoby mohou uvadét i nepravdivé
skutednosti, je treba jejich vypovéd hodnotit obeztetné.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze meéstsky Urad nespravné vyhodnotil vérohodnost
poskozené, nebot jeji vypoved vykazuje podstatné rozpory. Zatimco v jedneé verzi tvrdi, ze
ve vlaku sedély se svédkyni vedle sebe, v jiné uvadi, ze sedéli naproti sobé celem. Tyto
M Vv v / / V. v/ 4 v v / / v P
rozpory, s nimiz se méstsky urad nevyporadal, zasadné zpochybuji celou vypoved. Za
M M */ Vv / / vV 1 v / v v v
situace, kdy existuji odli$né verze skutku, nelze vypovédi poskozené a svédkyné povazovat
za konzistentni ani vérohodné. Pokud
méstsky Urad z téchto vypovédi dovodil zavér o jeho viné, jde podle zalobce o nespravné
hodnoceni dukazu.
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Zalobce rovnéZ namit, Ze méstsky Gifad se opiral o tvrzeni idajného svédka, jehoz totoZnost
nebyla nikdy zjiSténa. Podle zalobce neni ve spise jedina informace umoznujici identifikaci
této osoby, a proto neni mozné ovérit, zda svédek vibec existuje. Méstsky Grad tak podle
zalobce vychazel z tvrzeni, ktera nejsou dolozena.

Zalobce ma za to, e povinnost doloit tvrzené skuteénosti lei na osobé, kter je uvadi. V
daném pfipadé vsak poskozena ani svédkyné nepredlozily zadny dikaz, ktery by jejich
tvrzeni podpotil. Podle zalobce tak nebylo provedeno dostatecné dokazovani a skutkovy
stav nebyl zjistén v rozsahu, ktery zakon vyzaduje.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze Zalovany nevysvétlil rozpory ve
vypovedich a ze neni prokazano, zde se viibec nachazel ve vlaku ¢i zda se dopustil jakéhokoli
protipravniho jednani. V dalSich podanich zalobce setrval na své argumentaci a doplnil, ze
nema zrzave vlasy.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
v ’ v/ v/ 4 /4 ’ . \4

véc mu vratil k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu

fizeni pred soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Yalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za
spravné

a odtvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsaZenych v napadeném rozhodnuti. Zalovany
zduraznil, nema pochybnosti o pravdivosti vypovédi poskozené a svédkyné. Nezletila byla
z jednani zalobce otresena, v dobé incidentu ji bylo pouze 15 let. Jednani zalobce, ktery ji
sahal ve vlaku na vlasy a poté ji sjizdél rukou po rameni dola predstavuje jiné hrubé jednani,
které narusuje obcanské souziti a soucasné porusuje zajmy spolecnosti (zejména Cest a
distojnost oblana, jeho zdravi a pokojny Zivot). Zalobce negativné zasihl do osobniho a
intimniho prostoru nezletilé divky. Takové jednani neni pfipustné a je spolecensky skodlive.

Zalovany dale poukazuje na to, %e Zalobce vznesl v pribéhu spravniho Fzeni nimitku
podjatosti opravnéné uredni osoby. O této namitce bylo rozhodnuto dne 3. 6. 2025, pod sp.
zn. SLP-KT/7961-2024/KRM, ¢. j. SLP-KT/47665-25/VOP, tak, ze nebyla shledana
podjatost Gfedni osoby. Zalovany se dtrazné ohradil proti tvrzeni Zalobce, Ze jedna
s imyslem jej poskodit a obohatit se o 6 000 K¢. Zaroven zduraznuje, ze pokuta byla zalobci
ulozena v dolni poloviné zakonného rozpéti sankce, nebot za spachani uvedeného prestupku
1ze ulozit pokutu az do vyse 20 000 K.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred soudem, vcetné
. 4 4 4 v . v v \4 vV o . \4 v/ 4 vV .
jednani, které ve véci probéhlo, u néhoz rovnéz zduraznil, ze v fizeni provéroval i
pochybnosti vznesené zalobcem ohledné vlaku odjizdéjicich z Brna. V 17.44 hod skutecné
odjizdél z Brna pravé zalobcem zminovany rychlik R 625 Rozmberk, kterym jezdiva, coz
odpovida i popisu poskozené, ktera z Brna odjizdéla timto vlakem. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7% 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
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a § 70

s. 1. 8.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. I. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve véci probéhlo jednani.

Zalobce mél dne 22. 3. 2024 v dobé od 17.44 hod do 18.00 hod ve vlaku jedoucim ze stanice
Brno hlavni nadrazi do stanice Namést nad Oslavou, pfi prijezdu tsekem zelezni¢ni traté
mezi obcemi Ostopovice a Strelice, rukou sahat na vlasy a rameno nezletilé poskozené.
Soucasné ji mél sdélit: , To je ale pékny copanek,” a ze se mu jeji copanek libi. Timto jednani
se zalobce myslné dopustil prestupku naruseni oblanského souziti spocivajictho v jiném
hrubém jednani viici jiné osobé.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4. zakona o nékterych prestupcich (prestupky proti
obcéanskému souziti) se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze imysiné narusi obcanské souziti
tak, Ze se viici jinému dopusti jiného hrubého jednani.

Mezi Gcastniky fizeni je predné sporu o skutkovy stav, jak byl spravnimi organy zjistén.
Zalobce namita, Ze se nedopustil jednani popsaného ve vjroku rozhodnuti méstského tradu.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy svuj zavér, ze zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu uvedeného prestupku, optely o dukazy, které spocivaly ve
vypovédich (poskozené, svédkyné a zalobce). Zalobce v této souvislosti jednak zpochybiiuje
vérohodnost vypovédi poskozené a svédkyné. Dale spravni organam vytyka, ze rozhodnuti
o prestupku neopftely o dalsi dikazy (napf. fotografie, video ¢i jizdenka), které by obsah
vypovedi poskozeneé a svédkyné potvrdily.

Soud se proto zabyval tim, zda je zavér méstskeho uradu o spachani prestupku zalobcem
dostatecné skutkové podlozen a zda se opira o spravné hodnoceni dukazt v pripadech
»tvrzeni proti tvrzeni®, jako je tomu i v nyni posuzované véci.

V fizeni o prestupku je tieba zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j.5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Podle
ustalené judikatury spravnich soudt neni nezbytné nutné, aby mél spravni organ, vychazi-li
z vypovedi, k dispozici dal$i diikazy (kup¥. obrazové nebo zvukové zaznamy). Casto to ani
neni objektivné mozné pravé v pripadech incidentd typu hrubého jednani (tu nedekany
dotyk jiné osoby zezadu v dopravnim prostredku). Pro vytvoreni skutkovych zavéra
spravniho organu o prubéhu déje je podstatna pravé mira vérohodnosti dostupnych dukaza,
tedy konzistentnost vypovedi a dalsich souvisejicich okolnosti vyplyvajicich ze specifik
kazdého pripadu. Vede-li provedené dokazovani k rozpornym verzim skutkového déje,
spravni organ je povinen prezkoumatelné vysvétlit, jak se s rozpory vyporadal a z jakych
duvodu se priklonil k jednomu z tvrzeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, ¢i ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012-30). V
ptipadech, kdy proti sobé stoji protichudna tvrzeni, spravni organ musi peclivé vyhodnotit
jejich vérohodnost a presvédéivé vysvétlit, podle jakych kritérii jednotlivé vypovédi
hodnotil. Toto hodnoceni musi byt provedeno pfi striktnim respektu k principu presumpce
neviny. Nelze opomenout ani objektivni pochybnost 0 mozné zainteresovanosti svédka na
vysledku fizeni, zejména pokud je jeho vypoved jedinym primym dikazem o viné Gcastnika
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fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 6 As 101/2022-32,
¢. 4391/2022 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2016, sp. zn. I. US 520/16,
N 119/81 SbNU 853, zejména bod 44).

Namita-li zalobce, ze se hrubého jednani nedopustil a Ze si poskozena a svédkyné ,vse
113 /NI 7 4 v 4 v MR / v 1/ 4 4 i 4
vymyslely®, mifi tim pravé do hodnoceni vérohodnosti jejich vypovedi spravnimi organy ve
v 4 v 4 N4 v v i oV Ve v Ve
svétle pravé shrnutych kriteérii. Soud vsak zalobci nemuze prisvedcit.

V ramci Gstntho projednani prestupku poskozena dne 29. 5. 2025 po pfislusném pouceni
ohledné pravdivosti jeji vypovédi, uvedla, ze spolu se svédkyni (jeji kamaradkou) jely z Brna
vlakem pozdéjsim spojem, ale uz si nepamatovala presny cas. Neslo o kupé, ale o oteviené
usporadani sedadel, kdy dvé osoby sedély naproti sobé v fadach vedle sebe. Svédkyné sedéla
smérem do ulicky, za ni byly dvete, na né vsak nevidéla. Kamaradka sedéla vedle ni. Povidaly
si, ve vlaku byl znacny pohyb osob. V urcitém okamziku pocitila, ze ji nékdo saha na cop;
uvedla, Ze méla vlasy spletené do copu. Doty¢ny zaroven pronesl, ze ma hezky cop.
Poskozena uvedla, ze si toho zpodatku viibec nevsimla, nebot k ni osoba ptistoupila zezadu.
Nasledné ji dotyény pohladil po pravém rameni. Popsala, jak se poté rychle odsunula ke své
kamaradce. Udalosti si vs$iml pan sedici naproti pres ulicku, ktery se ji dotazal, zda se néco
nestalo. Poskozena byla v $oku, a proto na jeho otazku ani neodpovédéla. Muz, ktery na ni
sahal, nasledné odesel ulickou dopredu a prisedl si k jiné cestujici. Poskozena pote slysela, ze
se 1 tam odehral néjaky incident, nebot pani sedici naproti uvedené cestujici mu rikala, aby
ji nechal. Poskozena dale uvedla, ze udalost pavodné nechtéla fesit, protoze byla v soku a
nechapala, co se stalo. Kamaradka ji vSak na socialni sit Instagram zaslala informaci o tom,
ze tentyz muz mél obtézovat vice osob v Trebi¢i. V tu chvili o celé véci informovala svou
matku.

K otazce identifikace sdélila, Ze si neni jista, zda by muze poznala osobné, nicméné na
fotografiich zverejnénych na Instagramu byl muz oblecen stejné, zejména mél stejnou bundu
a Cepici. Poskozena nasledné pti osobni konfrontaci zalobce identifikovala. Uvedla, ze
vlakem musi pravidelné dojizdét do skoly. Na dotaz, zda mélo jednani zalovaného sexualni

v v v 4 bl / Ve M v /4 Ve / vV v
podtext, odpovédéla, ze nevi, nebot byla v dany okamzik velmi rozrusena; pri vypovédi méla
slzy v ocich.

Na otazku zalobce, pro¢ véc oznamila, kdyz néjaké pohlazeni neni hrubé jednani, ,jemné

jsem se dotknul, jemné a citlivé”, odpovédéla, ze ji to bylo velice nepfijemné, doteky sméfovaly
o vlasech a poté na rameno, a ze se bala o udalosti komukoli fict.

p p

Pokud jde o svédeckou vypovéd jeji kamaradky, ta v rimci Gstniho projednani prestupku
dne
29. 5. 2025 vypovédéla, ze s poskozenou sedély ve vlaku, poskozena sedéla vedle ni a ona u
okna. Béhem jizdy si vsimla muze (zalobce), ktery zadal sahat poskozené na vlasy, konkrétné
4 Ve v M Ve \4 4 v / / v i Ve M
na copanek, a pfitom pronesl, ze si nev§iml, ze ma tak pékny copanek. Muze si vsiml 1
o4 4 i v Vv /e M b v
cestujici sedici naproti pres ulicku, ktery jej napomenul, aby je nechal na pokoji. Na to muz
odesel, prisedl si k jiné osobé a svédkyné nasledné zaslechla, zZe jej dalsi cestujici také zada,
aby je nechal byt. Na dotazy méstského aradu svédkyné popsala, ze vidéla, jak muz uchopil
poskozené copanek a sjel rukou po jejim pravém rameni smérem doll, pricemz svij
komentar zopakoval. Uvedla, ze muz stal za poskozenou. Popsala také rozmisténi sedadel
tak, ze sedély v otevreném oddile, nikoli v kupé; ona sedéla u okna, poskozena smérem do
ulicky a byla k ni pootocena. K reakci poskozené svédkyné uvedla, ze poskozena byla
vydésena a poté zacala plakat. Svédkyné sama nevédéla, jak ma na situaci reagovat. K rozsahu



28.

29.

30.

31.

32.

33.

6 56 A 9/2025

dotyku uvedla, ze muz dosahl zhruba k Grovni jejiho lokte, od copanku smérem na rameno
a Cast paze.
Svédkyné nasledné asi dva dny po udalosti vidéla na socialni siti Instagram prispévek, ve
kterém bylo uvedeno, ze se v Ttebici pohybuje muz obtézujici cestujici. Fotografii zaslala
v /4 B v 4 v v v .. Vee o o
poskozené, ktera ji predala své matce. Svédkyné muze na fotografii poznala a a pozdéji jej
M v i v v IV M \4 / . 4 M \4
videéla i osobné v Trebici. Popsala jej jako muze se zrzavymi vlasy, s brylemi a zlutou bundou
s obrazky, kterou mél mit na sobé i v den, kdy jej v Ttebili znovu spattila. Na dotaz, zda
slySela jesté néco dalsiho ve vlaku, uvedla, Ze slysela, jak muz opakované mluvi, a nasledné
zaslechla dalsi cestujici, kterd jej upozorniovala, aby ji nechal byt. Svédkyné pfi osobni
konfrontaci zalobce identifikovala.

Na otazku zalobce, pro¢ véc oznamovala, kdyz ,o nic vazného neslo“, poskozena
odpovédéla, ze podle jejiho nazoru ,nema nikdo pravo sahat na cizi osoby“. Pri této dasti
vypovedi svédkyné plakala.

Zalobce na zavér Gstniho jednani pfed méstskym aradem uvedl, e celou situaci povaZuje
spiSe za nedorozumeéni. Dale uvedl, ze si jiz v minulosti mnohokrat popovidal s riznymi
divkami, které to podle jeho slov ¢asto ocenily, a nikdy z toho nevyplynul zadny problém.
Zduraznil, Ze se zezadu nikoho nedotyka, nebot to neni jeho styl, a pokud se nékoho dotkne,
tak zeptredu. Podle jeho nizoru neni na seznamovani nic $patného. Na dotaz spravniho
organu, zda byl nékdy trestan, zalobce odpovédél, ze nikoli, oznadil se za pohodového a
nekonfliktniho ¢lovéka a dodal, ze by na nikoho nesahl, zejména ne na intimni mista, to by
nikdy neudélal.

Soud ma predné za to, ze vypovéd poskozené a svédkyné se shoduji v popisu jednani zalobce
i celé situace. Jejich vypovédi jsou konzistentni, a to i s ohledem na obsah Urednich zaznama
v nichZ je zachyceno ozniment, které poSkozena uéinila na Policii CR dne 12. 4. 2024, kde
popisovala i z jakého nastupisté v Brné a v kolik hodin odjizdéla (nastupisté 5 kolej vpravo,

rychlik odjizdéjici v 17.44 hod).

Obé divky shodné vypovédély, ze sedély ve vlaku tak, ze svédkyné sedéla u okna a poskozena
sedéla vedle ni; poskozena byla otocena k svédkyni a povidaly si. Sedély tedy vedle sebe,
otolené Celem k sobé (protoze si povidaly), nikoli naproti sobé. V tomto popisu situace ve
vlaku soud na rozdil od zalobce nespattuje zadné rozpory. Poskozena tedy sedéla natocena
zady k ulicce, kdyz nékdo zacal sahat na jeji cop a fikat, ze ma hezky copanek, a poteé sjizdét
dotykem ruky pres rameno po jeji pazi. Uvedeny popis udalosti doplnila poskozena
ukazkou, jakym zptsobem na ni zalobce sahal. Poskozena se rychle odsunula ke svédkyni.

Pokud jde o svédkyni, ta sedéla ¢elem k poskozeneé, a proto vidéla zalobce v ulicce i to, jak
se choval. Jeji popis udalosti odpovida popisu poskozené. Svédkyné vidéla, jak zalobce saha
poskozené na vlasy, jak ji vzal za copanek, a jak sjizdél rukou po pravém rameni dolt a u
toho tikal: ,,Ji jsem si predtim nevsiml, Ze mas takovy pékny copinek.“ Poskozena i svédkyné
shodné popsaly i reakci poskozené na jednani zalobce, tedy ze se odtahla a byla vydésena.
Obé pak shodné popsaly, ze poté, co je oslovil pan sedici pres ulicku s dotazem, jestli se néco
stalo, zalobce odesel ulickou dopfedu. Pfi vypoveédi a pfi osobni konfrontaci s otazkami
zalobce byly nadto obé divky rozrusené a plakaly (protokol o Gstnim projednani prestupku
ze dne 29. 5. 2025).
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Zatimco vypovédi poskozené a svédkyné se po celou dobu shoduji, zalobcova verze se
naopak béhem fizeni o prestupku ménila. A to je z hlediska hodnoceni vérohodnosti
. . ’ RV, ) ’
jednotlivych vypovédi podle soudu zcela zasadni.

Zalobce pfi Gstnim projednani prestupku v reakci na vypovéd poskozené doslova uvedl, ze
»1Ejaké poblazeni neni hrubé jedndni® a ze se poskozené ,jemné a citlivé dotknul®. Zaroven se
ji dotazal, pro¢ véc oznamila, pokud o nic vazného neslo. Stejnym zpusobem reagoval i na
vypoved svédkyné, kdyz se ji zeptal, pro¢ véc podava, kdyz ,to nebylo nic vizného®. Ve svém
4 v v 4 ./ v 4 Ve 4 ’ . /7 4 v \4 4 . .

zavéreCném vyjadreni pri uUstnim projednani prestupku zalobce udalosti nikterak
nezpochybnil. Celou situaci oznadil za nedorozuméni a vysvétloval, Ze si jiz mnohokrat s
divkami povidal a ty podle néj jeho chovani ¢asto ocenily a nebyl s tim nikdy problém.

Pokud zalobce az nasledné, po Gstnim projednani prestupku zacal ve svych podanich tvrdit,
ze se niceho nedopustil, Ze ve vlaku uvedeného spoje viibec nejel a ze obvykle cestuje jinym

. . v M v 4 */ v 4 4 4 4 M 4
spojem, jde ve svétel jeho predchozich vyjadreni o procesni obranu, ktera neni konzistentni
s jeho predchozi vypovédi, a tudiz nepredstavuje vérohodnou verzi udalosti, ktera by
dostatecné zpochybnila vypovéd poskozené a svédkyné. Zalovany proto nepochybil, pokud
k ni pfistoupil pouze jako k procesni obrané zalobce a jeho tvrzeni hodnotil v kontextu
vSech dosavadnich vypovédi. Pokud zalobce zacal udalost i jeji dopad na poskozenou
bagatelizovat, i s tim se zalovany vyrovnal jako
s procesni obranou, ktera vsak tvrzeni poskozené a svédkyné nevyvratila. Rovnéz méstsky
Grad zdUraznil, ze ve vztahu k nezletilé, které bylo v dobé incidentu 15 let, jde o jednani,
které pusobi paniku a strach. Tomu odpovida i prubéh jednani pred méstskym tGradem

/ v A2 A 4 v v 4 v

zachyceny v protokole, z néhoz je zfejmé, ze pro obé divky byla konfrontace se zalobcem
velmi neptijemna, nebot obé plakaly v ¢asti jednani, kdy zalobce v jejich ptitomnosti uvadél,
ze ,neslo o nic vizného* a ze ,néjaké poblazeni neni hrubé jednani®.

Pokud zalobce nyni namita, ze se uvedeného jednani vubec nedopustil a Ze v daném vlaku
ani nejel, takto uplatnéna procesni obrana je jisté pripustna, avsak po strance skutkové neni
sto zpochybnit obsah vypovédi poskozené a svédkyné. Pokud jde o identifikaci spoje

4 v / Ve i / V 7 e M i M M 4 v /
(rychlik R 652 Rozmberk), kterym vsichni Gcastnici incidentu jeli, tim se zalovany
dostatecné zabyval na str. 8 napadeného rozhodnuti.

Soud dale k obrané zalobce, ze se nedopustil hrubého jednani a nikoho ,fyzicky nenapadl®,
uvadi, ze § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich predstavuje tzv. zbytkové
ustanoveni, které subsumuje vSechna hruba jednani neupravena v ostatnich bodech daného
ustanoveni; viz pouziti slovniho spojeni jiné hrubé jednani. Formy hrubého jednani
vyslovné uvedené v bodech 1 az 3 § 7 pism. ¢) zakona o nékterych prestupcich predstavuji
vybroZovdni ijmou na zdravi, nepravdivé obvinéni z prestupku a schvdlnost. Bod 4 § 7 pism. ¢)
zakona o nékterych prestupcich upravuje skutkovou podstatu prestupku, pod kterou lze
podradit hruba jednani, ktera nejsou vyslovné uvedena v predchozich bodech. Tato jednani
vsak zaroven slouzi i jako urcité voditko pro rozliseni mezijednanim, které je pouze
nevhodné ajednanim hrubym, které jiz prekraluje ramec pouhé nevhodnosti chovani
v mezilidskych vztazich. Podle komentarové literatury soLeee]
Jinym hrubym jedndnim narusujicim obcanské souZiti je tak napr. dle NSS 2 As 84,2009
vybroZovdni jinou jmon nez djmou na zdravi, pomlouvini nebo vydirini za podminky, Ze
nejde o trestny ¢in. MiiZe jit viak také o strkanice, pouZiti peprového spreje, hazeni vajec ¢i shnilé
zeleniny, nebo dokonce pevnych predméti, nejde-li uz o trestny &in vytrznictvi dle § 358 1.
zakoniku (Potmésil, Jamborovd, s. 324), nakopnuti mensi intenzity, zatahdani za vlasy nebo iider
pésti do obliceje (NSS 9 As 73/2018), Sikanu, at’ uz spojenou s agresivitou obrannou ¢i uZitkovou
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(napr. odcizovdni svacin spoluzikim), popr. kybersikanu (nap?. tzv. bappy slapping), harassment
& stalking (nap?. v podobé zasilini sexudlné nevhodnych SMS zpriv), nejde-li o trestny cin.
Za hrubé jednani se podle judikatury NSS povazuje napr. uchopeni druhé osoby obéma rukama
za klopy bundy v oblasti krku ve snaze si ji pritabnout k sobé (NSS 2 As 29/2017), ddle nap?.
pokud pachatel jako kolemjdouci vimysiné udevi do stvechy auta a zpisobi v ni probluben (KS
Ostrava 20 A 17/2016). Jako hrubé jednani NSS shledal i jednani vidicky, kterd po natankovini
na Cerpact stanici zjistila, Ze nemd penézenku, a odjezd z Cerpaci stanice si vynutila najizdénim
na zameéstnance stanice, ktery ji v odjezdu branil (NSS 9 As 221/2016, ale dale srov. s NS 8 Tdo
1376/2018). V porovndni s uvedenymi situacemsi nelze za hrubé jedndini povazovat pouze to, Ze
obvinény zavolal na tisriovou linku 158 kvili podezieni, Ze by jeho byvald partnerka pri predani
ditéte mobla byt pod vlivem alkobolu (NSS 6 As 68/2020).“ (Strakos, J.: Zakon o nékterych
prestupcich. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2023). ,Obcanské souziti jako neurcity
pravni pojem miiZeme definovat jako urlity soubrn ustilenych pravidel jednini a chovini ve
spolecnosti, ktery je zaloZzen na respektovini prav ostatnich lidi, jejichZ dodrzovani v urcitém case
a misté je ve spolecnosti obvyklé. Hrubé jedndni miiZeme definovat jako jednani, které md
schopnost obrozit nebo porusit zajem uvedeny v§ 7 a soucasné narusit obcanské souZiti. To
znamend prekroCit rdmec vyse wvedenych ustilenych jednini a pravidel. (JEMELKA,
Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich. Zkon o
nékterych prestupcich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, bod 17). Hrubého jednani se
tudiz nedopousti pouze ten, kdo fyzicky napadne jinou osobu. V pravnim i spole¢enském
smyslu zahrnuje ,jiné hrubé jednani“ celou skalu projevt, které svou intenzitou, povahou a
dopady narus$uji obc¢anskeé souziti, aniz by nutné muselo dojit k nasili. Nevyzadany fyzicky
dotyk zasahujici do osobniho prostoru nepochybné muaze napliovat i znak hrubého jednani.
Zalobce m4 jisté pravo komunikovat s jinymi osobami a navazovat socialni kontakt, avsak
nesmi tak Cinit zpusobem zasahujicim do prav druhych osob. Nevhodné a nevyzadané
dotyky nelze povazovat za spoleCensky ptijatelné ani omluvitelne.

Podle soudu tak spravni organy nepochybily, pokud jako hrubé jednani vyhodnotily jiz vyse
;. S oV 17 / v v . ’ 7«
popsané jednani zalobce vici nezletilé divce. Okolnost, ze neslo o ,fyzické napadeni® ve
smyslu pouziti silové prevahy nic neméni na nepfijatelnosti jednani zalobce. Zalovany
4 v M v M 4 /v M v v i / M 4 4 M 4 4
spravné vyhodnotil, Ze jednani zalobce je spoleensky skodlivym protipravnim jednanim,
které svou intenzitou naplnilo znaky prestupku proti obéanskému souziti. Za hranici pouhé
nevhodnosti se nachazi jiz samotny nevyzadany fyzicky kontakt zasahujici do télesné
integrity jiné osoby; intenzita nevhodnosti je v tomto pripadé zvysena okolnosti, ze zalobce
zezadu sahal na neznamou nezletilou divku, ktera zcela pochopitelné musela byt takovym
M / 4 i v v v 4 ./ / v 1 v/ 4 v
jednanim velmi prekvapena a vystrasena. Tomu ostatné odpovidaji vypovédi v fizeni pred
v / / V. v 4 v 4 / 4 v *D
méstskym Gradem. Poskozena popsala, ze byla timto chovanim otfesena, pocitovala strach,
situace byla pro ni neptijemna a nezadouci a vyvolala u ni obavy natolik, Ze se bala o
incidentu komukoli fict a nasledné se obavala cestovat vlakem. Z obsahu spravniho spisu
v této souvislosti plyne, ze matka poskozené uvedla, ze si vSimla, ze poskozena se zacala bat
jezdit vlakem (téz str. 6 napadeného rozhodnuti). Tyto okolnosti dokresluji dopad chovani
zalobce na psychickou pohodu a pocit bezpeci mladé divky. Tim soud nechce fict, ze pokud
by k takovému jednani doslo ¢elem ¢i vadi starsi osobé, bylo by snad prijatelné (!).

Soud se tak shoduje se spravnimi organy v tom, ze situace popsana obéma divkami
M v v v v . M v M V.. v / Ve / v/ / i /
jednoznacéné prekracuje pravidla slusnosti a narusuje obéanské souziti. Nevyzadany fyzicky
kontakt pak v zadném pripadé nelze omlouvat tim, ze se zalobce uvedenym zptsobem
v minulosti seznamoval, ¢i tim, ze snad na takové jednani nékdo reagoval pozitivné, jak
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uvadél v fizeni pred méstskym dradem. Nevyzadany fyzicky kontakt, byt ze
subjektivniho pohledu zalobce ,jemny*, je zcela nepfijatelny.

Podle soudu svédecké vypovédi ve spojeni s tvrzenimi samotného zalobce v fizeni pred
v 4 / V. v v 4 \4 \4 v 4
méstskym Uradem vérohodné prokazuji, ze zalobce poskozené ve vlaku sahal na vlasy a
nasledné ji sjizdél rukou po rameni smérem dolt. Takové jednani, coby zasah do osobniho
a intimniho prostoru osoby, je nutno oznacit za hrubé a neakceptovatelné. Spravni organy
4 v / vV 1/ v /4 v v 4 \4 v / . 4 4 i
na zakladé vypovédi poskozené a svédkyné prokazaly, ze zalobce svym jednanim naplnil
formalni i materialni stranku prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych
prestupcich. Tvrzeni zalobce
o nepravdivosti obvinéni nebyla za daného dikazniho stavu zpusobila zpochybnit
dostatecné zjistény skutkovy stav.

Soud se v této souvislosti dale zabyval namitkou zalobce, podle niz méstsky Grad Gdajné
vychazel z tvrzeni svédka, jehoZ totoznost nebyla zjisténa. Soud prisvédcuje zalobei v tom,
\4 \4 / v o v . . ’ 4 \4 Vv 4
ze muz, ktery mél do prubéhu incidentu ve vlaku zasahnout tim, Ze se poskozené dotazoval,
v \ v / \4 v ’ Vv / v ’ v ’
zda se néco stalo, nebyl ztotoznén. Uvedeny muz v$ak byl zminén ve vypovédich poskozené
1 svédkyné jako soudlast popisu prubéhu incidentu. Spravni organy tuto informaci uvedly
pouze jako okolnost popisovanou obéma divkami. Podstatné je, Ze napadené rozhodnuti
stejné jako rozhodnuti méstského Uradu na tvrzenich tohoto muze nestoji a ten ani
nevystupoval v prestupkovém fizeni jako svédek. Namitka zalobce proto neni duvodna.

K namitkdm zalobce smétujicim proti nespravnému postupu meéstskeho Gfadu a zejména
proti odborné zpusobilosti a nepodjatosti Gfedni osoby soud uvadi, ze tyto namitky zalobce
uplatnil jiz v fizeni pfed spravnimi organy. Usnesenim ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. ¢. j. SLP-
KT/47665-25/VOP, SP. ZN. SLP-KT/7961-2024/KRM, méstsky Grad rozhodl, ze
opravnéna ufedni osoba (referentka prestupku) podjata neni, nebot nema k nikomu
z Ucastniku incidentu zadny vztah. SkuteCnost, ze puvodni rozhodnuti (prikaz meéstského
Gradu ze dne 29. 7. 2024) bylo zalovanym zruseno s tim, ze je treba vSechny Gcastniky
incidentu vyslechnout, pak davodem podjatosti rovnéz neni.

Pokud zalobce 1 v zalobé setrvava na tvrzeni, ze spravni trady, resp. opravnéna Gredni osoba,
jednaji s imyslem jej poskodit, obohatit se a jsou nekompetentni, soud na zakladé obsahu
4 4 M 4 v / / V. 4 v/ Y M v V. ./ 7/
spravniho spisu neshledal v postupu opravnéné uredni osoby zadné indicie nasvédlujici
tomu, ze by postupovala zaujaté vedena umyslem zalobci Skodit. Stejné tak pokuta neni
V7/e 4 v JaAa 4 / v v . / v v v v /
ptijmem opravnéné Gfedni osoby, nybrz verejného rozpoctu (obce). Skutecnost, ze méstsky
/ V. v / N M Ve v Veye v/ 4 v M /4 4
Urad a zalovany zalobci neprisvédcili, bez dalsiho neznamena, ze jejich rozhodovani bylo
podjaté ¢i nekompetentni.

Ze zalobni argumentace je zfejmé, ze podle zalobce je nespravedlivé, ma-li platit pokutu a
naklady prestupkového rizeni. To v$ak vyplyva pfimo ze zakona. Podle § 7 odst. 4 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich lze za prestupek ulozit pokutu do 20 000 K¢, jde-li o
v 4 4
prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo c), odstavce 2 pism. b) nebo odstavce 3 tohoto
ustanoveni. Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, spravni orgin uloZi obvinénému, ktery byl uzndn vinnym, povinnost nahradit naklady
7izeni pausilni Cistkon. Pokud bylo rozhodnuti o prestupku zruseno jinym orginem verejné moci
a tato skutecnost ma za nasledek nesplnéni podminek pro ulozeni nahrady nakladii ¥izent, spravni
organ nabrazené niklady vrdti. Pokud byl zalobce prvostupniovym rozhodnutim uznan
M / 4 4 4 v v / / vV 4 v v
vinnym ze spachani prestupku, méstsky Urad postupoval spravné, kdyz v souladu s
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citovanymi ustanovenimi zalobci ulozil povinnost zaplatit pokutu (ptfi dolni hranici
4 4 v 7/ i i 4 v/ 4
zakonného rozpéti sankce) a povinnost nahradit naklady fizeni.

Pokud jde o namitku, ze zZalobce nema zrzavé vlasy (coz zminila svédkyné ve své vypovédi),
tak bez ohledu na to, ze barvu vlasi lze jednoduse ménit, tento argument zalobce poprvé
uplatnil az v podani, které bylo soudu doruceno dne 16. 2. 2026. Napadené rozhodnuti
zalovaného pritom bylo Zalobci dorudeno dne 19. 8. 2025. Namitka tak byla uplatnéna po
uplynuti lhaty k uplatnéni zalobnich bodu, ktera ¢ini dva mésice od doruéeni napadeného
rozhodnuti (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 70 odst. 2 vétou treti s. f. s.). Soud se ji proto pro
opozdénost blize nezabyval.

Soud k véci uzavira, ze Gvahy zalovaného i méstského Gfadu jsou v odivodnéni jejich
rozhodnuti ztfetelné seznatelné a zalovany rovnéz dostateCné reagoval na uplatnéné odvolaci

4 . Ve v Ve ' \4 4 ’ 4 v . ./ v v Ve ’
namitky. Soud neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze o spachani prestupku neexistuji presvedciveé
dtkazy. Spravni organy se hodnocenim vypovédi radné zabyvaly a na jejich zakladé dospély
k zavéru, ze nejsou dany divodné pochybnosti o tom, ze zalobce se jednani, které je mu
kladeno za vinu, dopustil.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil ani
zadnou vadu, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 4 4 o V/ 4 4 A4 4 v v 7 vV 4

a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi; to by nalezelo procesné Gspésnému

v 4 ~ /4 v v/ 4 4 4 M vV 4 / V. 4 Ve M

zalovanému. Zalovanému vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni dinnosti

nevznikly, a zalovany je ani nepozadoval, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada

fizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. kvétna 2026
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samosoudkyné



