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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: K. D.,
proti zalovanému: rektor Zapadoceské univerzity v Plzni, sidlem Univerzitni 2732/8, Plzen,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
17. 6. 2026, ¢.j. 77 A 62/2025-42,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssispravni soud obdrzel dne 14. 7. 2026 podani oznalené jako , kasacni stiznost
a u¢inéné elektronickou postou bez uznavaného elektronického podpisu, kterym je napaden
v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni.

[2]  Podle §37 odst.3 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen
»S. T. 8.%), plati: ,Z kaZdého podani musi byt zvejmé, cebo se tykd, kdo jej cint, proti komu sméfuje,
co navrhuje, a musi byt podepsino a datovino. Je-li podini ve véci samé ¢inéno v elektronické
podobé, je naleZitost podpisu splnéna jakymkoliv zpiisobem, se kterym zvlastni zdkon spojuje
ucinky vlastnorucnibo podpisu; to plati ipro jind poddani ucinénd v elektronické podobé,
stanovi-li to predseda sendtu. Ten, kdo ¢ini poddnt, (ddle jen ,podatel®) v poddni uvede o své osobé
jméno, prijment, datum narozeni a bydlisté, je-li fyzickou osobou, nebo obchodni firmu nebo
nazev, sidlo a identifikacni islo, bylo-li pridéleno, je-li pravnickou osobou. ...

[3] Vsouladu spravé citovanym ustanovenim ve spojeni s§6 odst. 1 zikona
¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, musi byt
kasa¢ni stiznost podepsana. V ptipadé, Ze je podana elektronicky, je nalezitost podpisu
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splnéna jakymkoliv zpisobem, se kterym zvlastni zakon spojuje Gcinky vlastnoruc¢niho
podpisu.

[4]  Obdrzena kasa¢ni stiznost nebyla v souladu s vyse zminénymi predpisy podepsana,
soud proto usnesenim ze dne 23.7.2026, ¢. .5 As 136/2026-11, vyzval zalobce (dale jen
wstezovatel“) k doplnéni podani tak, aby to odpovidalo zakonnym pozadavkim.
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[5]  Z pravai Gpravy § 37 odst. 2 s. f. s., ve znéni do 31. 12. 2025, vyplyvalo, ze podani
obsahujici tkon, jimz se disponuje tizenim nebo jeho predmétem, které bylo ucinéno v jiné
nez zakonem pozadované formé, muselo byt do tfi dnt potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo musel byt predlozen jeho original, jinak se k nému nepfihlizelo. Za
takové podani se povazovalo i podani (kasaéni stiznosti) u¢inéné e-mailem bez uznavaného
elektronického podpisu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2025, ¢.j. 2 As 109/2024-25, body [11]{12]). S G¢innosti od 1. 1. 2026 se jiz uvedena
pravnl uprava nepouzije aje potreba vsouladu s § 37 odst. 3 s. t. s. vyzvat k odstranéni
vady, vCetné vady chybéjiciho elektronického podpisu v emailu s kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud k odstranéni této vady zvolil ve svém usneseni
¢.j. 5 As 136/2026-11 tridenni lhutu, a to v souladu s tim, jak byla lhata k doplnéni podpisu
stanovena v predchozi pravni Gpravé. Zaroven stézovatele poudil o procesnich nasledcich
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pro pripad, ze této vyzvé ve stanovené lhuté nevyhovi. Zminéné usneseni bylo stézovateli
doruéeno vhozenim do domovni schranky dne 28. 7. 2026, a tfidenni lhuta tak vyprsela dne
31.7.2026.

[71  Stézovatel pres vyzvu soudu vadu kasacni stiznosti neodstranil, Nejvyssi spravai soud
proto jeho kasa¢ni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s.

[8] O nahradé nakladG fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 13. srpna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



