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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Petra PospiSila a JUDr. TomaSe Herce v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupeny
Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunsk4 1720/12, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2024, ¢.j. MHMP 1947575/2024, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2025,
& 8 A 7/2025-44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 8 A 7/2025-44, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské &asti Praha 21 (dale téz ,Grad méstské casti“) rozhodnutim ze dne
8. 4.2024, ¢. 5. UMCP21/02882/2024/PK Cer, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
dle §33a odst. 1 pism.b) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Prestupku se
zalobce dopustil tim, ze jako vlastnik pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X nejméné
od 4.11.2020 azdo 10. 12.2021 neudrzoval na tomto pozemku, ktery je v katastru
nemovitosti veden jako ostatni komunikace, Cistotu a poradek (a to zpusobem, v rozsahu,
¢asovych tsecich a na konkrétné oznacenych mistech podrobné popsanych ve skutkové véte
rozhodnutf) a naruil tak vzhled méstské ¢asti Praha-Béchovice. Utad méstské &sti ulozil
zalobci za spachani prestupku spravni trest pokuty ve vysi 250 000 K¢.

[2]  Na zakladé zalobcova odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 18.11.2024,
¢. j. MHMP 1947575/2024, zménil rozhodnuti Gradu méstské Casti tak, ze snizil ulozenou
pokutu na ¢astku 170 000 K¢, ve zbytku vsak napadené rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni
zejména uvedl, ze dany pozemek je tvoren nékolika vzajemné provazanymi verejné
ptistupnymi Uclelovymi komunikacemi (jde o ¢asti pozemnich komunikaci s nazvy
Podnikatelska, Podnikatelska I, Podnikatelska II a Podnikatelska III), ktere zajistuji
dopravni obsluZnost uvnitf Aredlu vyzkumnych dstavii Béchovice. Zalobce mél jako
vlastnik pozemku za povinnost udrzovat poradek a distotu. Tak vsak po delsi dobu neéinil,
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nebot v rozhodném obdobi byl na pozemku ve vicero pripadech soustredén odpad razného
slozeni. Jednalo se o odstavené vozidlo, vrak vozidla, navésy nesouci pripadné kontejnery,
kolem nichz se hromadil odpad rtzného slozeni vytvarejici postupné pomérné rozlehle

Cerneé skladky.

[3]  Zalovany se dale ztotoznil se zpusobem, jimz Grad méstské Casti vylozil neurcité
pravni pojmy Cistota a porddek a ,vzhled méstské Cdsti“ obsazené ve skutkove podstaté
v / 4 v / M 4 v v i
prestupku. Zdokumentovany stav pozemku neni mozné ani vzdalené podradit pod obecnou
v Ve v v/ 4 v/ 7/ M v o v v/ 4 / Vv /
predstavu o Cistoté a poradku na pozemcich slouzicich jako vetrejné pristupné Ucelové
komunikace. U pozemnich komunikaci pfitom lze ocekavat urcitou béznou miru
zneCiSténi. V daném pripadé se vsak vzhledem k mnozstvi riznorodého iobjemného
komunalniho odpadu jiz jednalo o excesivni stavy, které dokonce ztézovaly uzivani
4 i 4 o ° i o4 M i / /4
pozemnich komunikaci pro prujezd vozidel obsluhujicich jednotlivé provozy v arealu.
Naruseni vzhledu méstskeé ¢asti pak spravni organ prvaniho stupné hodnotil nikoliv ve vztahu
k celému avelmi raznorodému prostredi této meéstské cCasti, ale ve vztahu k plosné
rozsahlému Arealu vyzkumnych Gstava Béchovice. Ze shromazdéné fotodokumentace je
jasné seznatelné, jaky zasah do vzhledu této lokality znamenal vyskyt Cernych skladek
odpadu zpusobenych v kombinaci sumisténim vétstho mnozstvi navési opatfenych
kontejnery a butikami obyvanymi osobami bez domova.

[4]  Zalovany téz souhlasil se zavérem, ze se zalobce dopustil prestupku v neptimém
/. v 4 7/ Ve v/ / 4 v/ Vv /
Umyslu. K neudrzovani éistoty a poradku na daném pozemku dochazelo po delsi Casovy
Usek, kdy zejména v obdobi mésicu éerven az srpen 2021 bylo naruseni vzhledu méstskeé casti
vzhledem kvyskytu vice cernych skladek znesnadnujicich uzivani komunikaci
a ohrozujicich bezpecnost vozidel velmi vyrazné. V fizeni vsak nebylo prokazano, ze
puvodcem odpadu by byl sam odvolatel. S ohledem na to, ze se jednalo o prvni postih
\4 /4 . /7 7. 4 /7 v / IV / Ve v 4 4
zalobce za takové protipravni jednani, zalovany snizil vysi ulozené pokuty, aby odpovidala
zhruba jedné tfetiné zakonné sazby. Ulozena sankce nemuze mit pro zalobce likvidacni
Ucinky.

II. Rozsudek meéstského soudu

[5]  Zalobu, jiZ Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného, Méstsky soud v Praze zamitl
napadenym rozsudkem ze dne 15.10.2025. V odivodnéni se nejprve obecné zabyval
skutkovou podstatou prestupku dle § 33a odst. 1 pism. b) zakona o hlavnim mésté Praze.
Uvedl, ze prestupek muze byt spachin bud zneliSténim vetejného prostranstvi,
tj. umisténim odpadu, nedistot, nebo jinych predmétd, které narusuji ¢istotu prostoru, nebo
jinym naru$enim vzhledu méstské Casti, coz mlze zahrnovat napf. neudrzovany stav
nemovitosti, nevhodné umisténi predmétd, vizualni ruSeni apod. Zakon nevyzaduje, aby slo
o rozsahlé nebo trvalé naruseni, postadi tedy i jednorazové nebo lokalni naruseni, pokud ma
vliv na vzhled méstské casti.

[6] Kuplatnénym zalobnim bodim pak méstsky soud v prvé fadé konstatoval, ze
skutkova véta uvedena v rozhodnuti Gradu méstské ¢asti je dostatené urcita. Je sice rozsahla,
av$ak obsahuje konkrétni identifikaci pozemku, ¢asové vymezeni obdobi, v némz mélo dojit
k poruseni povinnosti, a predev$im detailni popis jednotlivych skutkovych epizod, véetné
konkrétnich druht odpadu, jejich umisténi, rozsahu a dopadu na okoli. Méstsky soud dale
uvedl, ze zalobce jako vlastnik pozemku odpovida za jeho stav bez ohledu na to, kdo
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znecisténi zpusobil. Povinnost udrzovat ¢istotu a poradek je objektivni, a jeji nesplnéni bylo
v fizeni prokazano. Podle meéstského soudu téz spravni organy postupovaly nestranné.
Spravné vychazely z dukazt, které se vztahovaly ke stavu zalobcova pozemku. Jiné
pozemky, kjejichz stavu zalobce predlozil dokumentaci, nebyly predmétem fizeni.
Povinnost vlastnika pozemku udrzovat na ném distotu a poradek je individualni a nelze ji
relativizovat tim, ze jiné pozemky jsou rovnéz znecisténé. Navic nelze predjimat, zda spravni

4 1/ V/ 7 o Ve 4 o v .. / o V. /1 v 4
organy nezahaji fizeni 1 vici vlastnikim téchto jinych pozemku, narusuji-li vzhled méstské
asti. Stav jinych pozemkl nemuze vyvinit zalobce z poruseni jeho vlastni zakonné

i i oV / v Ve /. V. v / v M b
povinnosti. Muze byt zohlednén pouze pfi Gvaze o mife spolecenské skodlivosti jeho
M 4 4 v/ v Ve 4 / Vv M M v M o vV, Vv 4
jednani, pripadné pti stanoveni vyse sankce, nikoliv vsak jako davod pro zprosténi
odpovédnosti. Pokud jde o vysi ulozené pokuty, méstsky soud ji neshledal nepfiméfenou.
Zalovany vysi pokuty snizil na zakladé namitek zalobce. Tedy s ohledem na to, ze pozemek
tvori vefejné pristupnou komunikaci a ze nebyla prokazana ptima souvislost vzniku odpadu
s Cinnosti zalobce. Zalobce neptedlozil zadné konkrétni tdaje o svych majetkovych

v o e v J v v s . . Ve v ’

pomérech, na jejichz zakladé by bylo mozné posoudit, zda je pro néj ulozena pokuta
likvidacni nebo jinak neptimérena. Vliv nema ani skutecnost, ze jiné pozemky v lokalité
vykazuji obdobné znamky znedisténi.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost, kterou doplnil podanim ze dne 8. 1. 2026. Navrhl, aby Nejvyssi spravni

pinil p y IN€JVyss1 sp
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel namitl, ze spravni organy i méstsky soud pochybily pri vykladu a aplikaci
. v / V7 N3 v / . /’ . . / /
pojmu ,vzhled méstské Casti“. Méstsky soud aproboval extenzivni a formalisticky vyklad
tohoto neurcitého pravniho pojmu, podle néhoz prakticky jakékoli znelisténi pozemku
automaticky znamena naruSeni vzhledu méstské ¢asti, a to bez ohledu na charakter mista,
. v 7/ v / Ve ’ N 4 4 .
jeho funkcni urceni ¢i stav okoli. Soud rezignoval na obsahové vymezeni tohoto pojmu
aucinil z néj bezbrehy korektiv, pouzitelny prakticky v jakékoli situaci bez moznosti
individualizace pfipadu a zapojeni dalsich kritérii. Pozemek stézovatele je umistén
4 4 o 4 4 / /7 7 /4 M v |4 . .
v rozsahlém primyslovém arealu, ktery se nachazi v odlehlé oblasti méstské casti mimo
obytné zony. Lze divodné ocekavat, ze pramyslovy areal bude oproti bézné obytné oblasti
vykazovat urcitou miru znedisténi a nevzhlednosti. Objektivné posoudit rozsah naruseni
vzhledu oblasti pak Ize jediné porovnanim dotéeného mista se vzhledem ostatnich pozemkd
4 /7 . v 4 v/ . 4 . / 4 o / 7. Ve \4
v konkrétni oblasti méstske casti. Mira estetickych narokd na Gzemi je pritom vzdy
v v M v /7 v 4 . / VV7/
predurcena jeho funkénim urlenim. Tedy nelze stejnym meérfitkem posuzovat vzhled
historického centra mésta a vzhled ryze primyslového areilu. Odpovédnost vlastnika
pozemku za ,vzhled méstské ¢asti“ nemuze existovat bez zohlednéni jeho realné nemoznosti
ovlivnit stav okolniho prostfedi formovany cinnosti fady dalsich subjektG. Ochrana
»vzhledu méstské ¢asti“ neznamena pausalni objektivni odpovédnost bez jasnych mezi.

[9] S dalsimi zalobnimi body se méstsky soud vypotfadal pouze povrchné. V tomto
ohledu stézovatel v prvé radé setrval na své namitce ohledné neurcitosti popisu skutku
v rozhodnuti Gfadu méstské ¢asti, a to zejména v otazce rozsahu znedisténi. Nelze vyloudit,
v vV /. ’ / . ’ ° .

ze stézovatel byl potrestan 1 za odpad, ktery neni na jeho pozemku, ktery nezpusobil nebo
ktery nenarusuje ,vzhled méstské casti“.
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[10] Meéstsky soud téz nerozvedl, jak by mohl odpad nachazejici se na korbé navésu
znecistovat okoli a narusovat vzhled oblasti. Kritérium prijezdnosti komunikace pak neni
predmétem otazky, zda doslo k naruseni vzhledu meéstské casti. Ostatné ke zhorSeni
prujezdnosti ani nedoslo, a pokud ano, tak nikoli vinou stézovatele a pouze docasné.
V kontextu povahy prumysloveho arealu je z hlediska kontroly addrzby pozemni
komunikace prakticky nerealna kazdodenni pritomnost jejiho vlastnika.

[11] Porusena byla i zasada v pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo). Stézovatel byl
shledan vinnym i pres absenci dukazl o jednozna¢ném naruseni ,vzhledu méstske casti®.
Navic se prestupku nemohl za zadnych okolnosti dopustit imyslné, nebot nemovitosti
VeV M . 4 4 v 4 4 v VeV o/ o

neznecistoval. Je mu kladeno za vinu jednani tfetich osob, které soustavné znecistuji jeho
nemovitosti v takovém rozsahu, Ze po ném neni mozné spravedlivé pozadovat, aby tyto

/ 4 . \ Vs ’ . . . 7
nasledky neustale napravoval. Tyto okolnosti mély byt zhodnoceny v ramci subjektivni
stranky prestupku.

[12] Pokud pak spravni organy nijak nehodnotily ostatni pozemky v primyslovéem
arealu, nemohly postupovat objektivné a nikoli nestranné. Méstsky soud pouze uvedl, ze
neni vylouceno, ze prestupkova fizeni budou zahijena is ostatnimi vlastniky pozemka
v arealu. Pokud tomu tak vSak nebude, je postup spravnich organt a zavér méstského soudu
diskriminacni, nebot ze vsech pivodct zneclistént je potrestan pouze stézovatel.

[13] Stézovatel dale poukazal na nepriméfenost ulozené pokuty. Vlastni totiz pouze
pozemek, na némz se nachazi pozemni komunikace. Naopak nevlastni pozemek, na kterém
by probihala prumyslova linnost, ktera by okoli intenzivné znecistovala. Pokuta je
Ve VvV v a4 v i . 4 4 v i v/

nepfimérené vysoka jiz s ohledem na povahu prestupku, individualni skute¢nosti pripadu

i v /¢ vV Ve /7 4 M 4 Vev_V / / Ve
a ,zavinéni“ stézovatele. Pritom vlastnici okolnich nemovitosti zneéisténych v podobné ¢i
veétsi mire sankcionovani nejsou.

[14]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby Nejvy$ spravni soud kasaéni
stiznost zamitl. Konstatoval, ze spravni organy se vénovaly podmince naruseni vzhledu
méstské Casti dostatenym zpusobem zohlednujicim individualni okolnosti pripadu.
Vychazely pfitom rovnéz z Glelového urceni dotéeného pozemku. Na ném se pritom
nenachazely predmeéty, které by odpovidaly vyrobni cinnosti na okolnich pozemecich.
Jednalo se o dlouhodobé cerné skladky odpadu, predevsim komunalniho. Stav byl excesivni.
Zalovany se pak v rozhodnuti vyporadal ise skute¢nosti, Ze se v okoli nachdzeji ijiné
pozemky s ¢ernymi skladkami odpadu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu divodt uplatnénych v kasacni stiznosti,

vcetné davodu, ke kterym je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.)].

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17]  Stézovatel byl shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 33a odst. 1 pism. b)
zakona o hlavnim mésté Praze. Podle tohoto ustanoveni se fyzickd osoba dopusti prestupku
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tim, ze neudrzuje Cistotu a povddek na pozemku, ktery uzivi nebo vlastni, a tim narusi vzhled
méstské Casti.

[18] Podstatna Cast obsahu kasacni stiznosti se tykala vykladu neurcitého pravniho pojmu
»Uzhled méstské Casti“ a jeho pouziti v dané véci.

[19] Jak plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154, ¢.3073/2014 Sb. NSS (body 15 a 24), neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich
obsah, rozsah aaplikace se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit.
Zakonodarce timto zpusobem vytvari ptislusnym organtim prostor k tomu, aby zhodnotily,
zda konkrétn{ situace pod neurdity pravni pojem spad, & nikoliv. Uvaha spravnich organd
se tak zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery
nema alternativu. Vyklad neuréitych pravnich pojmt a podrazeni zjisténého skutkového
stavu témto pojmum soud plné prezkoumava v souladu s § 75 s. 1. s. Pfezkoumava tedy, zda
interpretace a aplikace neuréitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se
zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak uéinil
v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout azda jeho zjisténi s témito
podklady nejsou vlogickém rozporu (srov. rozsudek NSS ze dne 22.3.2007,
&.7.7 As 78/2005-62).

[20] Tomuto postupu méstsky soud v nyni projednavané véci plné nedostal. Urad méstské
v/, e ’ Ve /s Ve 7 ’ ’ . v /v
asti se vykladem a pouzitim neurcitého pravniho pojmu ,vzhled méstské Cisti®, resp.
problematikou ,naruseni vzhledu méstské cisti“ vyslovné zabyval zejména na strané 23 svého
rozhodnuti, zalovany pak na stranach 18,22 a 23 rozhodnuti o odvolani. Stézovatel nasledné
v zalobé (pod bodem VII) namitl, ze v jeho pripadé nebyl naplnén znak skutkové podstaty
spocivajici v naruseni vzhledu meéstské casti. V této souvislosti jednak poukazal na stav
VeV _V 4 i 4 4 o4 4 i M o i
zneCiSténi nemovitosti nachazejicich se v okoli jeho pozemku, jednak zduraznil
prumyslovou povahu celé lokality, v niz se znecisténi a uskladnéni odpadu predpoklada. Na
v M v v v v P v / */ Vv 4 v
uplatnénou argumentaci vsak neobdrzel dostatecnou odpovéd. Méstsky soud se ji totiz cilené
v zasadé nezabyval. Vénoval se ji pouze nepfimo a navic jen Castecné.

[21] Pojymu ,vzhled méstské Casti se do jistée miry tyka teoreticka pasaz (body 38 az 43
napadeného rozsudku), v niz se meéstsky soud obecné, tedy bez vztahu ke skutkovym
okolnostem dané véci, zabyval jednotlivymi prvky skutkové podstaty prestupku dle § 33a
odst. 1 pism.b) zikona o hlavnim mésté Praze. Z této casti oduvodnéni vsak lze
k projednavané problematice pouze vyvodit, ze prestupek se tyka ,verejného prostoru ¢i
v . s ¢ Vev Vo . Vev. V7 ’ . ey v ,
wveremého prostranstvi”, pricemz jej lze vedle znedisténi spachat i ,jinym narusenim vzhledu
v / V7 NG \4 . v v / N N Ve / v / v v, O
méstské Casti“, coz zahrnuje napft. ,neudrzovany stav nemovitosti, nevhodné umisténi predméti,
vizudlni ruseni apod.“, s tim, ze ,postaci i jednorazové nebo lokdlni narusent, pokud ma vliv na
vzhled méstské ¢asti“. V ramci vyporadani zalobni namitky poruseni zasady nestrannosti pak
méstsky soud shledal (body 94 az 97 napadeného rozsudku), ze zdkonnou povinnost
vlastnika udrzovat na pozemku distotu a poradek nelze relativizovat tim, Ze jiné pozemky
jsou rovnéz znecisténé. Spravni organ neni povinen posuzovat stav jinych pozemk, pokud
nejsou predmétem fizeni. Stav jinych pozemkt tak nemtze vlastnika pozemku vyvinit
v 7 . 4 4 4 M M oV v / v Ve / V.
z poruseni jeho vlastni zakonné povinnosti, muze vsak byt zohlednén pti uvaze o mire
v /7 Vv . .. . 4 4 v/ v Ve 4 / Vv
spolecenske skodlivosti jeho jednani, pfipadné pfi stanoveni vyse sankce.
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[22] Z citovanych casti odivodnéni napadeného rozsudku neni vibec patrné, jakym
zpusobem méstsky soud na zakladé zalobnich tvrzeni smysli o zavérech, k nimz o otazce
naruseni vzhledu méstské Casti v daném pripadé dospély spravni organy. Ty se pritom
vymezenim obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu ,vzhled méstské casti®, resp. jeho
ynaruseni®, zabyvaly komplexnim zptisobem (viz vy$e oznalené strany jejich rozhodnuti),
tedy mimo jiné i z hledisek, na néz stézovatel poukazoval v zalobé. Zda tak vsak ucinily po
pravni iskutkové strance zakonnym zpusobem, se stézovatel muze toliko domnivat,
ptricemz bez blizsiho vysvétleni ztstala zejména jeho namitka ohledné nutnosti hodnotit
povahu lokality, v niz se konkrétni pozemek nachazi.

[23] V této souvislosti lze mimo jiné odkazat na rozsudek ze dne 30.11.2007,
¢.j. 4 As 12/2007-85, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval vymezenim pojmu ,naruseni
vzhledu obce“ [vzhledem k obdobnosti skutkové podstaty je tento rozsudek pouzitelny
ivnyni projednavané véci, prestoze v ném Slo o vyklad tehdejsiho § 58 odst. 2 zakona
& 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni); srov. téZ napt. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 15 A 146/2018-51, body 28 az 31]. Jako spornou shledal
Gvahu, ze dotlené ustanoveni ,,chrani vzhled celého vizemi obce (bez obledu na jeho charakter),
nebot se nabizeji otazky, zda naruseni vzhledu obce ma byt posuzovano podle mistnich
podminek, zda ma byt zohlednén stav ostatnich pozemka v obci, pokud ano, zda jen
sousednich, okolnich apod., zda a jak se zohlednuje predchozi stav pozemku, zda jakakoli
zména stavu na pozemku je ,narusenim vzhledu obce“, poptipadé jaka zmeéna je ,narusenim
vzhledu obce” atd. Kasaéni soud dodal, ze spravni organ musi rozhodné ,popsat i vzhled obce,
ktery byl narusen. V zZadném piipadé nepostacuje pouby zdvér, Ze vzhled obce byl narusen
a nasledny popis jednani, kterym k tomu doslo.”

[24] Prestoze v nyni projednavané véci smérovala zalobni argumentace presné timto
v o v 4 . /v / /7 /4
smérem se zduraznénim na povahu lokality, v niz se dany pozemek nachazi, z napadeného
rozsudku nejsou dostatecné zrejmé davody, pro néz méstsky soud shledal rozhodnuti

4 4 4 o 4 / M v M 4 4 4 M 4 . VVv/ 4 4
spravnich organt zakonnymi, a v ¢em jsou zalobni tvrzeni licha. Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozsudku postrada prezkoumatelnou tGvahu meéstského soudu tykajici se
problematiky naplnéni znaku skutkové podstaty spocivajiciho v neuréitém pravnim pojmu

/ / VI L v ’ 7 S VI L v i v v ’
»vzhled mistni Cdsti“, resp. ,naruseni vzhledu mistni isti, jejimz predmétem by bylo vécné

4 4 4 4 vV o 4 4 4 o Ve v /4 v 4
posouzeni postupu a pravnich zavért spravnich organt ucinéné na podkladé obsahu zaloby.
Nutno dodat, ze méstsky soud se s argumentaci stézovatele nevyporadal ani zptisobem, ktery
by bylo mozné povazovat za relevantni ztotoznéni se s odvodnénim rozhodnuti spravnich
organd, za implicitni vyporadani smyslu Zalobniho tvrzeni, ¢i za uvedeni ucelenych
a presvédcivych zavérd, které by obstaly i bez pfimé reakce na kazdou jednotlivou namitku
stézovatele.

[25] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud se dale nijak (ani
. .. v v/ 1Vv/ M Vv / v v / . v 4 N 4 N .
implicitné) nevyporadal sdil¢imi, avsak vyslovné uplatnénymi, zalobnimi namitkami
/ N4 N /__V_o 4 4 4 o Vev_ V. / o * s
tykajicimi se zavéru spravnich organt o dopadech znelisténi na prujezdnost komunikace
(bod VII zaloby) a o otazce, zda okoli znecistuje i odpad nachazejici se na korbé navésu

(bod V zaloby).

[26] Méstsky soud se ovSem dopustil téz nespravného pravniho hodnoceni. StéZovatel
v zalobé (bod VI) mimo jiné namitl, Ze ve véci nebyla dana subjektivni stranka prestupku,
nebot ke znedisténi pozemku doSlo aktivitou tretich osob, ato v rozsahu, ktery neni



9 As 185/2025 - 43
pokracovani

schopen sim odstranit. Touto namitkou se meéstsky soud zabyval v bodech 84 az 88
4 i v v 4 v v 4 \4 M M v 4 4
napadeného rozsudku, v nichz dospél k zavéru, ze zakon nevyzaduje zavinéni, ale stanovi
objektivni odpovédnost vlastnika nebo uzivatele pozemku za jeho stav; na odpovédnost tak
nema vliv, zda ke znecisténi doslo Cinnosti tretich osob. Vychozi predpoklad méstského
soudu je ovSem nespravny. Méstsky soud totiz prehledl, ze stézovatel byl shledan vinnym ze
spachani prestupku dle § 33a odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze, tedy jako fyzicka osoba.
A podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
v M i v 4 v i v 4 /4 v / 4
vyzaduje zavinéni. Vzhledem k tomu, ze zavinéni zasadné pokryva celou skutkovou
podstatu prestupku (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 As 56/2008-66), pricemz
v daném pripadé pravni Gprava nestanovi jinak, je nepochybneé, ze méstsky soud se mél pri
W4 4 4 v/ v 4 v 4 / 4 4 4 4 v/ v M
vyporadani pfislusného zalobniho bodu zabyvat tim, zda spravni organy radné posoudily
zavinéni stézovatele vadi znaku skutkové podstaty souvisejicimu s tvrzenim stézovatele (viz
napf. strany 18, 19 a 21 rozhodnuti zalovaného).

[27] Nejvyssi spravai soud pak nerozumi ani zpusobu, jimz méstsky soud vyporadal
zalobni namitku, ze spravni orginy nepostupovaly nestranné a objektivné, pokud se
nezabyvaly neuspokojivym stavem okolnich pozemkl a dokumentaci predlozenou k tomu
stézovatelem. Meéstsky soud v bodech 89 az 97 konstatoval, ze spravni organy spravné
M v v v v/ A / V. Vv i 4 vV i i
vyhodnotily, ze predmétem rizeni je vylucné stav pozemku ve vlastnictvi stézovatele, nikoli
stav jinych nemovitosti, a vychazely z dikazd vztahujicich se ke stavu stézovatelova
4 v v v / Ve M o v 4
pozemku. Tento zavér ovsem méstsky soud ucinil zcela bez vztahu k oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt. Ty se totiz problematikou ,dvojtho metru®, tedy stavem
okolnich pozemku a podklady k tomu predlozenymi stézovatelem, pomérné podrobné
zabyvaly (viz zejména strany 21 a22 rozhodnuti Gfadu méstské Casti a strany 22 a 23
rozhodnuti zalovaného). V této situaci kasaCnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze
vznesenou kasaéni namitkou by se mohl vécné zabyvat pouze tehdy, pokud by obsahem
argumentace meéstského soudu bylo hodnoceni skutecného postupu a zavéra spravnich
organu. Tak tomu vsak nebylo.

[28] Pro dplnost lze uvest, ze v asti V. kasacni stiznosti stézovatel také namitl, ze se
méstsky soud dostatecné nevyporadal s jeho zalobnimi body tykajicimi se neurcitosti popisu
skutku v rozhodnuti spravniho organu a nepriméfenosti vyse ulozené pokuty. Témi se
ovéem méstsky soud v napadeném rozsudku zabyval vbodech 76 az80 a98 az 105

v / o . 4 /7 \4 . VvV Vv /7 /7
prezkoumatelnym zptsobem, jednak odpovidajicim obsahu zaloby, jednak umoznujicim

VvV . v 4 /v M o Ve ’ vV o v /4 . ‘[
stézovateli, aby v kasacni stiznosti vaci zavéram meéstského soudu uplatnil kvalifikovanou
vécnou polemiku. Na toto argumentacéni Gsili méstského soudu vsak stézovatel v kasaéni
stiznosti reagoval v zasadé toliko zcela doslovnou rekapitulaci zminénych zalobnich bodd
s obecnym tvrzenim, ze témito namitkami se méstsky soud zabyval pouze povrchné
a nezkoumal je dostatené do hloubky. Stézovatel nijak neuptesnil, jakym konkrétnim
aspektem téchto zalobnich bodd se méstsky soud nezabyval nebo jakou ¢ast Zalobnich
tvrzeni oslySel. V takové situaci ovSem postali uzavfit, ze izolovana kasatni namitka
poukazujici pouze na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vztahu k uvedenym
zalobnim bodim neni ddvodna.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je ze shora
vymezenych divodi vadny aproto jej zrusil. To dilem na zikladé nedostate¢ného
"4 4 4 A4 4 4 4 o1° 4 /4 ’ 4 ’ ’
vyporadani zalobnich tvrzeni, dilem kvuli nespravnému pravnimu hodnoceni, a dilem
s ohledem na to, ze méstsky soud ucinil pravni zavéry, které neodpovidaly skute¢nému

obsahu prezkoumavanych rozhodnuti spravnich organg.
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V. Zavér a naklady fizeni

[30] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost je
divodna. Proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2026
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



