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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: K.D.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou
proti
zalovanému: rektor Zapadodeské univerzity v Plzni
sidlem Univerzitni 2732/8, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. ZCU 085654/2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dne 8. 4. 2025 podal zalobce Zapadoceské univerzité v Plzni pfihlasku ke studiu
v akademickém roce 2025/2026 v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda na
Fakulté pravnické. Rozhodnutim dékana Fakulty pravnické ze dne 6. 6. 2025, ¢. j. ZCU
038162/2025 (dale jen ,rozhodnut{ dékana“), zalobce nebyl ptijat ke studiu. Napadenym
rozhodnutim Zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti dékana zamitl a rozhodnuti
dékana potvrdil.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti véasnou a pripustnou zalobu podle § 65 a nasl.
Vv 4 v 4 4 4 4 4 vV * VvV 4 V4
s. f. s. adomahal se zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ ’ g / Vv, / / / v
fizeni. Zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a poukazal na to, ze
4 Vee 4 M A v v vV Vv V. 4 ’ Ve 7V
podminky pro prijeti ke studiu nebyly fadné a véas zverejnény pred podanim prihlasky.
Zalobce dale namitl, Ze nebyl pouden o pravu nahlizet do spisu v priabéhu odvolaciho tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, a tvrdil,
ze podminky pro pfijeti byly fadné zvefejnény pred podanim prihlasky. Podle zalovaného
vzhledem k charakteru podkladd rozhodnuti neméla absence poudeni o pravu nahlizet do
spisu vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zalovany navrhl Zalobu jako ned@ivodnou zamitnout.

11.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce ve lhité mu k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 11. 11.
2025, ¢. 3. 77 A 62/2025-7, nevyjadril svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadfeni k zalobé, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1s. I. s. bez natizeni jednani.

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Pfezkumna dinnost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. 1. s.

Vyzvou ze dne 11. 11. 2025, ¢. j. 77 A 62/2025-7, vyzval soud zalovaného k predlozeni
Uplnych spravnich spisu vcetné spisového prehledu. Zalovany predlozil soudu spisovou
dokumentaci spolu s vyjadfenim k zalobé elektronicky dne 19. 11. 2025.

Vyzvou ze dne 20. 4. 2026, ¢. j. 77 A 62/2025-22, vyzval soud zalovaného, aby predlozenou
spisovou dokumentaci doplnil o Podminky ptijeti ke studiu v magisterském studijnim
programu Pravo a pravni véda na Fakulté pravnické v akademickém roce 2025/2026 vcetné
dukazu o jejich vydani, doklad (dikaz) o zvefejnéni téchto podminek (kdy akde byly
zvetejnény), poradnik uchazecl podle ziskanych boda v Narodnich srovnavacich zkouskach
(dale jen ,NSZ“), z néhoz bude zfejmy pocet bodt 380. uchazele, a rozhodnuti pfijimaci
komise, jimz v napadeném rozhodnuti zalovany argumentoval. Soud zalovaného soucasné
poudil, Zze nebude-li mozno ze spravniho spisu ovérit, zda, kdy a jaké podminky prijeti ke
studiu fakulta v souladu s § 49 odst. 1, 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale
jen ,ZVS%), stanovila pro magistersky studijni program Pravo a pravni véda v akademickém
roce 2025/2026, poradi uchaze¢t podle ziskanych bodi v NSZ, pocet bodu 380. uchazele,
resp. jim odkazované rozhodnuti pfijimaci komise, muze soud udinit zavér, ze napadené
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rozhodnuti ani se zohlednénim obsahu spravniho spisu nelze prezkoumat. Soud vyslovné
zalovanému sdélil, Ze pres vyzvu nepredlozil Gplny spravm spis a ve vyjadfeni k zalobé uvedl
internetovy odkaz na dokument s podm1nkam1 pro prijeti pro akademicky rok 2024/2025,
tedy dokument, ktery se netyka fizeni o zalobé zalobce a neprokazuje zvetejnéni
relevantnich podminek pfijeti.

V reakci na vyzvu soudu v podani ze dne 30. 4. 2026 zalovany uvedl, Ze fakulta zvetejnila
podminky pfijimaciho fizeni pro akademicky rok 2025/2026 na svych vefejnych
internetovych strankach v terminu zvetejnéni, ktery je uveden pod nazvem zvetrejnéného
dokumentu v zalozce ARCHIV. Soupisy ,poradi ptijatych uchazeci“ a ,seznam uchazecd
podle bodt z testa“ Zalovany osvédloval poradi posledniho pfijatého uchazece s 1 260 body.
Ptijimaci komise rozhodla o bodové hranici (stanovené ¢arou) pro prijeti. Zalovany
konstatoval, Ze o stanoveném poctu bodt nutnych pro prijeti byli uchazedi informovani
prostrednictvim informacniho systému vysoké skoly v aplikaci E-prihlaska v souladu s ¢l. 16
Statutu Zapadoceské univerzity v Plzni ve znéni od 28. 3. 2025.

Usnesenim ze dne 21. 5. 2026, ¢. j. 77 A 62/2025-30, soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
Ucastniky seznamil s obsahem listiny Podminky pro pfijeti do magisterského studijniho
programu ,Pravo a pravni véda“ na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni pro
akademicky rok 2024/2025 a printscreenem internetové stranky
https://www.fpr.zcu.cz/cs/ Admission/applying-to-uwb.html v casti ARCHIV adal jim
moznost se k nim vyjadfit. Zalovaného soud podle § 52 odst. 3 s. . s. vyzval, aby uvedl
skutkova tvrzeni a oznacil dikazy k jejich prokazani o tom, (i) zda, kdy a kde zvefejnil
Podminky prijeti ke studiu v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda na
Fakulté pravnickeé v akademickém roce 2025/2026 a (ii) zda a kdy tyto podminky schvalil
akademicky senat Fakulty pravnické. Zalobce soud podle § 52 odst. 3 s. f. s. vyzval, aby
uved] skutkova tvrzeni a oznacil dikazy k jejich prokazani o tom, kdy a jak se dozvédél
o podminkach prtijeti ke studiu v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda na
Fakulté pravnickeé v akademickém roce 2025/2026.

Zalobce na uvedené usneseni nereagoval. Ve lhiité stanovené timto usnesenim Zalovany
v podani ze dne 1. 6. 2026 zopakoval internetovou stranu fakulty, kde byly zvefejnény
relevantni podminky pro pfijeti, a uvedl, ze zde jsou nepfretrzité zverejnény od 24. 10. 2024
dosud, nicméné od 21. 10. 2025 ve slozce ARCHIV. Akademicky senat Fakulty pravnické
schvalil podminky prijeti na svém jednani dne 30. 9. 2024. Sva tvrzeni zalovany osvédcoval
potvrzenim feditelky Centra informatizace avypocetni techniky, auditem pfistupt
k souboru s podminkami pro pfijeti na internetové strané fakulty a zapisem akademického
senatu. S tvrzenimi i1 dukazy predlozenymi zalovanym seznamil soud zalobce pripisem ze
dne 3. 6. 2026, ¢. . 77 A 62/2025-37.

Zaloba je nediavodna.
Relevantni pravni dprava

Podle § 49 odst. 1 véty prvni a tfeti ZVS maZe fakulta stanovit podminku pfijeti ke studiu
tykajici se mj. urcitych znalosti a schopnosti a stanovit nejvyssi mozny pocet prijimanych
uchazecq, ktefi splnili stanovené podminky; splni-li tyto podminky vétsi pocet uchazedq,
rozhoduje potadi nejlepsich. § 49 odst. 4 ZVS stanovi, e splnéni podminek stanovenych
podle odstavce 1 se ovétuje zpravidla pfijimaci zkouskou.
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Podle § 49 odst. 5 ZVS zvefejni fakulta v dostateném predstihu, nejméné vsak
Ctyfmési¢nim, lhitu pro podani prihlasek ke studiu a zpisob jejich podavani v listinné nebo
elektronické podobé, podminky prijeti podle odstavce 1, termin a zptsob ovéfovani jejich

v 4 M v/ 4 VvV ’ 4 4 Veey 4 v 4 4 /
splnént, a pokud je soucasti ovérovani pozadavek prijimaci zkousky, také formu a ramcovy
obsah zkousky a kritéria pro jeji vyhodnoceni. Tyto skutecnosti musi byt zverejnény ve
verejné Casti internetovych stranek fakulty. Stejnym zplisobem musi byt zvefejnén nejvyssi
pocet studentt prijimanych ke studiu v prislu$ném studijnim programu.

O prijeti ke studiu ve studijnim programu, ktery uskute¢niuje fakulta, rozhoduje podle § 50
odst. 2 ZVS dékan fakulty.

Podle § 50 odst. 4 ZVS musi byt rozhodnuti vydino do 30 dnti od ovéfeni podminek pro
prijeti ke studiu. Vysoka skola neni povinna pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyrozumét
uchazece o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

§ 50 odst. 5 ZVS stanovi, ze uchaze¢ ma pravo nahlizet do spisu az po oznameni rozhodnuti.
Y oV / vV vV s IV . Ve .. .
Vysoka skola muze namisto umoznéni nahlizet do spisu poskytnout uchazeci kopii spisu.

Podle § 50 odst. 6 ZVS rozhoduje o odvolani uchazede proti rozhodnuti rektor. Rektor
v odvolacim fizeni prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, vnitfnimi predpisy vysoké skoly a fakulty
a s podminkami pfijeti ke studiu stanovenymi vysokou skolou nebo fakultou.

§ 50 odst. 7 ZVS stanovi, ze do 15 dnt po skonceni pfijimaciho fizeni zverejni vysoka skola
nebo fakulta zpravu o jeho pribéhu. Pokud jsou soulasti prijimaciho fizeni i pisemné
prijimaci zkousky, uvede ve zpravé zakladni statistické charakteristiky vsech jejich ¢asti.

Diivody napadeného rozhodnuti

Z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a prvoinstanéni rozhodnuti jeden celek
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Rozhodnuti dékana bylo oduvodnéno tim, ze fakulta stanovila jako podminku pro prijeti
umisténi v sestupné vytvoreném poradi uchazecu na zakladé ziskanych bodu v NSZ,
pricemz prijimaci komise stanovila hranici 1 260 bodu a zalobce dosahl jen 1 208 boda.

Zalovany doplnil d&vody rozhodnuti dékana v odévodnéni napadeného rozhodnuti
nasledovné. Ve verfejné Casti internetovych stranek byly véas zverejnény podminky pro
ptijeti ke studiu, v nichz byl jednoznalné uréen zptsob splnéni podminek pro prijeti tak, ze
pro prijeti ke studiu je rozhodné umisténi v sestupné vytvoreném poradi na zakladé
ziskanych bodt v NSZ, Ze prijati budou téz vsichni uchazeéi, ktefi dosahnou shodného
poctu bodt jako uchaze¢, ktery by za béznych okolnosti pfipadal v Gvahu jako jediny
posledni prijimany uchazec, a ze do studia bude pfijato maximalné 380 uchazect (¢l. IV odst.
3 a4 podminek). Uchazec¢, ktery byl dle bodového vysledku na 380. misté poradi sestupné
serazenych uchazecu dle ziskanych boda v NSZ, dosahl 1260 bodu. Tento vysledek byl
proto prijimaci komisi v souladu s uvefejnénymi podminkami stanoven jako hranice pro
ptijeti. ZVS nestanovi, %e v podminkich pro ptijeti musi byt pfedem stanovena presni
bodova hranice pro pfijeti ke studiu.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedena v odst. II zaloby
nebyla dtvodna.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a pro
danou véc podstatnych skutecnostech, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodi povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl fizeni za
mylnou (srov. recentni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2026, ¢. j. 2 Ads
189/2025-51, bod 10 atam uvedena judikatura). Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy tclastnika otom, jak by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2026, ¢. . 7 As 180/2025-55, bod 19).

Podle zdejsiho soudu nelze klast na odivodnéni rozhodnuti o (ne)ptijeti ke studiu na vysoké
skole naroky, které by ignorovaly masovost procesu prijimaciho fizeni, pti némz vysoké
skoly v obdobi nékolika tydna vyfizuji desitky tisic zadosti uchazeci. Vysoké skoly maji
z hlediska své pozice spravnich organt specifické postaveni mj. tim, ze v ramci prijimaciho
fizeni zpravidla vydavaji tisice rozhodnuti v relativné kratkych ¢asovych obdobich (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 3 As 302/2022-43, bod 27,
a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 31 A 29/2023-196, bod 19). Proto
je na misté podle soudu pfi stanovovani pozadavkii na miru konkrétnosti a obsaznosti
rozhodnuti a posuzovani jejich prezkoumatelnosti ve vécech (ne)ptijeti ke studiu vychazet
z téchto rozhodnuti ve vzajemné souvislostis obsahem spravniho spisu. Rozumnym
smyslem vysledku soudniho pfezkumu neni, aby vysoka skola po zruseni svého rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost v druhém kole jen do oduvodnéni rozhodnuti doplnila tdaje, které
byly v dobé vydani prvotniho rozhodnuti soucasti spravniho spisu. Jinymi slovy, v tomto
typu véci soud posuzuje prezkoumatelnost rozhodnuti dékana a zalovaného ve vzajemné
souvislosti a obsah spravniho spisu vyuziva k ovéfent, zda takto vyjadrené duvody maji ve
spise oporu.

Soud vady nepfezkoumatelnosti v pripadé napadeného rozhodnuti neshledal. Spravni
organy obou stupnii ve svych rozhodnutich uvedly, jak a pro¢ rozhodly tak, jak rozhodly,
jak posoudily zjisténé pravné vyznamne skuteCnosti a pro¢ mély vznesené namitky za
nedvodné. Je ztejmé, ze uchazeci o studium byli sefazeni sestupné podle poctu bodd, jehoz
dosahli v testech NSZ, a 380. uchazel v tomto ,poradniku” ziskal 1 260 bodt. Jeho vysledek
tak prijimaci komise stanovila jako minimalni hranici pro ptijeti. Takto stanoveného poctu
bodt zalobce nedosahl. Proto nebyl ke studiu pfijat. Divod napadeného rozhodnuti je z jeho
odavodnéni seznatelny a mohl byt soudem v mezich zalobnich namitek prezkouman.

Zalobce tvrdil, e z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jak byly stanoveny podminky pro
prijeti ke studiu, kdy byly stanoveny a jaké konkrétné byly. Namitka nebyla dtvodna.
Z rozhodnuti vyplyva, ze podminkou pro prijeti ke studiu bylo dosazeni minimalné
takového poctu bodu, ktery ziskal ten uchazeé, ktery se umistil na 380. misté sestupné
serazenych uchazelt podle poltu bodl, jehoz dosahli v testech NSZ. Konkrétni vysi
minimalniho poctu boda pottebného k prijeti konstatovala prijimaci komise podle poltu
bodt dosazenych vsemi uchazeéi. Podminkou pfijeti proto bylo dosazeni 1 260 bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Stanovené podminky pfijeti jsou v souladu s vy3e citovanym § 49 odst. 1 ZVS. Fakulta toti
predem stanovila jako podminku ptijeti znalosti a schopnosti (ovéfené testy NSZ) a urcila,
ze prijme jen nejlepsich 380 uchazedl (téch s nejvys$im bodovym vysledkem). Minimalni
pocet bodt nutnych k prijeti (1 260) byl stanoven poté, co bylo mozné znalosti a schopnosti
uchaze¢d srovnat podle pfedem stanoveného kritéria poctu bodua v testech NSZ, uchazede
takto sestupné seradit a urcit toho, ktery je na 380. misté. Pocet bodt tohoto uchazede se stal
minimalnim poc¢tem bodua nutnych k ptijeti. Algoritmus k urceni minimalniho poctu bodu
byl tedy jednoznaéné stanoven predem a § 49 odst. 1 ZVS umoziiuje, aby fakulta nestanovila
predem minimalni pocet bodg, ale uréila mechanismus urceni minimalniho poctu z poctu
bodt, jehoz dosahl uchaze¢ umistény v sestupném poradniku vSech uchazelt v predem
stanoveném poradi nejvyssiho mozného poctu pfijatych uchazedd.

Soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud v bodé 14 rozsudku ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 10 As
57/2023-65, vyslovné uvedl, ze zakonu odpovidaji (mj.) takové podminky pro ptijeti na
vysoké  skole, vnichz  fakulta  stanovi  konkrétni  pocet  ptijimanych
studentt s tim, ze soucasné budou prijati vSichni uchazedi, kteti dosahnou stejného poctu
bodt jako posledni pfijimany uchazel.

Zalobce tvrdil, Ze z tvrzent, Ze bude ptijato maximalné 380 uchazeds, logicky nevyplyva, Ze
uchazed, ktery byl na 380. misté, dosahl 1260 bodua. Soud k tomu uvadi, Ze sama o sobé
takova implikace samozfejmé neplati a v dobé stanoveni podminek pfijeti tak nebylo lze
stanovit minimalni pocet bodu nutnych pro prijeti. Z podminek pfijeti vsak byl zrejmy
mechanismus stanoveni konkrétniho minimalniho poc¢tu bodua potfebnych k ptijeti (polet
bodd, ktery ziskal ten uchazec, ktery se umistil na 380. misté sestupné sefazenych uchazeca
podle poctu bodu, jehoz dosahli v testech NSZ). V rozhodnuti neni ani tvrzeno, ze by bylo
ptijato pravé 380 uchazelt, zalovany toliko predestird Gvahu, ze tfisetosmdesaty uchazed
dosahl 1260 bodu.

K namitce zalobce, Ze neni zfejmé, kdy a kym meéla byt stanovena hranice 1260 bodg, zda
tato byla soucasti podminek pfijeti, nebo byla stanovena dodatecné, soud tedy uvadi, ze
konkrétni minimalni poéet bodd nebyl a podle ZVS nemusel byt pevné stanoven. Konkrétni
minimalni pocet boda byl vpodminkach pfijeti urcen predem (nikoli dodatecné)
jednoznaénym mechanismem jeho zjisténi po provedeném prijimacim rizeni.

Jak je zfejmé z vyse uvedeného, z napadeného rozhodnuti lze bezpecné zjistit divod, pro¢
nebyl zalobce prijat ke studiu (dosahl jen 1 208 bodu v testech NSZ, a¢ minimalni pocet bodu
nutnych pro pfijeti ¢inil 1 260). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti nemuze zpusobit to, ze
zalovany v ném neuvedl, kdy a kde byly zverejnény podminky pro pfijeti. Soud souhlasi
s 2alobcem, Ze podminky pfijeti mély byt podle § 49 odst. 5 ZVS zvefejnény nejméné étyti
mésice predem. Udaj o tom, jak a kdy byly podminky ptijeti vSak neni nutnou souasti
odavodnéni rozhodnuti o (ne)pfijeti uchazece ke studiu. Nejde totiz o divod rozhodnuti.
Neuvedeni daje, jak a kdy byly podminky ptijeti zvefejnény, resp. ze k tomu doslo nejméné
Ctyfi mésice predem, nebrani prezkumu zakonnosti zavéru o (ne)ptijeti uchazede. Z absence
Udaje o zverejnéni podminek pro prijeti nelze dovodit zavér o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jehoz rozhodnym diivodem byla ta skutecnost, ze zalobce v testech
NSZ nedosahl minimalniho poctu bodt nutnych pro pfijeti.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze rozhodnuti dékana je v rozporu s napadenym rozhodnutim
z duvodu, ze neodkazuje na nejvyssi mozny pocet prijimanych uchazect (380). Pro soudni
prezkum je tfeba rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné a napadené odvolaci
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rozhodnuti posuzovat ve vzijemné souvislosti. Odvolaci organ ptritom muze prevzit, doplnit
nebo korigovat divody rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 43/2021-32, bod 28, a ze dne 18.
7.2025,&.j. 2 As 179/2024-48, bod 33). Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,V odst. 4
(pozn. soudu: z kontextu je zfejmé, ze zalovany minil ¢l. IV. odst. 4 podminek pro ptijeti) je
ddle stanoveno, Ze do studia v magisterském studijnim programu bude prijimano maximalné 380
uchazeci. Z uvedeného jednoznacné vyplyud, Ze z prijatych uchazecii (sevazenych dle ziskanych
bodii v NSZ sestupné) po dosazeni zverejnéné kapacity (380 uchazecn) dosahl uchazec, ktery byl dle
bodového vysledku na 380. misté 1260 bodi, tento vysledek pak byl prijimaci komisi v souladu
s uvereinénymi podminkami stanoven jako hranice pro prijeti.“ Soud tedy posuzoval obé
rozhodnuti ve vzajemné souvislosti s tim, ze napadené rozhodnuti mohlo prevzit, doplnit
nebo korigovat divody rozhodnuti dékana. Oduvodnéni zalovaného umoznuje, aby jeho
posouzeni bylo soudem vécné prezkouméano. Zalobni nimitka, %e nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti mélo zpusobit to, ze z rozhodnuti neni zfejmé, kolik studentd bylo
celkem ptijato, tak nebyla divodna. Udaj o tom, kolik studentd Zalovany ptijal, neni nutnou
soucasti odavodnéni rozhodnuti o (ne)pfijeti uchazece ke studiu, jelikoz nejde o diivod
rozhodnuti a neuvedeni tohoto Gdaje nebrani prezkumu zdkonnosti zavéru o (ne)prijeti
uchazede.

Obiter dictum na tomto misté soud poukazuje opét na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2024, &. j. 10 As 57/2023-65. Zalobce totiZ v Zalobé ve vztahu k poétu skute¢né
prijatych uchazect argumentoval vylucné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
tedy ze absence daje o poctu prijatych uchazecu zpisobila neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Ikdyby vsak zalobce brojil poltem skuteéné pfijatych uchazeéd proti
zakonnosti (pfezkoumatelnych) zavért zalovaného, nemohl by mu soud ptisvédcit.
Uchazetam svéd¢i legitimni  ocCekavani, ze v pripadé splnéni stanovenych podminek
a dostate¢né kapacity studijniho programu budou pfijati ke studiu. § 49 odst. 5 ZVS je nutno
podle Nejvyssiho spravniho soudu vylozit tak, Ze uchaze¢im sice musi byt sdélen nejvyssi
pocet pfijimanych studentd, ale tento tidaj ma vsak predevsim informativni charakter a nelze
jej brat jako absolutné zavazny napt. v tom sméru, Ze tento nejvyssi pocet studentt musi byt
ptijat. Podstatou ptijimaciho tizeni je vybér toliko vhodnych (popt. nejlepsich) uchazedt.
Nejvyssi spravni soud tehdy fesil pripad, kdy urdita fakulta zvetejnila 4daj ,odhad poctu
prijatych pro ptisti akad. rok: 270-280“ a nakonec ptijala 740 studentti. Kasac¢ni soud vylozil,
ze fakulta prijala vyssi polet uchazetd, nez avizovala, a postupovala tak ve prospéch
uchazecd, ¢imz nezasahla negativné do jejich verejnych subjektivnich prav (srov. body 11 az
15 uvedeného rozsudku).

Poucent Zalobce o jeho procesnich pravech

Zalobce vodst. Il Zaloby namitl, %e nebyl ¥adné poulen o svém procesnim pravu
v odvolacim rizeni nahlizet do spisu. Namitka nebyla divodna.

Soud ptipomin4, %e podle § 50 odst. 5 ZVS v ptijimacim Yizeni plati, Ze uchazeé ma pravo
nahlizet do spisu az po oznameni rozhodnuti. Vysoka $kola muze namisto umoznéni
nahlizet do spisu poskytnout uchazedi kopii spisu.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytne spravni organ v souvislosti se svym tkonem
dotéené osobé priméfené pouleni o jejich pravech a povinnostech, jeli to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomértim dotéené osoby potrebne.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vzhledem k popsané pravni Gpravé bylo rozhodné, zda vzhledem k povaze tkkond dékana
a zalovaného vidi zalobci potfeboval zalobce s ohledem na své osobni poméry, aby byl
o pravu nahlédnout do spisu poucen. Soud tedy v prvé fadé posuzoval, zda zalobce jako
pétadvacetilety uchazed o studium na pravnické fakulté, ktery dfive studoval Provozné
ekonomickou fakultu Ceské zemédélské univerzity v Praze (jiné informace o osobnich
v v 4 4 M 4 v v v v A /
pomérech zalobce se ze spravniho spisu nepodavaly a zalobce se v zalobé zohlednéni jinych
svych charakteristik nedomahal) potteboval, aby ho dékan poté, co vydal rozhodnuti
o nepfijeti zalobce (povaba itkonu dékana), nebo zalovany predtim, nez vydal napadené
rozhodnuti (povaha iikonu Zalovaného) vyslovné poudili, ze mize nahlédnout do spisu. Na
tuto prvni otazku odpovédél soud kladné. Pravo nahlédnout do spisu v prijimacim fizeni je
vyslovné stanoveno v ZVS. Jde o pravo procesni, nikoli hmotné. Poucleni o existenci
explicitné stanoveného procesniho prava uchazece se muze uchazeci dostat jakoukoli cestou
Voo v . ’ ’ / Vee 7 . D/ ’ Vo112V
(napf. ijen stru¢nou informaci v podminkach pro prijeti ke studiu). Rizeni o prfihlasce
\4 . Vv v/ 7 /7 v 4 v 4
zalobce ke studiu bylo tedy podle soudu stizeno vadou spocivajici v poruseni poucovaci
povinnosti podle spravniho fadu, vztahované k pravu podle § 50 odst. 5 ZVS. Na tomto
diléim zavéru vsak soud nemohl ustrnout. Bylo totiz zapottebi vyhodnotit mozny vliv této
procesni vady na napadené rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 3 s. f. s. soud neprihlizi k vadam tizent, o nichz nelze mit divodné za to, ze
mohly mit vliv na zakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. stanovi, ze spravni soud muze zrusit spravni rozhodnuti pro vady fizeni tehdy,
jde-li o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pfed spravnim organem a mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze ve spravnim soudnictvi rusit
napadené rozhodnuti pro kazdou vadu rozhodnuti nebo kazdé poruseni ustanoveni o tizeni.
Rozhodné je, zda zjisténa vada mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pfi
posouzeni této otazky je vyznamné, zda zalobce konkretizuje, v éem se tvrzena procesni
vada méla promitnout do zakonnosti napadeného rozhodnuti; soucasné vsak soud posuzuje
mozny vliv takové vady i1 podle obsahu spravniho spisu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 7 As 308/2023-92, bod 35, ze dne 14. 5. 2024, C. . 8
Ads 251/2022-37, bod 66, ze dne 8. 10. 2020, ¢. . 1 As 218/2019-28, bod 20, nebo tam citované
rozsudky ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 11. 12. 2008, ¢.
j. 9 Azs 64/2008-67, ze dne 9. 4. 2009, C. j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS, ze dne 18.
6.2014, ¢. ). 3 As 87/2013-31, a ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 2 As 258/2017-48).

Zalobce v zalobé neuvedl, pro¢ by mélo mit diléi procesni pochybeni spocivajici v absenci
v / / / . . / / 7 r7
pouceni o pravu nahlédnout do spisu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
netvrdil, ze by v disledku toho, ze o pravu poucden nebyl, do spisu nenahlédl, coz mu
znemoznilo uplatnit néjakou konkrétni odvolaci namitku, kterou by jinak v odvolacim
fizeni uplatnil. Jelikoz zalobce netvrdil, Ze se zjisténé diléi procesni pochybeni (absence jeho
v 4 4 4 4 4 i 4 4 M 4
poudeni o pravu nahlédnout do spravniho spisu) promitlo do zakonnosti napadeného
rozhodnuti, a ze spisu nic takového zjevné nebylo, nemohla vést tato zalobni namitka soud
ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobci nic nebranilo v tom, aby v fizeni pred soudem
uvedl konkrétni namitku, kterou by byval uplatnil v odvolacim fizent, pokud by se seznamil
se spravnim spisem v ramci fizeni u zalovaného. To zalobce neudinil a omezil se na oznaceni
procesni vady. Soud zduraznuje, ze neslo jen o to, ze zalobce nic konkrétniho netvrdil, ale
ani ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by zjisténa vada mohla mit vliv na zakonnost. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

9 77 A 62/2025

tedy dospél k zavéru, ze zjiSténa procesni vada neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Neprijeti Zalobce ke studiu

Ze seznamu uchazect podle bodt z testl a zpravy dékana o pribéhu ptijimaciho fizeni ze
dne 3. 11. 2025 (prilohy ¢. 1, 4 a 6 zalozené na ¢. 1. 25 soudniho spisu) vyplynulo, zZe se
ptijimaciho fizeni zGdastnilo celkem 1 376 uchazelt, kdy po jejich sefazeni sestupné podle
poctu bodt z testti NSZ ttistaosmdesaty z nich ziskal 1 260 bodt. Ze zaznamu o rozhodnuti
prijimaci komise ze dne 4. 6. 2025 (ptilohy ¢. 3 a 5 zalozené na ¢. L. 25 soudniho spisu) bylo
ztejmé, ze prijimaci komise fakulty z uvedenych seznamt urcéila jako minimalni hranici pro
prijeti 1260 bodud. Zprava dékana o prabéhu prijimactho fizeni ze dne 3. 11. 2025 (priloha
C. 4 zalozena na . L. 25 soudniho spisu) osvédéila, ze fakulta ptijala ke studiu 379 uchazedd,
z toho jednoho v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce nesporoval, Ze v testech NSZ dosahl 1 208 bodti. Ze seznamu uchazedd, sefazenych
sestupné podle poctu bodu, soud ovéril, ze posledni uchazel, jehoz vysledek byl rozhodny
pro prijeti, dosahl 1 260 bodu. Pred zalobcem se soucasné za touto hranici umistilo jesté 61
uchazetd s bodovym vysledkem 1 259 a% 1 209. Zalobce se tedy nenachazel bezprostedné
pod hranici pfijeti. Jiz uchaze¢ s 1258 body nebyl ptijat pro nedostatecnou kapacitu
studijniho programu (srov. seznam uchazell v priloze ¢. 1 zalozené na ¢. 1. 25 soudniho
spisu). Soud mohl v souladu s§ 51 odst. 1 s. f. s. ve véci rozhodnout na zakladé vyse
uvedenych listin, jelikoz tyto listiny byly Zalovanému znamy (sam je soudu predlozil)
a zalobce mél moznost se k nim vyjadtit na zakladé pripisu soudu ze dne 4. 5. 2026, ¢. j. 77
A 62/2025-26.

Soud konstatuje, ze vySe uvedené listiny osvédcily, ze zalobce nesplnil pozadavek na
minimalni podet bodd z testti NSZ ve vysi 1 260 (2alobce dosahl 1208 bodt). Zalobci ani
nemohlo vzniknout legitimni ocekavani o splnéni podminek pfijeti, jelikoz nebyl pfijat
zadny uchazed, ktery by dosahl stejného poctu bodu jako zZalobce nebo méné bodu nez
zalobce. Ve uvedené vtomto bodé apredchozich dvou bodech uvadi vsak soud jen
z duvodu, ze zalobce v odstavei IV zaloby obecné uvadél, Ze nelze mit jistotu, ze nebyl piijat
po pravu, a nevi, kolik uchaze¢t bylo pftijato.

Zalobce v odstavci IV Zaloby namitl, Ze Yalovany neosvéddil, Ze zvefejnil podminky pro
prijeti ke studiu, a¢ to zalobce sporoval. Namitka nebyla davodna.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze podminky pro ptijeti byly zvefejnény ve
verejné Casti internetovych stranek. Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze Podminky
byly zverejnény radné a vcas v fijnu 2024 na adrese
https://xdoc.zcu.cz/api/alfresco?id =b5{c0798-bb98-4267-b53a-
c9c3bbe49122;1.0&download=0. Zalovany zdtraznil, e jinak by Zalobce nemohl podat
prihlasku, protoze by nevédél, ve kterém terminu ma pfihlasku podat a jaké jsou podminky
pro prijetl, ani dolozit vysledek testt NSZ. Podminky schvalil akademicky senat dne 30. 9.
2024 a nabyly G¢innosti dne 1. 11. 2024.

Soud, jak je vyse uvedeno, sdélil zZalovanému, ze ve vyjadreni k zalobé uvedl internetovy
odkaz na dokument s podminkami pro pfijeti pro akademicky rok 2024/2025 (viz ¢. 1. 27
soudniho spisu), tedy dokument, ktery se netyka tizeni o zalobé zalobce a neprokazuje
zverejnéni relevantnich podminek pro pfijeti. Soud konstatuje (a jako predbézny pravni
nazor to sdélil Gcastnikim v usneseni ze dne 21. 5. 2026, ¢. j. 77 A 62/2025-30), ze tento
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dokument nic ve vztahu k tizeni o ptihlasce zalobce ke studiu neprokazuje a pro rozhodnuti
soudu je bezvyznamny, protoze se nevztahuje k ptijimacimu fizeni, v némz zalobce podal
prihlasku ke studiu. Jelikoz podle obsahu této listiny mély byt tyto podminky schvaleny
akademickym senatem dne 5. 10. 2023 a mély nabyt GCinnosti dne 1. 11. 2023, nepovazoval
soud tuto listinu za dikaz o tom, ze podminky pro pfijeti ke studiu, kterymi se tidila
prihlaska zalobce, schvalil akademicky senat dne 30. 9. 2024 a nabyly Gcinnosti dne 1. 11.
2024, jak tvrdil Zalovany. Ulastnici méli moZnost se k této listiné i pfedbéZnému pravnimu
nazoru soudu vyjadrit ve lhuté stanovené usnesenim ze dne 21. 5. 2026, ¢. j. 77 A 62/2025-
30.

Nasledné vsak zalovany oznadil podminky pro pfijeti pro akademicky rok 2025/26 a uvedl
internetovou  adresu  fakulty  (https://www.fpr.zcu.cz/cs/ Admission/applying-to-
uwb.html), kde byly podminky pro ptijeti zvefejnény od 24. 10. 2024 a jsou zde nadale
zvefejnény ve slozce ARCHIV (viz podani zalovaného ze dne 1. 6. 2026 a¢. 1. 27 az 29
soudniho spisu). Toto zvefejnéni zalovany prokazal potvrzenim reditelky Centra
informatizace a vypocetni techniky. Soud mohl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. ve véci
rozhodnout na zakladé vyse uvedenych listin, jelikoz tyto listiny byly zalovanému znamy
(sam je soudu predlozil) a zalobce mél moznost se k nim vyjadrit na zakladé pripisu soudu
ze dne 3. 6. 2026, ¢.§. 77 A 62/2025-37.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany prokazal, ze podminky pro prijeti, jimiz se ridila prihlaska
zalobce ke studiu, byly fadné zvefejnény v souladu s § 49 odst. 5 ZVS dne 24. 10. 2024 (ve
vice nez ¢tytmésicnim predstihu pred uplynutim lhaty k podani prihlasky dne 30. 4. 2025)
ve verejneé Casti internetovych stranek fakulty, vCetné nejvyssiho podtu prijimanych studentt
(srov. ¢l. T bod 3, ¢l. IV body 3 a 4 podminek pro pfijeti - priloha ¢. 7 zalozena na ¢&. 1. 25
soudniho spisu). Podminky pro pfijeti a internetova strana fakulty ve spojeni s potvrzenim
feditelky Centra informatizace a vypocetni techniky jsou dostateCnym diikazem o takovém
zverejnéni. Tento zavér ulinil soud se zohlednénim toho, ze zalobce pres vyzvu soudu
usnesenim ze dne 21. 5. 2026, ¢. j. 77 A 62/2025-30, neuvedl ni¢eho k tomu, jak se dozvédél
o podminkach pro pfijeti. O zvefejnéni podminek pro prijeti tak, jak to osvédcil zalovany,
nevznikly divodné pochybnosti, jelikoz Zalobce v prabéhu lhity stanovené pravé témito
podminkami podal dne 8. 4. 2025 prihlasku ke studiu zpsobem, ktery pravé podminky pro
prijeti urdily (viz jejich ¢l. II), vykonal ptijimaci zkousku zpusobem, ktery pravé podminky
pro prijeti urdily (viz jejich ¢l. III) a uhradil poplatek za ptijimaci fizeni zpasobem, ktery
pravé podminky pro pfijeti urcily (viz jejich ¢l. V). Soud na okraj poznamenava, ze postup
zalobce v ptijimacim rizeni by nasvéd¢oval tomu, ze se pred podanim prihlasky s obsahem
podminek pro ptijeti seznamil a jejich obsah znal. Za této situace soudu nevznikly davodné
pochybnosti o tom, ze podminky pro pfijeti byly zvetejnény tak, jak tvrdil zalovany
v podani ze dne 1. 6. 2026 a jak to osvéd¢il predlozenymi listinami.

Dale zalobce namitl, Ze podminky pro pfijeti nebyly vydany prislusnym organem. Namitka
nebyla dtvodna.

Zalovany zipisem z jednani akademického senitu Fakulty pravnické ze dne 30. 9. 2024
osvéddil, ze schvalil podminky pro prijeti, jimiz se ridila prihlaska zalobce ke studiu. Tyto
podminky pro pfijeti nabyly Gc¢innosti dne 1. 11. 2024 (viz ¢. 1. 34 a 35 soudniho spisu
a priloha ¢. 7 zalozena na ¢. 1. 25 soudniho spisu). Podminky pro prijeti byly tedy vydany
v souladu s § 27 odst. 1 pism. e) ZVS.
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Soud neshledal zZadny z Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
vyrokem I rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

II1.
Naklady tizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by
4 v v 7 vV 4 4 4 4 v v/ 4 . 4

nalezelo procesné Uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly naklady nad
4 M /v /7 Ve M 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4

ramec jeho uredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Proto soud nahradu nakladu

v/ 4 Ve v/ 4 /v 4 o V/ 4
fizeni nepriznal zadnému z Gcastniku rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 17. ¢ervna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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