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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: J. B., zastoupeny JUDr.
Miroslavem Koreckym, advokatem se sidlem Puskinovo namésti 681/3, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 12.3.2026, . SO/P/247/2026/Va/06 PR-ODV-02,
o kasadni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v
Liberci ze dne 29. 5. 2026, ¢j. 58 A 9/2026-27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 29. 5. 2026,
). 58 A 9/2026-27, se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky rad Cvikov rozhodnutim z 13. 2. 2026, ¢. MUC-1276/2026-SPO, uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku proti verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 521/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni uéinném od 1. 2. 2022, spolivajicimu v
Umyslném znevazeni postaveni Gredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Prestupku se mél
dopustit tim, ze ve dnech 31. 1. 2025, 7. 6. 2025 a 18. 6. 2025 zaslal hrubé urazlivé e-maily
nékolika Gfednim osobam. Za to zalobei ulozil pokutu 5000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni 2 500 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil vyrokovou cast prvostupnového
rozhodnuti tak, ze se zalobce uznava vinnym ze spachani tfi samostatnych prestupku proti

v - / v/ .. \2 M v M / M /v /
verejnému poradku, jichz se dopustil tfemi samostatnymi skutky ve vyse uvedenych dnech.
Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci obdrzel zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, jiz jménem zalobce podala odborova organizace ,Spravedlnost - odborové
sdruzeni®, IC: 26599511 (dale ,odborové organizace Spravedlnost®). K Zalobé byla ptiloZena
plnad moc udélena zalobcem odborové organizaci Spravedlnost obsahujici téz potvrzeni o

Clenstvi zalobce v této odborové organizaci.

[4]  Usnesenim z 13. 5. 2026, ¢j. 58 A 9/2026-24, krajsky soud zalobce podle § 37 odst. 5 s. 1.
s. vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt od doruceni usneseni odstranil nedostatek podminek
v/ 4 v/ N4 A4 / 4 /v 4 v v1/ v /v v 4 Ve 7o
fizeni spocivajici v fadném podani zaloby tim, ze sdéli, ze na podané zalobé trva a ¢ini ji
osobné svym jménem, nebo pfedlozi plnou moc udélenou pfipustnému zastupci, ktery
dosavadni tkon prevezme za vlastni a bude zalobce v fizeni pred soudem zastupovat.
Soucasné krajsky soud zalobce poucil, ze nebude-li ve stanovené lhuaté nedostatek odstranén,

soud zalobu usnesenim odmitne. Usneseni bylo zalobci doruceno do datové schranky dne
14. 5. 2026.

[5] Dle krajského soudu totiz zalobu za zalobce podala osoba, ktera k tomu nebyla
4 v v / M / Vv 4 M v
opravnéna. Uvedl, ze odborové organizace mohou zastupovat Gcastniky, jen ohledné
v 4 v v M Ve i 4 M 4 4 v / I o
skute¢ného predmétu jejich dinnosti. Tim je ochrana prav a opravnénych zajma
v o v 4 4 \4 4 4 4 4 / N4
zaméstnanci v pracovnépravnich asluzebnich vztazich a v otazkach tykajicich se
kolektivniho vyjednavani. Jelikoz se zalobce nechal zastoupit odborovou organizaci v fizeni
Vv i . /7 /7 v e i . / 4 4
o zalobé proti rozhodnuti vydanému ve véci prestupku, krajsky soud takové zastoupeni
nepfipustil. Plna moc udélena osobé nezpusobilé k zastupovani je vici soudu procesné
neucinna, soud ji nebude akceptovat. Vzhledem k tomu, ze jde o odstranitelnou vadu, vydal
krajsky soud vyse uvedené usneseni ¢j. 58 A 9/2026-24.

[6]  Zalobce na vyzvu krajského soudu nereagoval. Jménem zalobce reagovala pouze
odborova organizace Spravedlnost, ktera s postupem soudu nesouhlasila.

[71  Krajsky soud poté zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim podle § 37 odst. 5 s. f. s.
odmitl, jelikoz nemohl v fizeni pokracovat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dile ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, jiz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

[9]  Stézovatel namitl, ze fadné a véas dolozil platnou plnou moc udélenou jeho zastupci,
ktera splnovala vsechny zakonem predepsané nalezitosti. Krajsky soud vsak zacal rozliSovat
zastupce na pripustné a nepripustné. A to presto, ze se sam odvolaval na soudni rad spravni,
jenz zastoupeni odborovou organizaci, jejimz je stézovatel clenem, vyslovné upravuje v § 35
odst. 3. V navaznosti na to krajsky soud o svém nezdkonném postupu neinformoval
stézovatelova zastupce, misto toho nezakonné komunikoval vyhradné se stézovatelem.
Stézovatel povazuje jednani krajského soudu, za exces a upfeni prava na soudni ochranu a na
spravedlivy proces.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasani stiznosti. Nazor krajského
soudu na moznost zastoupeni odborovou organizaci je v souladu se zavéry vyslovenymi v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 3. 2018, ¢j. 9 As 79/2018-16, bodu 26. Dale
4 /7 . 4 4 4 v/ 7 V7 v o M v \4 M
poukazal na rozdil mezi spravnim a soudnim fizeni, ¢imz odavodnil, pro¢ naopak povazuje
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za spravné, ze ve spravnim fizeni spravni organy pripustily zastoupeni stézovatele primo
predsedou odborové organizace Spravedlnost.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Kasaéni stiznosti bylo napadeno usneseni, jimz krajsky soud odmitl Zalobu podle §
37 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni prezkoumava nejen samotné
napadené soudni rozhodnuti, ale i fizeni, jez mu u krajského (méstského) soudu predchazelo,
vCetné posouzeni pripadnych procesnich rozhodnuti.

[12] Jelikoz jde o véc, v niz mél rozhodovat a rozhodoval u krajského soudu
specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich], zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. t. s.
nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasacni
stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo
potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu
[usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se uziji i na
nyni Ucinnou pravai Gpravu (usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb.
NSS, body 11 a 12)].

[13] Struéna kasaéni stiznost, obsahujici v podstaté jedinou kasaéni namitku smérujici
do vykladu § 35 odst. 3 s. t. s., je prijatelna, nebot se dotyka pravni otazky, ktera nebyla
dosud plné resena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud se dosud
vyslovné nezabyval tim, zda se zalobce muze nechat G¢inné zastoupit odborovou organizaci
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vydaného ve véci nesouvisejici s
obvyklou naplni odborovych organizaci (zde ve véci prestupkd).

[14] Kasacni stiznost je prijatelna a soucasné 1 divodna.
III.A MoZnost zastoupeni odborovou organizaci ve smyslu § 35 odst. 3 s. 7. s.

[15] Podle § 35 odst. 3 s. f. s. navrhovatel mize byt zastoupen téZ odborovou organizaci,
jejimz je clenem. Za odborovou organizaci jednd k tomu povéreny jeji zaméstnanec nebo clen.

[16] Podle § 26 odst. 1 o. s. f. odborovd organizace miiZe, s vyjimkou véci tykajicich se vztahi
mezi podnikateli vyplyjvajicich z podnikatelské cinnosti, v ¥izeni zastupovat vicastnika, ktery je
jejim clenem.

[17] S ohledem na citovana ustanoveni, jakoz 1 § 35 odst. 2 a 4 az 7 s. t. s., které moznost
zastoupeni umoziuji jen pti splnéni tam uvedenych podminek kladenych jednak na osobu
zastupce a jednak na oblast prava, jiz se véc tyka (usneseni rozsifeného senatu NSS z 30. 4.
2025, ¢j. 8 As 107/2023-31, ¢. 4691/2025 Sb. NSS, bod 31), je pro ucely vykladu § 35 odst. 3
s. I. s. treba zodpovédét dvé oddélitelné otazky. A to:

(@) jaky subjekt je odborovou organizaci pro Géely tohoto ustanovent; a
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(b) ve kterych vécech projednavanych spravnimi soudy miaze odborova organizace
vystupovat jako procesni zastupce svého ¢lena.

[18] Z uvedeného tak zaroven plynou dvé podminky (zda vibec jde o odborovou
organizaci a zda jde o véc, v niz muze odborova organizace svého ¢lena zastupovat). Ty musi
byt splnény kumulativné. Nicméné, vyteseni prvni otazky (podminky) je prioritni v tom
smyslu, ze predstavuje samotné jadro vykladaného ustanoveni.

[19] Nejvyssimu spravaimu soudu je znama existence stanoviska obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 202/2013, ¢&. 36/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni (dale ,stanovisko
NS sp. zn. Cpjn 202/2013%). V ném Nejvyssi soud pti vykladu § 26 odst. 1 o. s. f., ktery je
obdobou nyni feseného § 35 odst. 3 s. t. s., dospél ohledné prvni otazky [ad a)] k zavéru, ze
rozhodna je pouze skutecnost, ze jde o pravnickou osobu zapsanou do spolkového rejstriku
jako odborova organizace. Soud podle Nejvyssiho soudu neni opravnén posuzovat skutecné
zajmy sdruzeni, ani naplnéni kritérii Cinnosti odborovych organizaci. Jakékoliv dalsi
zkoumani jejtho pravniho postaveni nebo vySetrovani ji vykonavanych cinnosti by totiz
predstavovalo nepripustné zasahy do pravniho postaveni odborovych organizaci zaruceného
Ustavnim pravem a mezinarodnépravnimi dokumenty.

[20] Ve vztahu ke druhé otazce [ad b)] z uvedeného stanoviska plyne, ze odborova
organizace muze zastupovat své Cleny ve vsSech rizenich, svyslovnou vyjimkou véci
tykajicich se vztaht mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti, fizeni, pro néz
je predepsano povinné zastoupeni advokatem ¢i notafem a rizeni, na néz dopada specialni
pravni Uprava. Pfi zkoumani splnéni podminek zastupovani odborovou organizaci tak soud
neni opravnén posuzovat, zda projednavana véc souvisi s odborovou ¢innosti (usneseni NS
z 19. 11. 2019, ¢j. 24 Cdo 747/2019-547, navazujici na stanovisko NS sp. zn. Cpjn 202/2013).

[21] Pokud jde o zavéry Nejvyssiho soudu, je treba predné vyjit z toho, ze mimo vyjimky
dané § 52 odst. 2 s. 1. s. nejsou zaveéry civilni judikatury pro spravni soudy zavazné (usnesent
rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). A to ani
v pripadeé (sjednocujictho) stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu podle § 14 odst. 3 ve spojeni s § 21 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont. Zaroven vsak nelze
pominout zavéry nalezu Ustavniho soudu ze 7. 4. 2022, sp. zn. IL. US 2765/20, bodu 25,
podle néjz by civilni a spravni soudy mély ve skutkové a pravné srovnatelnych pfipadech
rozhodovat v zasadé stejné, nesvéd¢i-li pro jejich jiny postup dilezité davody. Postupuji-li v
obdobnych ptipadech jinak, musi to ve svém rozhodnuti uvést a nlezité vysvétlit (téz
rozsudek NSS z 25. 4. 2023, ¢j. 8 As 224/2021-182, bod 34).

[22] Nejvyssi spravni soud pti vykladu § 35 odst. 3 s. f. s. navazuje na svoji judikaturu
tykajici se neosvobozeni odborové organizace od soudnich poplatkti a neustanoveni zastupce
odborové organizaci (rozsudek ¢j. 9 As 79/2018-16, bod 30 a tam uvedené véci), a tedy hodla
odivodnéné postupovat jinak nez Nejvyssi soud pti vykladu obdobného ustanoveni § 26
odst. 1 o.s. .
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III.A.1 Jaky subjekt je odborovou organizaci

[23]  Nejvyssi soud ve zminovaném stanovisku sp. zn. Cpjn 202/2013 vysel z toho, ze pro
pravni postaveni odborovych organizaci je charakteristické, ze se kromé ustanoveni ¢l. 20 a
¢l. 27 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®) fidi predev$im mezinarodnimi
smlouvami, které upravuji pravo svobodné se sdruzovat a jeho ochranu, a jez jsou soudasti
teského pravniho ¥adu ve smyslu &. 10 Ustavy. Jde zejména o Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a na ni navazujici protokoly (uverejnéna pod ¢. 209/1992 Sb.) (dale
,Umluva®), Mezinirodni pakt o oblanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.),
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.),
Evropskou socidlni chartu (¢ 14/2000 Sb. m. s.), Umluvu Mezinarodni organizace prace &.
87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat (¢. 489/1990 Sb.) a
Umluvu Mezinirodni organizace price & 98 o provadéni zasad priva organizovat se a
kolektivné vyjednavat (¢. 470/1990 Sb.). Ustanovenimi zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, o pravnickych osobach a spolcich (§ 3025 obcanského zakoniku) se odborové
organizace fidi jen podpurné (v rozsahu, v némz nelze pouzit mezinarodni smlouvy) a
primérené (v rozsahu neodporujicim povaze odborovych organizaci).

[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak zuvedenych mezinarodnépravnich
dokumentt neplyne nutnost striktné formalniho pfistupu zvoleného Nejvyssim soudem
v tom smyslu, ze by pro ucely zastupovani v soudnim fizeni za odborovou organizaci musela
byt povazovana kazda organizace, jez je takto zapsana ve spolkovém rejstriku.

[25] Nejvy§§i spravni soud souhlasi, ze odborové organizace pozivaji nékteré (zna(vzné)
Vysady, jez jim plynou z jejich specifického postavenl a jsou jim garantovany Gstavnim
pravem 1mez1narodnepravn1m1 dokumenty, ]lle je Ceskd republika vazana. Tato
privilegia, na néz odkazoval Nejvyssi soud ve svém stanovisku, vSak nalezi vyhradné
takovym subjektim, jez jsou skutecné odborovymi organizacemi v materialnim smyslu. To
znamena, ze vykonavaji skutenou odborovou Ccinnost, jak je chapana prislusnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a mezinarodnépravnimi dokumenty. To jisté plyne jiz
z toho, ze pravem chranéna je primarné samotna odborova ¢innost a ,az“ odvozené od ni,
sekundarné, pak subjekty, jez ji vykonavaji, nikoli naopak.

[26] Pokud je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, zadny pravni predpis, vaitrostatni ani
mezinarodni, neobsahuje vyslovnou definici odborové organizace ani ¢innosti. To vsak
neznamena, ze relevantni pravni zdroje neobsahuji zadné voditko pro uchopeni zakladnich
pojmovych znakd odborové organizace. Z vySe uvedenych mezinarodnépravnich
dokumentd, jakoz i z relevantni vnitrostatni pravni dpravy, lze dovodit smysl a Gcel
odborovych organizaci, jimz je (v nejsirsim slova smyslu) otevieni a podpora socialniho
dialogu mezi zéstupci zaméstnanci  a zaméstnavateli, jehoz ﬁcvzelem je
zajisténi socialniho smiru (rozsudek NSS z 25. 10. 2018, ¢j. 1 Ads 72/2018-46, ¢. 3839/2019
Sb. NSS, bod 25). Odborova organizace je dobrovolné sdruzeni minimalné tfi zaméstnancdg,
ktefi se rozhodli spojit své sily za Géelem ochrany svych ekonomickych a socialnich zajma
ve vztahu se zaméstnavatelem. Podstatou ¢innosti odborové organizace je kolektivni dialog
se zaméstnavatelem, béhem kterého tato organizace hiji zajmy zaméstnancl, vcetné
ptipadného organizovani odborovych akci (rozsudek NSS z 9. 5. 2018, ¢j. 4 As 79/2018-19,
bod 18).
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[27] Podle ¢l. 27 Listiny jsou odborové organizace jednim z predpokladanych zptsobu
sdruzeni za ulelem ochrany hospodarskych a socialnich zajma, pficemz oproti obecnému
sdruzovacimu pravu zakotvenému v ¢l. 20 Listiny musi mit toto pravo néjakou pridanou
hodnotu. Ta se tyka pracovniho zivota. Hospodarske a socialni zajmy tak souvisi predevsim
se statusem osoby na pracovaim trhu. Muze jit jak o podminky vykonu zavislé prace
(odména, dovolena, pracovni doba, podminky na pracovisti, vCetné uzivani novych
technologii), tak o obecnéjsi otazky typu nezameéstnanosti a boje s ni, miry socialni pomoci
statu, postaveni odbort atd. (KYSELA, J., komentar k ¢l. 27, in WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2026-9-16]). Podle Ustavniho soudu je smyslem existence odborovych organizaci
ochrana hospodarskych a socialnich zajm zaméstnanct, ktera sméfuje mimo jiné k
vytvateni uspokojivych pracovnich podminek (nilez z 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06, ¢.
116/2008 Sb., bod 314). Odbory je mozno vnimat jako organizace v oblasti zaméstnanosti,
jejich? cilem je branit zijmy svych ¢ent. Udelem sdruZovani v odborech je kolektivni
ochrana a prosazovani hospodarskych a socidlnich zajmG zameéstnanci v podniku
& v odvétvi (ndlez z 23. 5. 2017, sp. zn. PL. US 10/12, & 207/2017 Sb., body 45 a 50).
Odborové organizace se zakladaji u konkrétniho zaméstnavatele, ¢leny jsou zaméstnanci, a
jsou opravnény jednat v pracovnépravnich vztazich (RIGEL, F., komentar k¢l 27, in
HUSSEINL F., BARTON, M. a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 791-792, body 22 a 25).

[28] Obdobné &. 11 odst. 1 Umluvy naznaluje, Ze jde o organizaci v oblasti
zaméstnanosti, jejimz cilem je branit z&jmy svych ¢ent [KOSAR, D., komentaf k &. 11, in
KMEC, J., KOSAR, D. akol. Evropska vimluva o lidskych pravech. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1522, bod 156 a tam uvedena judikatura Evropského soudu pro
lidska prava (dale ,ESLP“)]. Podle ESLP je nedilnou soucasti prava se odborové sdruzovat
pravo aktivné presvédéovat zaméstnavatele, aby vyslysel to, co mu hodlaji odbory ve jménu
svych ¢lent sdélit, jakoz i pravo kolektivné vyjednavat se zaméstnavatelem, pripadné
dokonce stavkovat (RIGEL, F., komentar k ¢l. 27, in Listina zikladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 789-790, body 12 a 13 a tam citovana
judikatura ESLP).

[29] Stejné tak z dalsich relevantnich mezinarodnépravnich dokumenta vyplyva vazba
odborovych organizaci na pracovni sféru, resp. na vztah mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.
Shodné jako Listina i Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech
v 4 /v 4 . v ’ 4 IV /.
v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) vaze odborové organizace na uplatniovani a ochranu hospodarskych a
socialnich z4jmt. Vazba na pracovni sféru pak plyne rovnéz z toho, ze odst. 2 tohoto ¢lanku
vymezuje skupiny zaméstnanct ¢i osob v obdobném poméru, které mohou byt omezeny
1 v samotném pravu odborové se sdruzovat.

[30] Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava
odborové se organizovat v preambuli vyslovné poukazuje na preambuli Gstavy Mezinarodni
. 4 * Vv v . / / / v / /. v v /
organizace prace, jez vyblasuje uznani zdsady svobody sdruzovani jako prostiedek ke zlepseni
podminek zaméstnani a zajisténi miru. Cl. 2 této tmluvy se tyka vyhradné pracovnikii a
zaméstnavatelii, nebot jen pravé ti maji pravo bez predchoziho schvaleni ustavovat organizace
podle viastni volby, jako? i stat se cleny takovych organizaci. A pouze k tomu pak ¢l. 11 zavazuje
’ / vV / 1.7 v < LA / .

smluvni staty. Rovnéz Evropska socialni charta v ¢l. 5a Umluva Mezinarodni organizace
’ v sV 1 7 ’ . . v . ’ v .
prace ¢. 98 o provadeéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat v ¢l. 1 obsahuji
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vyslovnou vazbu odborovych organizaci na pracovni sféru v $irsim slova smyslu. Tj. véetné
zajisténi rozvoje socialniho a hospodarského blaha vsech zaméstnancu skrze feseni otazek,
zalezitosti hospodarske a socialni politiky (Freedom of Association. Compilation of decisions of
the Committee on Freedom of Association, International Labour Office - Geneva: ILO, 6th
edition, 2018, s. 16, body 63 az 65; dostupné napt. z: Freedom of association - Compilation
of decisions of the Committee on Freedom of Association (PDF version) | International
Labour Organization). Mimo jiné pravé v dialogu se zaméstnavatelem, pripadné téz staitem
v ramci podileni se na statni politice zaméstnanosti (k tomu dale).

[31] Zameéstnanecka (pracovni) povaha odborovych organizaci plyne rovnéz z § 3025 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, podle néjz se wustanoveni tohoto zikona o
pravnickych osobdch a spolku pouZiji na odborové organizace (...) primérené jen v tom rozsahu, v
Jjakém to neodporuje jejich povaze zastupcs zaméstnanci (...) podle mezinarodnich smluv, kterymi
je Ceskd republika vizina a které upravuji svobodu sdruzovini a ochranu prava svobodné se
sdruzovat (zvyraznéni NSS).

[32] Z dalsich zakont plyne, ze odborové organizace pusobi u zaméstnavatele, jejich ¢leny
jsou zpravidla zaméstnanci, jsou opravnény jednat v pracovnépravnich vztazich (§ 286 odst.
1 a 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) a podileji se na statni politice zaméstnanosti (§
2 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Odbory jsou stranou Rady hospodarské
a socialni dohody (tzv. tripartity). Jde o spole¢ny dobrovolny dohadovaci a iniciativni organ
odborl, zaméstnavatelt a vlady pro tripartitni vyjednavani s cilem dosahnout shody v
zasadnich otazkach hospodarského a socialniho rozvoje. Cilem je vzajemné respektovanou
formou dialogu udrzet socialni smir jako zakladni predpoklad pozitivaitho vyvoje
ekonomiky i zivotni Grovné obéant (Tripartita, O nas, Poslani; dostupné z: O nas -
Tripartita) Odbory zastupuji zajmy zameéstnanci v jistém ,protikladu® k zajymum
zaméstnavatelu.

[33] Vzhledem k vySe uvedenému proto Nejvyssi spravni soud na tomto misté uzavira,
ze z mezinarodnépravnich dokumentt i1 vnitrostatni pravni upravy vyplyva materialni
pojeti odborové organizace, jejimz jednoticim pojmovym znakem, pojivem, je vazba jimi
vykonavaneé ¢innosti na pracovni sféru zaméstnance, resp. osoby v obdobném poméru, za
% v 4 /. 4 4 M 7/ /v / 4 4 [ o
UCelem spolecného hajeni stim souvisejicich hospodarskych a socialnich zajma, a to
v dialogu se zaméstnavatelem (rozsudek NSS ¢&j. 9 As 79/2018-16, body 24 az 26, a na néj
navazujici rozsudek NSS ¢j. 4 As 79/2018-19, body 18 a 20), ptipadné téz statem pti podileni
se na statni politice zaméstnanosti (v ramci tripartity). Tento zavér podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni v rozporu s pravy odborovych organizaci a jejich ¢lend, jak jim plynou
/ Vv /. 4 4 o v * o . v v vV Vv v/ /4

zvyse uvedenych pravnich dokumentu a predpist. Zjednodusené receno, z zadného

4 4 4 4 4 v 4 . / N v /
zavazného pravniho textu neplyne pravo, aby se sdruzeni osob bez jakékoli skute¢né vazby
na pracovni sféru svych ¢lend (tj. na vySe popsanou odborovou ¢innost) nazyvalo odborovou
organizaci a pozivalo vysad s tim spojenych. Naopak by to bylo v rozporu se zjevnym cilem,
za nimz byly pfijimany mezinarodnépravni dokumenty zakotvujici (specifické) odborové
sdruzovaci pravo.

[34] Materialni pojeti je pak treba uplatnit také pfi feseni procesnépravni otazky, jaké jsou
predpoklady k tomu, aby konkrétni subjekt predstavoval odborovou organizaci, jez by
mohla v soudnim tizeni spravnim zastupovat svého ¢lena. I pro Gcely vykladu § 35 odst. 3 s.
f. s. v rozsahu otazky/podminky ad a) vyse je proto treba vyjit z materialniho pojeti


https://www.ilo.org/publications/freedom-association-compilation-decisions-committee-freedom-association-pdf
https://www.ilo.org/publications/freedom-association-compilation-decisions-committee-freedom-association-pdf
https://www.ilo.org/publications/freedom-association-compilation-decisions-committee-freedom-association-pdf
https://www.tripartita.cz/o-nas/
https://www.tripartita.cz/o-nas/
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odborové organizace. Na uvedeném nic neméni skuteénost, ze odborové organizace (ve
formalnim smyslu) vznikaji nezavisle na statu (nalez US sp. zn. Pl. US 83/06, bod 248), tedy
samotny vznik je ovladan principem oznamovacim, nikoli povolovacim (§ 3025 odst. 2
obcanského zakoniku). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v praxi rejstiikové soudy
pti zapisu vzniku odborové organizace neovéruji, nezjistuji skutecny Gcel organizace
/ V / Ve i v .. 4 4 4 4 . */ 4
(podstatu zamyslené cinnosti). To v$ak nijak nebrani spravnimu soudu, aby zaujal materialni
ptistup, tedy ovéroval skuteény uclel organizace pro Ucely posouzeni opravnéni k
zastupovani v soudnim fizeni spravaim dle § 35 odst. 3 s. f. s. Tomu zaroven nikterak
/o . s 7 YA ’o7 X / . % ’
nebrani ani mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky. Jak uvedeno vyse, relevantni
mezinarodnépravni dokumenty samy predpokladaji konkrétni (pracovni) zamérent jakozto
podstatu hlavni ¢innosti odborovych organizaci. To samozfejmé neznamena, ze soud musi
vzdy vyzadovat prokazani skute¢ného tcelu organizace, tedy naplnéni materialni podminky
v kazdém jednotlivém pripadé zastoupeni. Takovy postup nebude na misté, pokud o vazbé
/ M 4 4 / v o i v/ 4 i /
odborové organizace na pracovni sféru svych ¢lent nevzniknou zadné pochybnosti. Takovy
postup ale naopak bude na misté v pripadé existence indicie zakladajici na strané soudu
pochybnost o skutecné povaze subjektu vystupujiciho jako odborova organizace zastupujici
svého ¢lena. Vyslovnou podminku § 35 odst. 3 s. 1. s., tj. skuteCnost, zda Gcastnik rizeni je
¢lenem odborové organizace, vsak bude tteba vzdy postavit najisto.

[35] I Ustavni soud jiz opakované shledal Gstavné souladnym postup obecnych soudd,
jez neptipustily zastoupeni subjektem formalné zapsanym jako odborova organizace
v soudnim fizeni, nebot na zakladé stanov tohoto subjektu odmitly, ze by ve skutecnosti slo
o odborovou organizaci (usneseni US z 15. 1. 2009, sp. zn. IIL. US 401/07, & usneseni z 6. 6.
2023, sp. zn. I1I. US 1230/23, bod 6, a dal¥ tam citovana judikatura). V posledné uvedeném
usneseni Ustavni soud neshledal nelistavnim zavér Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich o nepfipusténi zastoupeni tehdejsiho zalobce (Ustavniho stézovatele)
odborovou organizaci Spravedlnost. Podle Ustavniho soudu krajsky soud neopomnél zavéry
stanoviska NS sp. zn. Cpjn 202/2013, soulasné vsak vysel z toho, ze pristup Nejvyssiho
soudu k otazce zastupovani odborovou organizaci byl pozdéji ovlivnén judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tehdy poukazal konkrétné na rozsudek ¢j. 9 As
79/2018-16, v némz Nejvyssi spravni soud vylozil, ze odborova organizace muze skutecné
zastupovat své Cleny v soudnich fizenich podle § 26 odst. 1 o. s. t., nicméné takové opravnéni
se odvozuje od postaveni odborové organizace, ktera sdruzuje zaméstnance za ucelem
zlepSeni jejich postaveni pfi socidlnim dialogu se zaméstnavatelem (bod 9 usneseni US sp. zn.
11 US 1230/23).

[36] Obdobny vyklad zastava i ¢ast komentarové literatury, podle niz, ,[i] kdyZ je spolek
evidovdn jako odborovd organizace, automaticky to neznamend, Ze se skutecné jednd o odborovou
organizaci ve vyse uvedeném smyslu. Pokud je cinnost spolku odlisna, jednd se pro procesni iicely
o pouby spolek. Nejde-li o odborovou organizaci zaméstnancii, kterd by zastupovala svého clena v
ramci jeho socidalnich prav, jednd se o zastoupeni mimo ramec vymezeny v § 35 odst. 3 5. 7. 5. a
takové zastoupent je nepripustné (KOCOUREK, T., a KUHN, Z., komentat k § 35, in Soudni
7ad spravni. Komentay. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 219-220, bod 62).

[37] 1v nyni projednavané véci tak plati, ze v zadném pripadé nelze pfipustit, aby doslo

k vytvoreni spolku osob, které se (ve spolkovém rejstriku) formalné oznadi za odborovou

. M Vv v v YV */ M M4 4 /v 4 . 4

organizaci, aniz skutecné sméruji k realizaci jejiho hlavniho alelu, a pouze zastupuji fyzické
4 v/ 4 / Vv 4 4 4 4

osoby v soudnim fizeni. Takovy postup by totiz byl obchazenim obecného zakazu
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zastoupeni Ucastnika Fizeni pravnickou osobou podle § 24 odst. 1 o. s. . (rozsudek NSS ¢.
9 As 79/2018-16, bod 26, usneseni US sp. zn. IIL. US 1230/23, bod 9). Nejvy$i spravni soud
tedy poukazal rovnéz na zakaz zneuziti prava v podobé Gcelového obchazeni smyslu a ucelu
pravni Upravy. Zakaz zneuziti prava je obecnym principem, resp. pravidlem ceského
vnitrostatniho prava, véetné prava verejného (usneseni rozsireného senatu NSS z 27. 5. 2010,
. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, bod 28, ¢i rozsudek NSS z 2. 3. 2026, ¢&j. 5 Afs
170/2025-60, bod 36, a tam citovana judikatura). Je sice pravdou, ze ve véci sp. zn. 9 As
79/2018 tehdejsi stézovatelka byla v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu ve
spolkovém rejstriku vedena jako spolek, nikoli jako odborova organizace. Zavéry rozsudku
¢j. 9 As 79/2018-16 stran materialniho pojeti odborovych organizaci jsou vsak obecné a lze
je tak vztahnout téz na nyni projednavanou véc, v niz neni sporu, ze odborova organizace
Spravedlnost ma jiz od 1. 1. 2014 pravni formu odborové organizace.

III.A.2 Ve kterych vécech miiZe odborovd organizace podle § 35 odst. 3 s. ¥ s. zastupovat

[38] Obhledné druhé otazky/podminky (zda jde o véc, v niz muze odborova organizace
svého ¢lena zastupovat) Nejvyssi soud pri vykladu § 26 odst. 1 o. s. f. dospél k zavéru, ze pii
zkoumani splnéni podminek zastupovani odborovou organizaci soud neni opravnén
posuzovat, zda projednavana véc souvisi s odborovou ¢innosti (stanovisko NS sp. zn. Cpjn
202/2013 a na néj navazujici judikatura - napf. usneseni NS z 19. 11. 2019, ¢. 24 Cdo
747/2019-547). Tedy ze odborova organizace muze svého ¢lena zastupovat ve vsech vécech
nezavisle na tom, zda se takova véc tyka odborove ¢innosti, ledaze to pravni predpisy (ptimo
¢1 neprimo) vyluduji.

[39] Nejvyssi spravai soud v této otazce souhlasi s Nejvyssim soudem.

[40] Zakonodarce moznost zastoupeni odborovou organizaci podle § 35 odst. 3 s. f. s.
(pozn. NSS: stejné jako § 26 odst. 1 o. s. 1), na rozdil od odst. 2 a 4 az 7, vyslovné neomezil
na konkrétni typové spory tykajici se odborové ¢innosti.

[41] Vyjdeli Nejvyssi spravni soud z konceptu racionalniho zakonodarce, je z vyse
uvedeného zjevné, ze jeho tmyslem bylo umoznit zastoupeni ¢lena odborovou organizaci
ve vSech vécech. Pokud by takové pravidlo zakonodarce nezamyslel, jisté by 1 § 35 odst. 3 s.
f. s. formuloval obdobné jako § 35 odst. 2 a 4 az 7 s. 1. s., tedy moznost zastupovani vyslovné
omezil na konkrétni typové spory tykajici se odborové dinnosti. Ostatné, obdobné
zakonodarce postupoval i v pripadé obc¢anskeého soudniho radu, nebot ani v § 26 odst. 1 o.
s. . neomezil moznost zastupovani na konkrétni typové spory tykajici se odborové ¢innosti,
na rozdil od § 26 odst. 2 az 7, v nichZ moznost zastupovani vyslovné omezil na konkrétni
typové spory tykajici se ¢innosti tam uvedenych subjektd, jez mohou byt zastupcem
Glastnika tizeni. Jestlize tak zakonodarce v nyni vykladaném § 35 odst. 3 s. f. s. neucinil,
nemuze soud v rozporu s vyslovaym znénim pravniho predpisu (byt i chapanym do jisté
miry volnéji) bez dalstho zazit (teleologicky redukovat) uvedené pravidlo. Takovy
vyjimeény postup pripada v Givahu vylucné v pripadech, kdy si takovy aplika¢ni postup
vyzaduje dtlezity duvod vyplyvajici z Gstavniho pofadku (rozsudek rozsifeného senatu NSS
2 29.8.2017, &j. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS). Ohledné moznosti zastupovani
odborovou organizaci (v materialnim smyslu) vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu takovy
dtvod dan neni. Umoznéni odborové organizaci zastupovat své ¢leny i ve vécech, jez se
netykaji samotné (vykonavané) odborové Clinnosti se totiz nemize dostat do kolize
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s tstavnim poradkem ani s teleologickym pozadim pravniho radu jako celku. Shodné § 35
odst. 3 s. f. s. vyklada 1 prevazna ast komentarove literatury, byt bez blizstho odivodnéni
(JEMELKA, L. komentat k § 35, in JEMELKA, L., PODHRAZKY, M. a kol. Soudni #id
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 230, bod 28; POSPISIL, P.
koment4t k § 35, in BLAZEK, T., JIRASEK, J. a kol. Soudni #4d spravni - online komentdr.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016; a BRUS, M. komentaf k § 35, in POTESIL, L.,
SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni: komentar. 1. vydani. Praga: Leges, 2014, s. 243).

II1.B Aplikace na nyni projednivanou véc

[42] Krajsky soud se vykladem § 35 odst. 3 s. f. s. zabyval (jen) v bodu 2 usneseni
¢j. 58 A 9/2026-24, jimz stézovatele dle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval k odstranéni nedostatku
podminky fizeni (bod [4] vyse). Konkrétné tam uvedl, ze ,[oldborové organizace mohou
zastupovat ncastniky, jen co se tyce skutecného predmétu cinnosti odborové organizace. Tim je
ochrana prav a opravnénych zijmii zaméstnancii v pracovnépravnich a sluzebnich vztazich a v
otdzkdch tykajicich se kolektivniho vyjedndvdni. Pokud se Zalobce necha, jako v posuzované véci,
zastoupit odborovym sdruzenim v ¥izeni o Zalobé ve véci prestupku, spravni soud takové
zastoupeni nepripusti-.

[43] Z uvedeného dle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze krajsky soud se prvni otazkou
(podminkou), tj. zda odborova organizace Spravedlnost je odborovou organizaci pro
Ucely § 35 odst. 3 s. 1. s., nezabyval, a to ani pfipadnym odkazem na zavéry stanoviska
NS sp. zn. Cpjn 202/2013. Vyslovné posoudil pouze druhou otazku (podminku), tj. zda jde
o véc, v niz muze v fizeni pred spravnim soudem odborova organizace zastupovat svého
¢lena. Na rozdil od Nejvyssiho soudu ve stanovisku NS sp. zn. Cpjn 202/2013 krajsky soud
vysel ztoho, zZe projednavana véc musi souviset s odborovou ¢innosti. Dospél pritom
k zavéru, ze nyni projednavana véc tykajici se prestupku se ¢innosti odborovych organizaci
netyka. Proto zastoupeni stézovatele odborovou organizaci Spravedlnost nepfipustil (a
v navaznosti na to adresoval vyzvu primo stézovateli).

[44] Takto odGvodnény zavér krajského soudu o nepfipustnosti zastoupeni odborovou
organizaci v fizeni o zalobé ve véci prestupku ovSem neobstoji.

[45] To vsak samo o sobé neznamena, ze zastoupeni odborovou organizaci Spravedlnost
je v nyni projednavané véci podle § 35 odst. 3 s. t. s. pripustné. Stézejni je totiz zodpovedét
otazku, zda odborova organizace Spravedlnost je odborovou organizaci v materialnim
smyslu, tj. zda skute¢né vykonava odborovou ¢innost, jak byla vy$e popsana. V pripadé
odborové organizace Spravedlnost dle Nejvyssiho spravniho soudu nejde o situaci, v niz by
o jeji vazbé na pracovni sféru svych ¢lent neexistovaly zadné pochybnosti. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni z jeho Gfedni linnosti ¢i jako notorieta znamo, ze by odborova
organizace Spravedlnost méla vazbu na pracovni sféru svych ¢lent ¢i vibec pusobila u
nékterého konkrétniho zaméstnavatele. Soucasné z dasti vySe poukazanych soudnich
rozhodnuti plyne, ze soudy jiz dfive vyjadfily pochybnosti o skutecné povaze odborové
organizace Spravedlnost (usneseni US sp. zn. III. US 1230/23, bod 9). Uvedené dle
Nejvyssitho spravniho soudu predstavuje dostatenou indicii zakladajici pochybnost o
skuteéné povaze odborové organizace Spravedlnost.
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[46] Jak uvedeno vyse, touto otazkou/podminkou se krajsky soud dosud nezabyval. Jeho
zaveér, ze zastoupeni stézovatele odborovou organizaci Spravedlnost je v nyni projednavané
véci nepripustné, je proto prinejmensim predcasny.

IV. Zavér a naklady tizeni

[47] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu shledal kasacni stiznost divodnou,
4 4 M 4 Ve v | v/ v/ 4
a proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V dal$im fizeni se proto zaméti na to, zda
odborova organizace Spravedlnost vykonava skute¢nou odborovou c¢innost, jak plyne
z mezinarodnépravnich dokumentl a na né navazujici vnitrostatni pravni upravy. Nelze
Ve 4 M / Vv 4 / M v/ /4 /
ptitom vychazet jen z Gcelu uvedeného ve spolkovém rejstriku, resp. ve stanovach odborové
organizace Spravedlnost. Stézejni bude zjistit, vyzvou vuci odborové organizaci
Spravedlnost, jakou konkrétni ¢innost odborova organizace Spravedlnost prevazné realné
vykonava, jakoz i to, zda pusobi u konkrétniho zaméstnavatele, pfipadné u kterého.

[48] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 21. zari 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



