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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Hany Tiché a soudct
JUDr. Roberta Waltra a JUDr. Martiny VrSanské v pravni véci zalobce: Mgr. Viktor
Najmon, bytem K Zavérce 2746/22, 150 00 Praha 5, zastoupeny Mgr. Martinem Krtilem,
advokatem se sidlem Za Pofi¢skou branou 334/4, 186 00 Praha 8, proti zalovanému:
Mgr. Et Mgr. et Mgr. Tomas Zdechovsky, MBA, bytem Ménesova 712/7, 500 02 Hradec
Kralové, zastoupeny JUDr. Evou Ondiejovou, LL. M., Ph.D., advokatkou se sidlem Pficna
663/8, 110 00 Praha 1, o ochranu osobnosti, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové
podsp. zn. 8 C 158/2023, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 26 Co 211/2024-337,tak to:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2024, ¢&. j.
26 Co 211/2024-337, a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2024, ¢. j.
8 C 158/2023-280, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Hradci Kralové k dalsimu

fizeni.
Oduvodnéni:

1. Zalobce se po Zzalovaném domédhal omluvy a finanéniho zadostiudinéni ve vysi
100 000 K¢ za neopravnény zasah do jeho osobnostnich prav vyroky, které Zalovany pronesl
v televiznim rozhovoru a které sdilel na svych webovych strankéch, profilu na Facebooku
a na svém Uctu na socialni siti Twitter.

2. K odvoléani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 11. 2024,
¢.j. 26 Co 211/2024-337, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 3. 2024, ¢. j. 8 C 158/2023-280, jimz tento soud zamitl zalobu, kterou se Zalobce doméhal
zvetejnéni ve vyroku specifikované omluvy a zaplaceni finan¢niho zadostiu¢inéni a rozhodl



o nahrad¢ nakladia fizeni; soucasné rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalobce byl dlouholetym
zaméstnancem Utadu prace CR, od roku 2020 byl ve funkci generilniho feditele.
Dne 14. 2. 2023 byl béhem osobni schiizky s ministrem prace a socidlnich véci Marianem
Jureckou ztéto funkce odvolan z divodu zhorSenych pracovnich vysledki a sluzebniho
hodnoceni. Zalobce na této schiizce pofidil tajné nahravku, jejiz obsah se nasledné dostal
do médii a zniz vyplyva, Ze ministr zalobci sdélil, Ze jiz v n¢j jako manazera nema divéru
a v piipadé dohody o ukonceni funkce by mohl Zalobce obdrzet finan¢ni odménu. V opacném
ptipad¢ bude z funkce odvolan. V reakci na medializaci nahravky zalovany, ktery pusobi
jako europoslanec, v televiznim pofadu 360° na CNN Prima NEWS pronesl na adresu
zalobce, Ze se ,,projevil jako podrazak, ktery vystfizenou ¢ast rozhovoru pustil do opozi¢niho
média a snazi se ministra Mariana Jurecku zdiskreditovat®, ze je ,,bezcharakterni cloveék™
a ,,Clovek, ktery opakované 1ze do médii*, coz nasledné zalovany sdilel na svych webovych
strankach a osobnich profilech na socialnich sitich Facebook a Twitter.

3. Po pravni strance odvolaci soud véc posoudil podle § 81, § 82 a § 2951 odst. 2
zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, (déle jen ,,0. z.*) a ve shodé se soudem prvniho
stupné¢ dovodil, ze vyroky zalovaného pronesené v televizni relaci a jejich rozSifeni
na internetu nebyly dostate¢né zplsobilé pifivodit Zalobci Ujmu a snizit jeho Cest. Odvolaci
soud obsahle odkazal na judikaturu a uzaviel, ze na zalobce je tieba pohlizet jako na osobu
vetfejné ¢innou, povinnou snaset vys$s$i miru kritiky, a to jak vzhledem k jeho vysoké funkci
ve statni sprave, tak i proto, ze nahravka, kterou pofidil a umoznil jeji zpifistupnéni médiim,
se stala pfedmétem vetejné diskuse, jiz se sdm castnil. Vyroky Zalovaného se tykaly vefejné
(nikoli soukromé) sféry zalobce a byly proneseny v ramci vefejné politické debaty.
Jsou ¢astecné hodnotovym soudem a Caste¢né kritikou Zalobce. Vychézeji z pravdivého
zakladu, nebot’ existovala platna rozhodnuti o odvolani zalobce z funkce, negativni sluzebni
hodnoceni za rok 2022 a tajné pofizena nahravka ze schiizky s ministrem. Zalovany vychazel
z vefejné dostupnych podkladt, o jejichz spravnosti nemél divod pochybovat. Vyroky,
které Zalovany pouZil, povazoval soud za expresivni, avSak nikoli vulgérni. Dovodil, Ze zasah
do osobnostnich prav Zalobce neptesdhl piipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz nelze
tolerovat, a proto neshledal divodnym narok na poskytnuti omluvy ani finan¢niho
zadostiuc¢inéni.

4. Proti rozsudku odvolactho soudu podal Zzalobce dovolani, jehoz piipustnost
podle § 237 0. s. f. spatfuje vtom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfteSeni
pravnich otazek pfi jejichZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho a Ustavniho soudu, piipadné nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
ve vSech souvislostech vyfeSeny. S odkazem na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn.
23 Cdo 2366/2009 namita, ze vyroky Zalovaného, byt vyjadfené v kontextu politické debaty,
piekrocily meze ptipustné kritiky a doSlo tak k neopravnénému zasahu do jeho osobnostnich
prav. Kritika ve formé expresivnich, byt ne vulgarnich vyrokd, jako je oznaceni zalobce
za ,,podrazaka“ ¢i ,bezcharakterniho Clovéka*™ ptesahuje hranici pfiméienosti, pokud neni
dostatecné podloZena fakty a skute¢nostmi, nebot’ maji jasné negativni konotace a mohou
poskodit povést Zalobce, coz nelze povazovat za ptiméiené v politické debaté. Pfi hodnoceni
intenzity hodnoticich soudl, resp. kritiky, je nezbytné pfihlédnout rovnéz k osobé
jejich tvlirce. Osoba vykondvajici vyssi politickou funkci by neméla uzivat nepfimétenych
expresivnich vyroki, nebot’ takové vyroky maji potencial zplsobit zdvaznéjsi ujmu osobé,
Jiz jsou urceny, vzhledem k vyss§i vaze a vefejnému dosahu prohldseni této osoby. Dovolatel
je presvédcen, Ze doslo k neopravnénému zasahu do jeho osobnostnich prav nejen urdzlivymi
vyrazy o jeho osob¢, ale 1 kvlli nepfiméfenosti kritiky, ktera se neopira o pravdivy zaklad.
Soudy svym rozhodnutim nerespektovaly ustdlenou judikaturu. Nesouhlasi rovnéz
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se zavérem, Zze vyS$i mira snaSenlivosti kritiky je aplikovatelnd na osoby vefejné ¢inné;
1 ony maji pravo na ochranu svych osobnostnich prav (povésti a cti). Kritika, kterd ma za cil
ocernit dotéenou osobu, neni soucasti legitimni politické diskuse. I v ptipadé vefejnych osob
musi byt chranény hranice mezi svobodou projevu a ochranou osobnosti. Soud tak pominul,
Ze pravo na ochranu osobnosti je absolutnim pravem a musi byt respektovano i pfi vykonu
vefejnych funkci. Navic v daném piipad¢ byla na Zzalobce chybné aplikovana meéfitka
pro osoby vefejné ¢inné. Odvolacimu soudu dovolatel vytyka rovnéz neptezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti, neprovedeni vSech navrzenych dikazii i to, Ze se nevyporadal
se vSemi skutecnostmi. Navrhl zruSeni rozsudkl soudii obou stupiiti a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

5. Zalovany ve vyjadfeni oznacil dovolani zalobce za ucelové, obsahujici pouze polemiku
se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu. Dovolani povazuje za nepiipustné a navrhl
jeho odmitnuti pro zjevnou bezdivodnost.

6. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022, dale jen ,,0. s. I.“, a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.)
po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, ucastnikem ftizeni
zastoupenym advokatem, se zabyval jeho pfipustnosti.

7. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vytfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesena pravni otazka posouzena jinak.

8. Dovolatel vytykd odvolacimu soudu nespravny pravni vyklad pojmu osoba vetejné
¢inna a jeho aplikaci na dany piipad. Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
obecné plati, Ze véci vefejnou je, kromé veskeré agendy statnich instituci a Cinnosti osob
pusobicich ve vefejném zivoté, v zdsad¢ vSe, co na sebe upoutavd vefejnou pozornost.
Tyto vefejné zaleZitosti, resp. vefejnd cinnost jednotlivych osob, mohou byt vefejné
posuzovany (srov. napf. rozsudek NejvyS§iho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2563/2009, popt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03).
Tzv. osobou vetejného zajmu je proto v zésad¢ kazdy, kdo hraje roli ve vefejném zivote,
véetné osob vetfejného z4jmu na zéklad€ svého chovani, napt. pokud takova osoba na sebe
nejprve upozorni né¢jakym kontroverznim ¢inem a posléze se k dané véci vyjadiuje do meédii.
Osoby dotc¢ené debatou o vécech vefejnych proto pozivaji ve vztahu ke kritice jejich ¢innosti
zasadné niz8i ochrany nez osoby soukromé sféry (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, uvetejnény pod €. 31/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, Cast obcCanskopravni, dale jen ,,Sb. rozh. obc¢.”, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 464/2016). U osob veiejného zajmu
je vefejnost opravnéna mit k dispozici informace, na zakladé nichz by mohla posoudit
jak odbornou, tak moralni zpiisobilost téchto osob konkrétni ¢innost (funkci) vykondvat
a nalezité obstaravat véci verejné. Prezentace téchto informaci a pfipadna kritika vSak musi
souviset s vefejnou ¢innosti, kterou dana osoba vykonava (nalez Ustavniho soudu ze dne
4.4.2005, sp. zn. IV. US 146/04, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn.
30 Cdo 5021/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 464/2016,
nebo ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, uvefejnéné
pod €. 29/2009 Sb. rozh. obc.).

9. Touto judikaturou se odvolaci soud Fidil. Zalobce vykonaval vysokou funkci ve statni
spravé a vydal oficialni vyjadfeni ke svému odvolani z funkce, kde popsal situaci na Utadu



prace ze svého pohledu a rozporoval své sluzebni hodnoceni. Byt popiral, Zze jim tajné
pofizenou nahravku z jednani s ministrem Jureckou piedal médiim, je nasnadé, ze jedinym
zdrojem, odkud se mohla do médii dostat, je prave zalobce, at’ jiz byl s jejim zvefejnénim
srozumén, ¢i nikoli. Predmétem vefejné debaty pak bylo ptlisobeni zalobce ve funkci
generalniho feditele Utadu prace CR a okolnosti ukongeni jeho puisobeni v této funkci,
tedy vefejné zalezitosti, nikoli jeho soukroma sféra. Zalobce pak sam vstoupil do vefejného
prostoru vyjadienim se ke svému odvoldni z funkce a umoznénim zvefejnéni jim potizené
nahravky v médiich. VSechny tyto skutecnosti svéd¢i o spravnosti zavéru odvolaciho soudu,
ze zalobce byl vrozhodné dobé osobou vefejného zdjmu a jako takova osoba pozival
ve vztahu ke kritice svého jednani zasadné niz$i ochrany nez osoby soukromé sféry.
Lze uzavtit, ze odvolaci soud se v otdzce posouzeni zalobce jako osoby vefejného zajmu
od ustdlené rozhodovaci praxe neodchylil, a proto tato otazka pfipustnost dovolani
podle § 237 o. s. f. nezaklada.

10.  Piipustnost dovolani proti vyroku o nahradé¢ nakladi fizeni je pak vyloucena
ustanovenim § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.

11. Dovolani je ale podle § 237 o. s. f. pfipustné pro posouzeni otazky feSeni kolize
mezi pradvem na ochranu cti a dobré povésti a pravem na svobodu projevu, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

12.  Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) kazdy
ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni ¢est, dobrd povést a chranéno
jeho jméno.

13.  Podle ¢l. 17 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny (odst. 1).
Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpisobem, jakoz i svobodn€ vyhleddvat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu (odst. 2).

14. Podle § 81 o. z. je chranéna osobnost ¢lov€ka vcetné vSech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveéka zit podle svého (odst. 1). Ochrany
pozivaji zejména Zivot a distojnost Cloveéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim
prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy (odst. 2).

15. Podle § 82 odst. 1 o. z. €lovek, jehoz osobnost byla dotcena, mé pravo domahat se toho,
aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

16. 'V ptipad¢ stfetu prdva na svobodu projevu s prdvem na ochranu osobnosti
a soukromého zivota, tedy zakladnich prav stojicich na stejné urovni, je vzdy véci soudd,
aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu peclivé zvazily, zda jednomu
pravu nebyla nediivodné déna prednost pied pradvem druhym, a aby na zaklad€é konkrétnich
okolnosti dan¢ho ptipadu zvazily, zda vyrok dosahuje takové intenzity, Ze neopravnéné
zasahuje do prava na ochranu osobnosti dané osoby, ¢€i je situaci pfiméfeny, tedy zda v daném
pfipadé preferovat prdvo na ochranu cti, dobré povésti a soukromi dotené osoby,
nebo upiednostnit pravo na svobodu projevu a §ifeni informaci (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 652/2020).

17.  Pfi zkoumani pfiméfenosti konkrétniho vyroku (tvrzeného zasahu) je pak tfeba v prvé
fad¢ odlisit, zda se jedna o skutkové tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot’ podminky kladené
na piipustnost kazdé z téchto kategorii se li§i. Skutkova tvrzeni ptedstavuji objektivné
existujici realitu, ktera je zjistitelnd pomoci dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy ovéfitelna.
V zasadé plati, ze uvetejnéni pravdivé informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti,
pokud tento udaj neni podan tak, Ze =zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni,
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ze by jeho zvetejnéni odporovalo pravu na ochranu soukromi a lidské dustojnosti. Hodnotici
soud naopak vyjadiuje subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu zaujima urcity
postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na zdklad¢ vlastnich
(subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné zkoumat,
zda se zaklada na pravdivé informaci (redlném, pravdivém zaklad¢), zda forma jeho vetejné
prezentace je piiméiena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim
jevem vykonu kritiky, tzn. zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1914/2018,
rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018, a tada dalSich).

18. Byt vdaném piipadé odvolaci soud judikaturu tykajici se ochrany osobnosti
ve svém rozhodnuti obsahle citoval, beze zbytku se ji nefidil. Uzavftel sice, ze vyroky
zalovaného jsou hodnotovym soudem, kritikou zalobce, ale rozhodnuti postrada zhodnoceni
konkrétnich vyroki zalobce zejména z hlediska, zda se opiraji o pravdivy zéklad,
1jejich posouzeni podle kritérii, ktera odvolaci soud v rozsudku v bodé& 16 cituje.

19.  Zalovany zalobce veiejné kritizoval a konkrétné na jeho adresu pronesl, Ze se ,,projevil
jako podrazak, ktery vystfizenou ¢ast rozhovoru pustil do opozicnitho média a snazi
se ministra Mariana Jurecku zdiskreditovat“, Ze je ,bezcharakterni ¢loveék a ,.Clovek,
ktery opakované 1Zze do médii“. Tyto vyroky jsou pfedmétem tohoto fizeni. Proto u kazdého
z téchto vyrokd je soud povinen zhodnotit, zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotici soud
apro¢. Ulini-li zavér, Ze jde o skutkové tvrzeni (alespont posledné uvedeny vyrok
se jako skutkové tvrzeni jevi), pak je tfeba zjistit, zda je pravdivé ¢i nikoli. V piipade,
ze dospéje k zavéru, Ze jde o hodnotici soud, musi se zabyvat tim, zda se opird o pravdivy
skutkovy zadklad a zda ma pfiméfenou formu. Jde o posouzeni prvniho kritéria (povaha
vyroku) ve smyslu vymezeni v nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn.
I1. US 2051/14, které odvolaci soud uvadél v bodu 16 svého rozhodnuti, aviak nerespektoval
je, kromé kritéria 4 (postaveni kritizované osoby), s nimz se v souladu s judikaturou
vypotadal. Je vSak tfeba se vypotadat i s dalSimi kritérii uvedenymi v citovaném nalezu
a pfihlédnout pfi tom i ke kontextu a cili jednotlivych vyroka ¢i celého textu. Na zakladé
jejich zhodnoceni je pak mozno ucinit zavér, zda bylo nepfipustné zasaZzeno do osobnostnich
prav zalobce a v jakém rozsahu, tedy zda v daném piipadé nebyla jednomu ze zakladnich prav
ve smyslu ¢l. 10 a 17 Listiny dana pfednost pted pravem druhym (pii posouzeni jednotlivych
kritérii se 1ze inspirovat postupem NejvysSiho soudu v rozsudku ze dne 20. 9. 2023, sp. zn.
25 Cdo 3108/2021, body 25 az 34).

20. Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne téZ k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. f., jakoz i k jinym vadam fizeni,
kter¢é mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud
vSak v posuzovaném fizeni zaddné vady neshledal. Rozhodnuti odvolaciho soudu nelze
povazovat za nepiezkoumatelné (to je patrné jiz z toho, ze na zakladé nc¢ho byl dovolatel
schopen uspésn€ uplatnit dovolaci namitky), byt v fizeni nepostupoval zcela spravné.
K namitce, Ze soud neprovedl vSechny navrhované dilkazy, lze piipomenout, Zze soud
jevesmyslu § 120 odst. 1 o.s.f. oprdvnén posoudit dikazni névrhy ucastniki
a podle své ivahy rozhodnout, které¢ znavrzenych dikazii budou provedeny (neprovede
predevsim dlkazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smétovat ke zjisténi skutkového
stavu véci, jakoz 1 diikazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby byl ucelové prodlouzen
spor, popiipad¢ diikazy k prokazani relevantnich tvrzeni, jez byla jiz v dosavadnim fizeni
bez ditvodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena jinymi dikazy). Pokud takto postupuje,
nelze v tom spatfovat vadu fizeni, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2439/2009, ze dne



30. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3116/2011, ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 731/2006,
nebo ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1402/2016).

21. Zuvedenych divodi je rozsudek odvolaciho soudu nespravny, a proto jej dovolaci
soud podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Protoze divody, pro které byl zrusen rozsudek
odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
podle § 243e odst. 2 o. s. 1. také tento rozsudek a veéc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.

22. O ndhradé nakladl tizeni véetné nakladld fizeni dovolaciho rozhodne soud v rdmci
nového rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 31. 8. 2026

L.S.

JUDr. Hana Ticha v. r.
pfedsedkyné senatu



