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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka a soudkyn
JUDr. Hany Tiché a JUDr. Martiny VrSanské v pravni véci zalobce: Ing. Zdenék
Jandejsek, CSc., ICO 14748231, se sidlem Brzotice 7, Loket, zastoupeny JUDr. Karolem
Hradelou, advokatem se sidlem Pod Berankou 2469/1, Praha 6, proti zalovanému:
prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M., bytem Jugoslavskd 684/130, Brno, zastoupeny
JUDr. Petrem Tomanem, LL.M., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, o ochranu
osobnosti, vedené¢ u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 31 C 65/2024,
o dovolani zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.5.2025, ¢&. j.
29 Co 104/2025-158, takto:

1. Dovolani se zamita.

II.  Zadny z G¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladi dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

l. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 31 C 65/2024-95,
zamitl Zalobu, kterou se Zalobce doméhal, aby byl Zalovany povinen odstranit ze socialni sité
X svij post ze dne 19. 2. 2024 publikovany pod @P_Fiala v 10:02 hodin dopoledne na adrese
https://x.com/P_Fiala/status/1759503626924384454 (vyrok I), aby byl povinen na socidlni siti
X pod oznacenim @P_Fiala zvefejnit po dobu 4 mésict pocinajicich 15. dnem ode dne pravni
moci tohoto rozsudku nasledujici post: Omlouvam se Ing. Zdenku Jandejskovi, CSc.,
jako spoluorganizatorovi protestu zemeédeélcit konaného dne 19. 2. 2024 za to,
Ze jsem na socialni siti X nepravdivé oznacil vSechny organizdtory protestu vcetné
jej za osoby, které se netaji napr. svou podporou Kremlu a sleduji jiné cile nez zajmy
zemédeélcii. Dale se mu omlouvam za to, Ze jsem jej jako protestujiciho zemeédelce v televiznim
poradu na CNN dne 14. 2. 2024 ve 21:31 hod. nepravdivé oznacil za osobu, kterd se docela



oteviené hlasi k podpore Ruska a Ze tento protest je vice nez zemedeélskymi zajmy motivovan
tady témito aktivitami protiviadnimi (vyrok II), aby byl povinen zaplatit zalobci castku
550 000 K¢ a nahradit mu ndklady ftizeni (vyrok III), a rozhodl o ndhrad¢ ndkladi tizeni
(vyrok IV). Soud prvniho stupné¢ dospél k zavéru, ze zalovany neni ve véci pasivné
legitimovan, nebot’ pfedmétné vyroky pronesl v souvislosti s vykonem funkce ptedsedy
vlady. O této skutecnosti byl zalobce soudem poucen, avSak nijak procesné¢ nereagoval.
Zalovany by za nemajetkovou ujmu zptisobenou predmétnymi vyroky mohl odpovidat piimo
pouze v pfipad¢, Ze by se jednalo o tzv. exces z vykonu vetfejné moci. Tak tomu vSak nebylo,
nebot’ uvedend demonstrace méla za cil pisobit na vladu jakozto exekutivni organ, zalovany
na tuto skutecnost v ramci vykonu své funkce vetfejné reagoval a pouzil k tomu oficialni
komunikacni kandl piedsedy vlady (Gcet na socialni siti X, diive Twitter) a vystoupil rovnéz
v televiznim potadu Co na to premiér! na stanici CNN Prima News. Vedle toho nalézaci soud
na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze predmétné vyroky v Casti tykajici
se sympatii potadateli demonstrace k Rusku mély pravdivy zaklad, zalobce sam piitom
nebyl pfedmétnym vyrokem adresné¢ oznacen. Bylo ovSem prokazéno, ze tada osob
organizujicich demonstraci pii jinych pfilezitostech projevila kritické nazory k oficidlnimu
postoji Ceské republiky k vojenskému napadeni Ukrajiny. Zalobce je ¢lenem hnuti JaSaN,
které zvefejnilo stanovisko, v némz podporuje ruské vyjadieni, ze Ceska republika podporuje
mezinarodni terorismus; pod timto vyjadienim je zalobce podepsan a vystupuje téz aktivné
na riznych demonstracich s ,,prokremelskymi sympatiemi. Jestlize Zalobce svymi aktivitami
vstoupil do vefejného prostoru, je povinen snaset vy$§i miru kritiky. Cast vyrokt tykajici
se (ne)hdjeni z4jmu zemédelch potom byla ptipustnym subjektivnim hodnocenim ze strany
Zalovaného.

2. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2025, ¢&. ;.
29 Co 104/2025-158, rozsudek soudu prvniho stupné ve vsech vyrocich potvrdil a rozhodl
o ndhrad¢ néakladi odvolaciho fizeni. S poukazem na spravny zavér nalézaciho soudu,
Ze zaujmu zpusobenou predmétnymi vyroky zalovaného by mohla byt odpovédna pouze
Ceska republika, nebot se jich zalovany dopustil pfi vykonu své funkce predsedy vlady
a nejednalo se o exces, povazoval za nadbyte¢né zabyvat se podrobné otdzkou ne/zdkonnosti
vyrokt Zalovaného ve vztahu k osobnostnim praviim Zalobce, byt timto smérem odvolani
z velké ¢asti sméfovalo. Odvolaci soud zrekapituloval, Ze Zalovany sporna vyjadfeni ucinil
z pozice predsedy vlady, tedy politického organu, proti némuz byla demonstrace namifena
a v ramci niz byly i vznaseny pozadavky na demisi vlady. Zalovany pfitom nepiekrogil ramec
politické reakce tim, ze by do oficidlniho vyjadieni zahrnul napf. nesouvisejici invektivy
¢i osoceni vici konkrétnim osobam, které by jiz (v zavislosti na konkrétnim obsahu) mohly
vybocit z ramce Zalovanym vykondvané funkce. Proto dospél ve shodé se soudem prvniho
stupné k zavéru, ze Zalovany se pfedmétnymi vyroky nedopustil excesu z vykonu
jim zastavané funkce, a uz jen ztoho divodu (bez posouzeni, zda prfedmétné¢ vyroky
byly ¢i nebyly neopravnénym zasahem do osobnostnich prav zalobce) nemiiZze nést piimou
odpovédnost viici zalobci za tvrzenou Gjmu jimi zpisobenou. Nad ramec toho vSak odvolaci
soud doplnil, Ze se ztotoznil i s tim, jak nalézaci soud posoudil pfedmétné vyroky vécné
a jak provedl dokazovani. Z n¢ho vyplynulo, Ze mnohé z osob potadajicich demonstraci
v minulosti vetejné hajily takové pozice, které¢ lze oznacit jako proruské. Svou povahou
je ptitom takové oznaCeni hybridnim vyrokem, v némz je obsazeno subjektivni hodnocenti,
které nicmén& piedestira objektivni skutecnosti, které musi byt pravdivé. Zalovany v fizeni
tento pravdivy zdklad svych vyroka prokdzal. Dil¢i vyrok, ze potadatelé ve skutecnosti nehd;ji
zajmy zemédé€lcl, je politicky zabarvenym hodnoticim soudem, ktery nijak nevybocuje
z mezi slusnosti. Pfedmétnymi vyroky tedy nebylo nezdkonn¢ zasazeno do osobnostnich prav
zalobce, a to rovnéz z toho divodu, ze Zzalobce sam v nich vitbec neni konkrétné jmenovan
(je v nich zahrnut pouze skrze obecné oznaceni organizatori protestu), navic musel pocitat
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s tim, Zze pokud se organizacn¢ podili na vyrazném protivladnim protestu, pak takova akce
vzbudi politickou reakci. SoucCasn¢ me¢l za takové situace vénovat pozornost tomu,
aby tak necinil s osobami, se kterymi nechtél byt podle svého tvrzeni vetejné spojovan.
Jestlize tak neucinil, nemtze se dovolavat ochrany proti tomu, ze se tak ze strany politickych
oponentl d¢je.

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim. Namitd, ze rozhodnuti zavisi
na vyieSeni pravnich otdzek v praxi dovolaciho soudu dosud nefesenych: 1) zda projevy
predsedy vlady uveiejnéné na jeho osobnim uctu na socidlni siti X ptedstavuji vzdy vykon
vefejné moci, nebo jde o osobni projev politika a kdo je za tyto projevy odpovédny,
2) zda se automaticky stava informacni platforma vyuzivana politikem pied tim, nez se stal
politik pfedsedou vlady, oficialnim kandlem piedsedy vlady, 3) zda pro ucely posouzeni,
zda jde o vykon vefejné moci, ¢i osobni projev, je rozhodujici forma oznaceni uctu a poradi,
v jakém je uvedeno jméno osoby a jeji funkce — obdobné, jako je tomu v oficialni pisemné
korespondenci mezi stitnimi organy a 4) zda a v jakém rozsahu odpovida piedseda vlady
za vyroky ucinéné mimo ramec své ustavni pisobnosti a svych ustavnich pravomoci
a v jakém rozsahu a zda za n¢ odpovida stat. Dovolatel namitd téz odchyleni se odvolaciho
soudu od souvisejici ustalené judikatury dovolaciho soudu k odpovédnosti politiki
za jejich projevy (napf. rozsudek NejvySsitho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn.
25 Cdo 705/2019, zabyvajici se otazkou excesu z vykonu vetejné moci, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4084/2019, tykajici se hybridniho vyroku
a jeho zpusobilosti zasahnout do osobnostnich prav nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019, o zpusobilosti vyroku zasdhnout do cti a vaznosti
konkrétni osoby, ktera neni jmenovité¢ oznacena). Predseda vlady nevykonava statni spravu
ana rozdil od prezidenta republiky nemd pravomoc vyjadfovat se k obéaniim, zejména
pokud k otdzkam, jimz se ve vyjadieni vénuje, nepfijala vlada stanovisko ve sboru. Vzhledem
k tomu, Ze vldda nikdy neprojednala otdzku, zda jsou demonstrujici zeméd¢€lci prorusti
¢1 prokremels§ti a zda podporuji Moskvu, bylo vyjadieni Zalovaného jen jeho osobnim
nazorem, a tedy excesem. Tomu svéd¢i i okolnost, Ze vyroky byly zvetfejnény na vice
platforméach. Na siti X maji oficidlni ucty statnich orgdni institucionalni oznaceni a vladni
verifikaci, zatimco Zalovany publikoval na svém osobnim uctu, ktery se okamzZikem
jeho jmenovani predsedou vlady nemohl stat oficidlnim komunikaénim kanilem vlady
¢i jejiho ptedsedy. Dovolani podrobné rozebira nélezitosti uctl vlady a ministerstev a dospiva
k zavéru, ze Zzalovanym pouzity Ucet je jeho Uctem osobnim. Ani vystoupeni v televiznim
pofadu, byt nazvaném ,,Co na to premiér!“, neznamend, Ze vyroky zde pronesené spadaji
pod vykon funkce premiéra. K posuzovani odpovédnosti vetejného Cinitele za jeho projevy
poukazuje dovolatel na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/20,
anajim oznafend kritéria, z nichZ v posuzovaném piipad¢ je splnéno pouze hledisko Casu
(vykon funkce premiéra), zatimco hlediska fora 1 obsahu svéd¢i o vyboceni z rdmce vykonu
vetejné moci. Podle dovolatele dosud nebyla feSena moZnost spolecné a nerozdilné
obcCanskopravni odpoveédnosti stitu a politika za Ujmu zpiisobenou nespravnym urednim
postupem. Poukazuje na trestni pravo, které umozniuje, aby jednim jednanim bylo spachano
vice trestnych ¢ind, 1 to, aby v dasledku jednoho jednédni vznikla odpovédnost dvou riznych
subjekti — fyzické i1 pravnické osoby. Tak tomu mé byt i u spolecné obcanskopravni
odpovédnosti predstavitele statu a stdtu samotného; je pak jen na Zalobci, vici komu
se bude domahat naroku. Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil obvodnimu soudu k dal$imu fizeni, pfipadné zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

4. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022, dale jen ,,0. s. £.*



Dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. T., a je pfipustné pro feSeni otdzky pasivni vécné legitimace ve sporu
0 ochranu osobnosti dot¢ené tvrzenym zisahem do osobnostni sféry informaci,
kterou uvetejnil prfedseda vlady na internetové platforme. Dovolani neni divodné.

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 24la odst. 1 o. s. ¥.) mlze spocivat v tom,
ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo ze spravné pouzity
pravni piedpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

6. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky ¥ad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zpiisobenou pii vykonu statni moci.

7. Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zpiisobenou
nespravnym ufednim postupem. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pravo na nahradu skody
ma ten, jemuZz byla nespravnym uiednim postupem zptisobena Skoda.

8. Nespravny Ufedni postup neni v zdkoné blize definovdn, jde ostatné¢ o umysl
zakonodarce, nebot’ i podle divodové zpravy vystiznou definici nespravného ufedniho
postupu nelze pro jeho mnohotvéarnost podat. Podle pravni teorie i rozhodovaci praxe soudil
jde oty ptipady vzniku Skod, které¢ byly vyvoldny jinou dcinnosti statnich organi
nez rozhodovaci. Nespravnym tiednim postupem je poruSeni pravidel ptedepsanych pravnimi
normami pro pocindni orgénu statu pii jeho Cinnosti, ato zejména takové, které nevede
k vydani rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze obecné se 1 vefejny politicky projev clena
vlady (popf. jiného organu vykonné moci, tedy i1 predsedy vlady) ucinény v ramci
jeho pasobnosti povazuje za ufedni postup, ktery muize vést ke vzniku Gjmy a zaloZeni
odpovédnosti statu, je-li nespravny. Vyjimku piedstavuje pouze tzv. exces, tedy jednani,
které postrada mistni, casovy a predev§im vécny (vnitini Gc¢elovy) vztah k jeho cinnosti
(vykonu vefejné moci). Za takové excesivni jednani pak odpovidd samotny plivodce zasahu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016, publikovany
pod C 17276 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvys§iho soudu, C. H. Beck,
dale jen ,,Soubor”, nebo rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28. 7. 2000, sp. zn.
30 Cdo 1526/2000, publikovany v casopise Soudni rozhledy ¢. 3/2003, str. 93). Nespravnym
ufednim postupem, ktery zakladd povinnost statu odc¢init nemajetkovou tjmu dotcené osobé,
je vetejny projev Clena vlady ucinény v ramci jeho pravomoci, at jim byla poruSena
presumpce neviny (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019,
uvetejnény pod ¢. 41/2021 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obanskoprévni
a obchodni, dale jen ,,Sb. rozh. ob¢.“), nebo at’ se vyjadioval k jinym zaleZitostem patiicim
do sféry jeho Cinnosti.

9. Ke skutenostem svéd¢icim pro zavér, Ze za vyroky ministra ve vefejném vystoupeni
v diskusnim televiznim pofadu je zhlediska ochrany osobnosti dotéené fyzické osoby
odpovédny stat a nikoli on sam, zejména patii, ze se jako ministr prezentoval, poukazoval
na své funkcni nadiizené postaveni, piicemz bylo ziejmé, ze sporné vyroky se tykaji ukola
v pisobnosti  ministerstva ajejich prezentace nebyla nepfiméfend Casu a mistu,
v nichZ byla pronesena (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2013, sp. zn.
30 Cdo 2878/2012, Soubor, C 13718). Z tohoto pohledu je dovolanim napadené rozhodnuti
v souladu s ustdlenou judikaturou v ¢asti tykajici se vystoupeni Zalovaného v televiznim
pofadu stanice CNN Prima News.

10. Obdobné je tfeba nahlizet i na vyroky uvefejnéné prostfednictvim socidlnich siti,
v konkrétnim ptipad¢€ na actu X, coz judikatura dovolaciho soudu dosud nefeSila. Na rozdil
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od tradi¢nich sdé€lovacich prostfedkli jde o prostfedi charakterizované vys§i mirou
bezprostfednosti, spontannosti a interaktivity. Uzivatel¢ socialnich siti bézn¢ komunikuji
stru¢nou, leckdy i expresivni formou v dialogickém prostiedi, tedy mohou okamzité reagovat
komentaii, sdilenim ¢i dalsi diskusi. Dosah pfispévku na socidlni siti neni ur€en pouze vuli
autora, ale také algoritmy platformy, reakcemi dalSich uzivatell a moznosti sdileni.
Ani specifické vlastnosti téchto modernich médii, pokud jsou vyuzivany pii vykonu vefejné
moci, neméni nic na soudnim vykladu ohledné excesu z rdmce svéienych pravomoci jednajici
osoby.

11.  Vyklad podavany dovolatelem je pfili§ formalni, pokud baziruje na tom, ze za vykon
vefejné moci muze byt povazovan jen projev ucinény na komunikacni platformée
k tomu vyslovné urcené. Jednak zadny ptredpis (zejména zakon ¢. 82/1998 Sb.) nic takového
nevyzaduje, jednak by Slo o neopodstatnéné omezovani negativnich dopadi nespravného
vykonu vefejné moci ve prospéch statu a v neprospéch dotcenych osob, a konecné i z hlediska
smyslu a ucelu zdkona by bylo takové omezeni nepatiicné, nebot’ v pluralitni spolecnosti
a v éfe riznorodych komunikac¢nich systému by se odpovédnost statu neptiméiené zuzovala
jen na informacni kanaly, které si sém urci. Dovolateli je mozno pfisvédc¢it v odkazu na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/20, jimz byla fesena odpovédnost
prezidenta republiky za kritické vyroky na adresu jinych osob; jednim z kritérii je skutecné
i forum, na némz byl vyrok pronesen. Podle ndlezu ma vSak byt piihlizeno nejen k tomu,
kde byl vyrok pronesen, ale téZ za jakych okolnosti. I tyto skutecnosti maji vypovidaci
hodnotu pii posouzeni, zda se predstavitel staitu vyjadfoval jako soukroméd osoba
nebo pii plnéni svych funkci. Jinymi slovy 1 v rdmci sdé€leni pfedstavitele statu na socialni siti
musi byt ziejmé, kdo a za jakym ucelem je €ini, resp. zda je vyjadfeni podavano ptislusnou
ufedni osobou k tématu patticimu do jeji pravomoci bez ohledu na to, zda tak ¢ini na Gctu
k tomu specialné zfizeném ¢i na uctu jiném, tedy napiiklad svém osobnim ¢i na uctu jiné
osoby. Z obsahu posuzovaného sdéleni je i ptes jeho strucnost zfejmé, Ze autor se vyjadiuje
k zalezitosti  tykajici se «cel¢é vlady, a to pravé zpozice jejtho piedsedy,
takZe 1 kdyz k tomu vyuzil platformu zfizenou pilvodné jako jeho osobni ucet, v daném
ptipad¢€ neni pochyb, Ze touto cestou hodlal plnit tikoly plynouci z jeho funkce a Ze obsahem
sdéleni z téchto mezi nevykroc€il. Pak jsou ovSem bezpfedmétné otdzky ¢. 2 a 3 dovolani
k tomu, zda viibec a kdy se osobni ucet meéni v Gcet organu statu.

12.  Nelze dovodit ani solidarni odpovédnost obou subjektil, nebot’ princip odpovédnosti
statu za Gymu zpusobenou vykonem vefejné moci je zaloZzen na vylucné povinnosti statu
k ndhrad¢ ujmy, nikoliv na pluralit¢ odpovédnych subjektl, jak plyne pfimo z § 1 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., aniZ by vrezimu tohoto pfedpisu mohla nastoupit spolecna
a nerozdilna povinnost statu a osoby Cinici ukony pii vykonu vefejné moci k nahradé vici
poskozenému. Dovolatel namitd, Ze pfedseda vlady stoji pouze v Cele Ustfedniho organu statni
spravy, jakoZto premiér, ale nevykonava jakoukoli stdtni moc, tu vykonava pouze vlada
jako celek. Tento jeho nazor je viak v rozporu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho
soudu, kterd vychazi z toho, Ze je-li zasah do osobnostnich prav disledkem vykonu veiejné
moci, je pasivné legitimovana Ceska republika, nikoli fyzicka osoba vykonévajici vefejnou
funkci. V rozsudku ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019, ¢. 97/2020 Sb. rozh. ob¢.,
Nejvyssi soud wuzaviel, Ze vykona-li neoprdvnény =zisah do osobnosti cloveka
ncktery ze subjektl uvedenych v § 3 zdkona €. 82/1998 Sb. pfi vykonu vefejné moci,
ktery je mu svéfen, odpovidd za tento zdsah a pfipadnou Ujmu stat, a to v piipade,
ze se tak za podminek stanovenych timto zdkonem stalo nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Tehdy je zdkon ¢. 82/1998 Sb. (v jehoz § 3la
je vyslovné zaloZen narok na nadhradu nemajetkové Ujmy, jehoz povaha je odvozena
od té¢hoz vychodiska jako obecny narok na ochranu pted zdsahy do osobnostnich prav)



v poméru speciality k obcanskému zakoniku, nebot’ upravuje uz§i mnozinu neopravnénych
zasahli do osobnosti Clovéka, a obCansky zékonik se uzije jen podplrné v otazkéch,
které nejsou timto zvlaStnim predpisem upraveny.

13.  Vpomérech nyni projednavané véci to znamend, ze vyjadfil-li se predseda vlady
k problematice protivladni demonstrace napadajici zeméd€lskou politiku statu zplsobem,
ktery byl zjistén soudem prvniho stupné (spravnost skutkovych zjisténi nepodléha
podle § 241 o. s. f. dovolacimu pfezkumu), neni tento tikon excesem z vykonu vefejné moci
jen proto, ze premiér tak ucinil na uctu sit€¢ X, ktery k tomu nebyl stditem vytvotfen a urcen.
Tudiz je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze pasivné vécné legitimovanym subjektem
je Ceska republika, nikoliv sam piedseda vlady.

14. Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu, ktery je zaloZen na dvou rovnocennych
zaveérech o neopodstatnénosti zaloby, totiz Ze jednak neni déna pasivni legitimace zalovaného
ve sporu o ochranu osobnosti zplsobené sdélenimi, jednak ze konkrétni sdéleni neni
neopravnénym zasahem do osobnostnich prav Zalobce. Jestlize dovolani neni k prvnimu
z téchto divodi opodstatnéné, nemohou dovolaci ndmitky ke druhému divodu nic zmeénit
na tom, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné. Ostatné rozhodnuti odvolaciho soudu
jeivtomto sméru v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu, nebot’ se opirad
o vychodisko, ze pfedpokladem povinnosti od¢init nemajetkovou ujmu zpiisobenou zdsahem
do osobnosti ¢loveéka je existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu
spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni
integrité. Tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt zjisténa existence
pficinné souvislosti mezi takovym zisahem a dotCenim osobnostni sféry. Neopravnénym
zasahem je zasah do osobnosti, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim fadem.

15. V posuzované véci jde (bez ohledu na komunikaéni platformu) o stfet svobody projevu
s pravem na ochranu osobnosti a soukromého zivota, tedy zakladnich prav stojicich na stejné
urovni, a je proto vzdy véci soudd, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého
pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nedivodné déna ptednost pred pravem
druhym, a aby na zaklad€ konkrétnich okolnosti dané¢ho ptipadu zvazily, zda vyrok dosahuje
takové intenzity, Ze zasahuje do prdva na ochranu osobnosti dané¢ osoby, ¢i je situaci
pfiméteny, tedy zda v daném piipadé preferovat pravo na ochranu cti, dobré povésti
a soukromi dot¢ené osoby, nebo upiednostnit pravo na svobodu projevu a Sifeni informaci
(viz napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 652/2020). Stejné jako u celoploSnych
sdélovacich prostfedkil, je 1 v posuzovaném piipad¢é postu na socidlni siti tieba respektovat,
Ze by prezentovand sdéleni neméla prekraCovat urcité hranice tykajici se zejména ochrany
povésti a prav jinych. Piimétené lze tedy pouzit kritéria, jez za timto Ucelem formuloval
Evropsky soud pro lidskd prava v rozhodnutich von Hannover v. Némecko II., stiznost
¢. 40660/08 a 60641/08, a Axel Springer AG v. Némecko, stiznost ¢. 39954/08, a vymezil
na zaklad¢ péti, potazmo Sesti kritérii, tzv. test proporcionality, jimZ je tfeba posuzovat kolizi
prava na svobodu projevu s pravem na ochranu soukromého Zivota. Ma tak byt zvazovano
l.zda jde o pfispévek k debaté¢ ve vefejném zajmu, 2. jak dobfe je osoba zndma
a co je predmétem sdéleni, 3. pfedchozi chovani dotéené osoby, 4. obsah, forma a nésledky
publikace a 5. metody ziskani informaci a jejich pravdivost. Jako Sesté kritérium
se pak pfidavd zavaZznost uloZené sankce. Dokonce osm demonstrativné vypoctenych
obdobnych kritérii pak vymezuje Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn.
I1. US 2051/14, bod 31 od@ivodnéni: 1. povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni,
hodnotovy soud, hodnotovy soud se skutkovym zakladem ¢i jinak hybridni vyrok), 2. obsah
vyroku (napt. zda jde o projev ,politicky* ¢i ,komercni®), 3. forma vyroku (zejména
nakolik je pfedmétny vyrok expresivni, ¢i dokonce vulgarni), 4. postaveni kritizované osoby
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(napt. zda jde o osobu vefejné ¢innou, ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém Zivoté,
piipadné o osobu vefejné znamou), 5. zda se vyrok (kritika) dotykd soukromé ¢i vetfejné sféry
této kritizované osoby, 6. chovani kritizované osoby (napft. zda kritiku sama ,,vyprovokovala‘®
¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7. kdo vyrok pronasi (napf. zda se jednd o novinare,
bézného obcana, politika apod.) a konecné 8. kdy tak ucinil (tzn. napt. jaké m¢l ¢i mohl mit
jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci
tak u€inil).

16. Odvolaci soud tuto judikaturu respektoval, byt své rozhodnuti takto bodovée
nestrukturoval, nicméné okolnosti vyznamné pro posouzeni véci v jejim duchu zvazil
a odivodnil; odkazal pfitom 1 na odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ktery vyslovné se zminénym nalezem Ustavniho soudu pracoval, jeho jednotliva kritéria
citoval a aplikoval je na posuzovany piipad. Dovolaci soud pak miize uvahu odvolaciho
soudu o tom, zda konkrétni vyrok v urcitém piipad€ za danych okolnosti pfedstavuje zasah
do cti a vaznosti Zalobce, pfezkoumat pouze v ptipadé jeji zjevné nepfimetenosti (k aplikaci
pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007).

17. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich divodi vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by fizeni bylo postiZzeno
nékterou z vad, uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. T.
nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. T.
zamitl.

18. O nahradé¢ ndkladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto v situaci, kdy s ohledem
na vysledek dovolaciho fizeni byl ve véci uspeSny Zalovany (srov. § 243c odst. 3 véty prvni,
§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem a 142 odst. 1 o. s. t.), avSak nevznikly
mu Zadné néklady této faze fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 31. 8. 2026

L.S.

JUDr. Petr Vojtek v. 1.
ptedseda sendtu



